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Postgpowanie dowodowe w procesie dochodzenia odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

Nauka finans6w i prawa finansowego w Polsce od ponad kilkudziesigciu lat zajmuje si¢
problematyka zwigzang z dochodzeniem odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Poczynione liczne nowelizacje (od roku 1 lipca 2005 r.) w gldéwnym nurcie
odnosity si¢ do poprawy statusu prawno-organizacyjnego organdéw, rozszerzenia katalogu
deliktow finansowych oraz zwigkszenia skutecznosci oraz efektywnosci (celu) postepowania.
Nie poswieca si¢ nalezytej uwagi zagadnieniom dowodu, w tym postepowania dowodowego
w procesie dochodzenia odpowiedzialnosci za popetiony delikt finansowy. Dotychczasowe
opracowania nauki finanséw koncentrowaty si¢ bowiem wokét problematyki dowodow
w postepowaniu podatkowym, postepowaniach karnych skarbowych. Nie sposob jednak
dostrzec glgbszego odniesienia si¢ do zagadnienia dowodowego w publikacjach poswieconych
dyscyplinie finans6w publicznych.

W istniejacych publikacjach naukowych skupiono si¢ na uniwersalnym podejsciu
do znaczenia postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nie
byly podejmowane proby w zakresie postepowania dowodowego oraz dowodow in fine
srodkdw dowodowych, jakie na jego potrzeby dostarczy¢ powinny strony (pod pewnymi
warunkami obwiniony, a obligatoryjnie oskarzyciel publiczny) lub organ procesowy z urzedu.
Nie prowadzono badan zjawiska naduzy¢ dowodowych, obstrukcji procesowych, cigzaru
dowodu, a przede wszystkim w warstwie terminologicznej ,,dowodu” oraz jego rodzajow.
Do dzi$ nie dokonano analiz oraz nie podj¢to szerszych prob przyjrzenia si¢ tym zjawiskom.
Zagadnienia te zastuguja na szersze omowienie w kontekscie prawno-instytucjonalnym.

Dowody 1 postegpowanie dowodowe (proces dowodzenia) w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych — stanowi podstawe niniejszej pracy, ktorej wybor stanowi
kompleksowe przedstawienie problematyki zwigzanej z czynnym i biernym udzialem stron
W postepowaniu (W ujeciu pozytywnym i1 negatywnym). Analizie poddano status prawny oraz
role oskarzyciela w systemie odpowiedzialnosci deliktowej za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Inng kwestig, ktéra wymaga badania (analizy) jest przeprowadzenie
warto$ciowania dowoddw 1 czynnosci zwigzanych z ich uzyskaniem. Klasyfikacja dowodow
w postepowaniu wymaga weryfikacji dla potrzeb prawidlowego przypisania odpowiedzialnosci
sprawcy deliktu finansowego. W literaturze przedmiotu nie sposob dostrzec kompleksowego
ujecia znaczenia i roli dowodu, jego przedmiotu oraz jego szczegétowej klasyfikacji
w postegpowaniu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, co wskazano w pracy.
Kluczowym kierunkiem badawczym, zawartym w pracy, jest wieloptaszczyznowa i catosciowa
analiza dyspozycji prawnych dotyczacych postgpowania dowodowego, rol stron procesowych
oraz interpretacja i ocena ksztaltu obecnych regulacji prawnych.

Dokonane badania na tle poruszanych zagadnien ujawniaja nie tylko problemy, jakie
wystepuja w realizacji celow zakreslonych ustawg (z ktorymi musza zmierzy¢ si¢ organy
procesowe), ale réwniez ujawniaja luki prawne, ktére stwarzaja pole do naduzy¢ ze strony
obwinionego. Wspotistniejagcym celem badawczym byto przeprowadzenie wielostronnej oraz
szczegotowej analizy postepowania o dochodzeniu odpowiedzialnosci za popelniony delikt
finansowy, a w ostatecznym efekcie ustalenie, czy przyjete rozwigzania prawne i aktualnie
obowigzujace sg adekwatne do realiow (do srodkow odpowiedzialno$ci — wymiaru kary) oraz
istoty samego postepowania i jego charakteru administracyjnego.

Zawarte w pracy wywody wzbogacono o poglady prezentowane przez doktryng
1 w orzeczeniach organéw orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, oraz w orzeczeniach sagdow administracyjnych. Prace zamykaja wnioski de lege
ferenda, stanowigce podsumowanie rozwazan przedstawionych w pracy.



