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1. Przedmiot i zakres badan oraz uzasadnienie wyboru tematu

Nauka finansow 1 prawa finansowego w Polsce od ponad kilkudziesieciu lat zajmuje si¢
problematyka zwigzang z dochodzeniem odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Zagadnienia te szeroko opracowane byly w literaturze finansowej, jednak wciaz
stanowig podstawe naukowej dyskusji i koniecznosci dalszego prowadzenia badan. Istotne
znaczenie w porzadku prawnym oraz w budowaniu zaufania obywateli do panstwa odgrywa ustawa
z dnia 17 grudnia 2024 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ktora stoi na strazy konstytucyjnej zasady demokracji i przyjmuje posta¢ w rozliczalnosci wladzy
publicznej z tytutu szeroko pojetego dysponowania srodkami publicznymi.

Problematyka dyskusji dotyczacej dyscypliny finanséw publicznych to gléwnie zasady
odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia dyscypliny finansow publicznych, gospodarki finansowe;j
jednostek sektora finansoéw publicznych oraz zasad postgpowania w zakresie zamowien
publicznych i dyscypliny finanséw publicznych. Dotychczasowe rozwigzania prawne ukazaty,
iz odrebny szczegdlny rezim odpowiedzialnos$ci deliktowej wytrzymat probe czasu, przede
wszystkim w zakresie podstaw, jakie legly ku jej konstrukcji. Zalozenia m.in. co do prawidtowej
realizacji prawa materialnego zwigzanego z wymagana ochrong prawng, ktora zagwarantuje
1 wyegzekwuje niezaktocone poszanowanie wartosci, zasad 1 norm (nakazoéw 1 zakazow), w tym
réwniez ksztaltowania w sposob transparentny tego obszaru finanséw publicznych. Od roku 1958
zasady odpowiedzialnosci dyscypliny budzetowej regulowala ustawa o Prawie budzetowym,
a nastgpnie od 1 lipca 2005 r. obowigzuje ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

Jednak Zadna z wersji tych ustaw nie byla wolna od ulomno$ci (niescistosci),
ktére zostaly dostrzezone, a nastepniec w jej kolejnych nowelizacjach uwzglednione
przez ustawodawceg. Poczynione liczne nowelizacje (od roku 1 lipca 2005 r.) w gtéwnym nurcie
odnosily si¢ do poprawy statusu prawno-organizacyjnego organdow, rozszerzenia katalogu deliktow
finansowych oraz zwigkszenia skutecznosci oraz efektywnosci (celu) postgpowania. Nie poswieca
si¢ nalezytej uwagi zagadnieniom dowodu, w tym postepowania dowodowego w procesie
dochodzenia odpowiedzialnosci za popetiony delikt finansowy. Dotychczasowe opracowania
nauki finanséw koncentrowaty si¢ bowiem wokotl problematyki dowodow w postgpowaniu
podatkowym, postgpowaniach karnych skarbowych. Nie sposob jednak dostrzec glebszego
odniesienia si¢ do zagadnienia dowodowego w publikacjach pos§wigconych dyscyplinie finansow
publicznych. W istniejacych publikacjach naukowych skupiono si¢ na uniwersalnym podejsciu
do znaczenia postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nie byty
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dowodowych, jakie na jego potrzeby dostarczy¢ powinny strony (pod pewnymi warunkami
obwiniony, a obligatoryjnie oskarzyciel publiczny) lub organ procesowy z urzedu. Nie prowadzono
badan zjawiska naduzy¢ dowodowych, obstrukcji procesowych, ciezaru dowodu, a przede
wszystkim w warstwie terminologicznej ,,dowodu” oraz jego rodzajéw. Do dzi$ nie dokonano
analiz oraz nie podj¢to szerszych prob przyjrzenia si¢ tym zjawiskom. Zagadnienia te zastuguja na
szersze omowienie w konteks$cie prawno-instytucjonalnym. W literaturze podkreéla sie, ze kazde
postgpowanie procesowe powinno opiera¢ si¢ o cigzar dowodu, ktory stanowi jego kluczowy
element — element wyj$ciowy. Przeprowadzenie prawidlowego postepowania dowodowego przez
organ procesowy bezposrednio zwigzane jest z dopuszczeniem oraz przeprowadzeniem legalnego
dowodu w postepowaniu, bowiem na ich gruncie nast¢puje ustalenie rzeczywistego stanu, ktory
ostatecznie zmierza do okreslenia subsumcji — ogdlnej normy prawnej (prawa materialnego).
Konieczne wydaje si¢ wigc przyblizenie tego zagadnienia w aspekcie filozoficznym, historycznym,
ustrojowym, w tym réwniez na tle rozwigzan prawnych i literatury zagranicznej. W pracy oparto
si¢ w szczeg6lnosci na prawie oraz opracowaniach francuskich, gdyz regulacje polskie zblizone
sg do rozwigzan francuskich.

Obecnie, aktem obejmujacym dotychczasowy zakres dyscypliny finanséw publicznych,
ktéra wprowadzila szczegdlny rezim ochrony finansowo-prawnej srodkdw publicznych jest ustawa
z dnia 17 grudnia 2004 r. Okresla ona zasady, zakres odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, a takze wskazuje organy wtasciwe i reguluje postepowanie w tych sprawach.
Akt ten w sposob petny mial regulowa¢ procedury dochodzenia odpowiedzialnosci za popetniony
delikt finansowy, jak roéwniez stanowi¢ podstawe do zapewnienia adekwatnych instrumentéw
prawych w przedmiocie poszanowania wartosci ochrony bezpieczenstwa i porzadku sektora
finansow publicznych. Nalezy wskazaé, iz obowigzujace przepisy nie definiuja pojecia
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych oraz nie wyjasniajg terminu
samej dyscypliny finansow publicznych.

Dhugoletni rozw¢j prawa finansowego oraz samych finansow publicznych
nie spowodowal okreslenia przez ustawodawce pojecia ,,dyscypliny budzetowej”, a obecnie
»dyscypliny finanséw publicznych”. Dyscyplina definiowana jest jako zasady regulujace sposob
zachowania si¢ i postgpowania w okreslonym srodowisku. W literaturze zagranicznej podkresla sie,
ze dyscyplina finanséw publicznych winna zapewniaé i wypetnia¢ zasade trafnej reakcji penalnej
(fr. proces équitable), polegajacej na tym, aby sprawca deliktu finansowego zostal wykryty
i pociggniety do odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a osoba
niewinna jej nie poniosta (art. 19 ust. 1 i 2 ustawy). Zakres nieuregulowanych zagadnien w ustawie
jest jednak szeroki. Identyfikacja dyscypliny budzetowej zostala nie tylko uzewngtrzniona w celu
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za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ale przede wszystkim zasygnalizowania istoty
zagrozenia dla prawidtowego wypetniania swojej funkcji.

Zaniechanie ustawodawcy w zakresie definiowania pojecia dyscypliny finansow
publicznych wprowadza roznorodno$¢ dokonywanej wykladni w nauce prawa finansowego
i prowadzi do niejednoznacznosci, niejednorodno$ci rozumienia omawianego terminu.
Uzasadnionym i koniecznym jest sformutowanie w ustawie danego pojecia dyscypliny finansow
publicznych w celu zapewnienia spdjnej, prawidlowej oraz odpowiedniej jej interpretacji. Pozadane
jest uzupehienie tej luki, a tym samym zapewnienie realizacji zasad poprawnej legislacji poprzez
ograniczenie nieostrosci czy tez wieloznacznosci zastepczego formutowania owej definicji. Zapisy
ustawy winny wyraznie oraz precyzyjnie definiowac dyscypling finanséw publicznych, jak réwniez
odnosi¢ si¢ do poszczegdlnych jej norm. Czynnosci takie pozwolg na zastosowanie ostrej, jednolitej
wyktadni, co przetozy si¢ na oczekiwane realizowanie zrddta prawa powszechnie obowigzujacego,
jakim jest tre$¢ danego aktu prawnego (nakazow, zakazoéw lub dozwolonego postepowania
w zakresie prawa finanséw publicznych) i zachodzacych w nim interesOw prawnych.

Przedmiotowe rozwigzania zostaty oparte na pogladach zachodnich nauk (w tym gtownie
literatury francuskiej) w zakresie ujecia materialnoprawnego dyscypliny finanséw publicznych.
Nalezy zauwazy¢, iz zastosowanie poj¢¢ elementarnych, odnoszace si¢ do bytu ,,dowodu”, jego
istoty, zastosowanych procedur oraz rozwigzan prawnych poshuzy¢ moga jako zobrazowanie
niektorych rozwigzan prawnych i wywiedzenie na ich podstawie konkluzji ogdlnych. Zgodnie
bowiem z zalozeniami metodologicznymi kreowanymi przez teori¢ prawa (w tym w teorii prawa
finansowego) ewidentnym zjawiskiem jest fakt, iz ,,z powoddéw oczywistych roéznic migdzy
systemami prawnymi panstw, nalezacych do tego samego nawet krggu kulturowego i tradycji
prawnej, konieczne jest kazdorazowe dokonanie analizy poréwnawczej, czy sposob
przeprowadzenia czynno$ci dowodowych (...) nie jest sprzeczny z analogicznymi regulacjami
krajowymi. Analiza dokonywana na tle okolicznosci konkretnej sprawy wykaze, czy prawne
standardy (...) czynnosci dowodowych w danym panstwie obcym s3 - w poréwnaniu z rygorami

przewidzianymi przez nasze ustawodawstwo - nizsze, podobne lub tez wyzsze (...)"*

. Zauwazy¢
nalezy, iz model rozwigzan francuskich w dochodzeniu odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przyjmuje podobne rozwigzania prawne do tych, ktore stanowi
polskie prawo. Zakres rozwigzan francuskiego prawa finansowego (w tym przedmiotowe;j
dyscypliny) zastuguje na przedstawienie nie tylko jego podobienstw, ale rowniez rdznic na tle
obowigzujacego prawa krajowego.

Celem ustawy byto kompleksowe ujecie procedury dochodzenia odpowiedzialno$ci

za popehiony delikt finansowy — podobnie jak w prawie francuskim (fr. Code des juridictions
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financiéres®)®, co powinno wptywaé na poprawe jako$ci prawa, jego pewnosci oraz dostgpnosci®.
Zainteresowanie przedmiotowej odpowiedzialnosci odnosi si¢ do norm dotyczacych gromadzenia
srodkéw publicznych oraz ich rozdysponowywania®, w tym zwigzanych z gromadzeniem
dochodéw i przychodow publicznych®, wydatkowaniem $rodkéw publicznych; finansowaniem
potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa, zaciagganiem zobowigzan angazujacych érodki publiczne’,
zarzadzaniem $rodkami publicznymi, zarzadzaniem dtugiem publicznym®, —rozliczeniami
z budzetem Unii Europejskiej’. Kluczowe jest takze w polskich regulacjach okreslenie
odpowiednich mechanizméw zapewniajacych poszanowanie wartosci ochrony bezpieczenstwa
i porzadku sektora finanséw publicznych?®. Odpowiedzialno$¢ za popehiony delikt finansowy ma
shuzy¢ przede wszystkim egzekwowaniu (fr. de nature répressive)'! od dysponujacych $rodkami

publicznymi prawidtowego wykonywania planéw finansowych jednostek dzialajacych w oparciu

o $rodki publiczne'?,

2 We Francji obowigzuje ,Kodeks jurysdykcji finansowych”, ktory okre$la zasady odpowiedzialnosci
(w tym réwniez katalog deliktow i sankcji) oraz procedury, organizacj¢ i prerogatywy organdéw orzekajacych
z zakresu dyscypliny finanséw publicznych, http://www.legifrance.gouv.fr, dostep: 26.06.2023 r. Obowiazujaca
tres¢ Kodeksu jurysdykceji finansowych, jest wynikiem przeprowadzonej reformy w roku 2016 na podstawie
ordonansu - ordonnance n° 20161360 du 13 octobre 2016 modifiant la partie 1égislative du code des juridictions
financiéres. Obok aktu szczegodlnego regulujacego system kontroli finansowej, wyr6zni¢ nalezy normy ogblne,
ktore sktadaja si¢ na system kontroli (w ujeciu generalnym): ustawa z dnia 2 marca 1982, nr 82-213 — Loi relative
aux droits et libertes des communes, des departements et des regions (ustawa z dnia 2 marca 1982 r. o prawach
i wolno$ciach gmin, departamentoéw i regionéw); Code général des collectivités territoriales (Ogbélny kodeks
wiadz lokalnych i regionalnych). Zob. J.B. Auby, J.-F. Auby, R. Noguellou, Droit des collectivités locales, Paryz
2015, s. 316.

3 Por. M. Delmas-Marty, C. Teitgen-Colly, Punir sans juger? De la répression administrative au droit
administratif pénal, Paryz 1992, s. 11.

4 Por. M. Guyomar, Les perspectives de la codification contemporaine, Paryz 2014, s. 400.

5 Art. 216 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483
Z p6zn. zm.)

& W. Miemiec, Transfery Srodkéw pienieznych pomiedzy budzetem panstwa a budzetami jednostek samorzqdu
terytorialnego - wybrane aspekty finansowoprawne, FK  2010/1-2/52-75, Warszawa 2010,
s. 52.

7 E. Chojna-Duch, Polskie prawo finansowe. Finanse publiczne, Warszawa 2006, s. 89 i n.; Z. Ofiarski
(w:) M. Karlikowska, W. Miemiec, Z. Ofiarski, K. Sawicka, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz,
Wroctaw 2010, s. 24.

8 E. Chojna-Duch, Zagadnienia diugu jednostek samorzqdu terytorialnego — nowe propozycje prawne,
ST 2008/11/5-11, Warszawa 2008, s. 5; Por. szerzej: E. Chojna-Duch, M. Bitner, Diug publiczny i deficyt sektora
finansow publicznych, (W:) E. Chojna-Duch i H. Litwinczuk (red.): Prawo Finansowe, Warszawa 2007, s. 126;
Z. Ofiarski, Diug publiczny jednostek samorzqgdu terytorialnego, FK 2010/1-2/25-33, Warszawa 2010, s. 25 i n.

% Art. 3 u.f.p.

10 T, Debowska-Romanowska, Prawo finansowe. Czesé¢ konstytucyjna wraz z czescig ogolng, Warszawa 2010,
s. 123; T. De¢bowska-Romanowska, Istota i tres¢ wladztwa finansowego - samowola finansowa (samowola
podatkowa), restrykcje finansowe - zagadnienia pojeciowe, [W:] Konstytucja, ustrdj, system finansowy panstwa.
Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, red. Adam Jankiewicz, Teresa Debowska-Romanowska, Warszawa
1999, 345-350; M. Matczak, S. Lajszczak, Wartosci, zasady i typy wykladni w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego. Badanie ilosciowe stownictwa uzytego w uzasadnieniach orzeczer, (W:) T. Stawecki,
J. Winczorek (red.), Wykiadnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, Warszawa 2015, s. 461-482.

L. Peyen, Pour une véritable éthique financiére: le renforcement de la Cour de discipline budgétaire
et financiere, Gestion & Finances Publiques 2017, nr 6, s. 25.

12 \Wyrok NSA z 21.01.2003 r., 111 SA/417/01, LEX nr 141276.



Dokonujagc z kolei analizy praw 1 obowigzkéw przystugujacych stronom
w postgpowaniu o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, trzeba zauwazy¢
ze realizowane sg one z uwzglednieniem postepowania dowodowego — jest jego immamentng
cecha®®. Stronami postgpowania w sprawie jest obwiniony oraz oskarzyciel (rzecznik dyscypliny
finansow publicznych)!®. Podmioty te posiadaja interes prawny, ktéry przejawia sic
w postulowanym, z reguty korzystnym dla nich rozstrzygnigciu istoty sprawy (w prawie francuskim
utozsamiane z pojeciem spornosci 1 stosownosci — ,,zdolno$¢ spornego faktu”
fr. pertinence)™® na kanwie prowadzonego postepowania. Postepowanie dotyczy osoby, wobec
ktorej oskarzyciel wystapilt z wnioskiem o ukaranie za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Zgodnie z zasadg domniemania niewinnosci (fr. présomption d’innocence)™® obwinionego
uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych nie zostanie udowodniona i potwierdzona prawomocnym orzeczeniem w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych'’. Obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia swojej
niewinno$ci i moze bez podania powodow odméwi¢ skladania wyjasnien lub odpowiedzi na
poszczegblne pytania. Rola procesowa poszczegdlnych stron (obwinionego i oskarzyciela)
wskazuje, ze odpowiedzialno§¢ podmiotowa oraz przedmiotowa obwinionego opiera si¢
na udowodnieniu jemu popehienia deliktu finansowego przez oskarzyciela'®, a przede wszystkim
udowodnieniu mu winy w czasie, w ktérym dziatatl lub zaniechal dziatania, do ktérego byt
zobowigzany'®.

Dowody i postepowanie dowodowe (proces dowodzenia) w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych — stanowi podstawe niniejszej pracy, ktorej wybdr stanowi
kompleksowe przedstawienie problematyki zwigzanej z czynnym i biernym udziatem stron
W postgpowaniu (W ujeciu pozytywnym i negatywnym). Analizie poddano status prawny oraz rol¢

oskarzyciela w systemie odpowiedzialnosci deliktowej za naruszenie dyscypliny finansow

13 Por. X. Lagarde, Finalités et principes du droit de la preuve, JCP 2005 1 133, s. 771 i n.

14 Art. 73 ust. 1 ustawy.

15 X. Lagarde, Réflexion critique sur le droit de la preuve, L.G.D.J. Paris 1994, s. 149.

16 M. Delmas-Marty, C. Teitgen-Colly, Punir sans juger? De la répression administrative au droit administratif
pénal, Paryz 1992, s. 118; A. Tabi, Le pouvoir répressif des autorités administratives indépendantes de régulation
économique. Témoin de la consécration d’un ordre répressif administratif, Paryz 2018, s. 438 i n.

17'F, Sudre, L. Milano, H. Surrel, B. Pastre-Belda, Droit Europeen et international des droits de [’homme, Paryz
2021, s. 650; art. 19 ust. 2 w zw. z art. 76 ust. 1 ustawy.

8 Francuski ustawodawca wyraza — w ramach instytucji dowodowych ($rodka dowodowego) opartych
na zasadzie kontradyktoryjnosci — obowigzek zakomunikowania (fr. Communication des piéces) obwinionemu
przez oskarzyciela dowodow w ramach uzasadnionego oskarzenia. Por. G. Cornu, Vocabulaire juridique, PUF,
Paris 2006, s. 183.

19 por. T. Kleinknecht, K. Meyer, L. Meyer-Gossner, Strafprozessordnung, Monachium 1997, s. 856, cyt.: Uber
das Ergebnis des Beweisaufnahme entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem Inbegriff der Verhandlung
geschopfien Uberzeugung.



publicznych. Inng kwestig, ktéra wymaga badania (analizy) jest przeprowadzenie wartosciowania
dowodow 1 czynnosci zwigzanych z ich uzyskaniem. Klasyfikacja dowodéw w postgpowaniu
wymaga weryfikacji dla potrzeb prawidlowego przypisania odpowiedzialnosci sprawcy deliktu
finansowego. W literaturze przedmiotu nie sposob dostrzec kompleksowego ujgcia znaczenia i roli
dowodu, jego przedmiotu oraz jego szczegdtowej klasyfikacji w postepowaniu o naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych, co wskazano w pracy. Podsumowujac, kluczowym kierunkiem
badawczym, zawartym w pracy, jest wieloplaszczyznowa i cato$ciowa analiza dyspozycji
prawnych dotyczacych postepowania dowodowego, rdl stron procesowych oraz interpretacja

i ocena ksztattu obecnych regulacji prawnych.

2. Cele badawcze i hipotezy badawcze

Celem pracy jest analiza prawna charakteru postgpowania w  sprawach
o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, w tym interpretacja przepisow w zakresie
dochodzenia odpowiedzialnosci za popetniony delikt finansowy. Samo postgpowanie obejmuje
swoja strukturg funkcje: represyjne, gwarancyjne, edukacyjne (wychowawcze — fr. mesures
de polices), egzekucyjne oraz restytucyjne (fr. mesures restitutives). Punktem wyjscia
o przeprowadzenia inferencji prawidtowego okreslenia charakteru prawnego postepowania
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych bedzie wskazanie determinantow je regulujacych.
Determinantami kreujagcymi odrgbny rezim odpowiedzialno$ci za popetnienie deliktu finansowego
sa czynniki natury socjologicznej, przestanki prawne, a przede wszystkim okolicznosci
ekonomiczne. Odpowiedzialno$¢ okreslana jest w prawie jako ponoszenie przez dany podmiot
przewidzianych przez zesp6t norm prawnych negatywnych konsekwencji za swoje dziatania lub
zaniechania, do ktérego byt ich adresat zobowigzany na mocy prawa, w nastepstwie ktorego dojs¢
moze do przypisania dolegliwosci prawnej (sankcji — fr. amendes administratives lub pénalités).
Okreslenie charakteru odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych powinno
by¢ uzupetione w ustawie. Odpowiedzialnos¢ za popetniony delikt finansowy, tryb postgpowania
i egzekwowania odpowiedzialno$ci, zgodnie z poglagdem doktryny, posiada typowe cechy dla
postgpowania administracyjnego. Asekuracyjnymi rozwigzaniami wypetniajagcymi dostrzezone
braki ustawowe byto okreslenie przez prawodawce, w sposob niejako zastepczy, w ustawie,
enumeratywnego, zamknietego katalogu czynoéw (numerus clausus), stanowigcych naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze katalog ten nie obejmuje swoim zasi¢giem
wszystkich procesow sktadajacych si¢ na finanse publiczne, co stanowi o niekompletnym
wypehieniu elementéw stawianych przez ustawe o finansach publicznych.

Celami badawczymi pracy s3 problemy pojawiajace si¢ w interpretacji przepisow

na kanwie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych,



ze szczegdlnym uwzglednieniem postepowania dowodowego. W efekcie nie zawsze mozna
prawidtowo interpretowac przy zastosowaniu odpowiedniej wyktadni przepisow prawa. Pomimo
duzego zainteresowania problematyka dochodzenia odpowiedzialnosci z tytutu popetionego
deliktu finansowego w doktrynie oraz juz bogatego orzecznictwa organdow orzekajacych
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, nalezy dojs¢ do przekonania,
1z dotychczasowe opracowania nie byly przedmiotem rozwazan i nie wyczerpaty analizowanych
tu zagadnien. W ocenie autora przeprowadzone analizy dotykaja kilku ujemnych obszarow rezimu
odpowiedzialnosci za popelniony delikt finansowy. Niewiele uwagi poswigcono obopdlnym
relacjom dochodzenia odpowiedzialnosci, a obligatoryjnym wyréwnaniem przez sprawce
wyrzadzonego uszczerbku finansowego (poniesionych strat - nieuzyskanych korzysci). Po wtore,
nie do§¢ wyraznie akcentuje si¢ kwestie o pozyskiwania i gromadzenia danych osobopoznawczych
w postepowaniu, ktore sg elementem nieodzownym jego caloksztattu.

Centralnym punktem, wokot ktorego w pracy rozwazane jest postegpowanie dowodowe
w procesie dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jest
ujecie naduzy¢ praw procesowych obwinionego przy wykorzystaniu konstytucyjnych gwarancji
prawa do obrony. W orzecznictwie, jak rowniez w doktrynie nie ma jednomyslnosci co do istoty
prawnej odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, a w rezultacie
charakteru postgpowania. W opracowaniu dokonano poréwnania zagadnienia odpowiedzialnos$ci
za popetiony delikt finansowy z aktualnymi opiniami naukowymi, jak i ujecia ich w aspekcie
historycznym, co ma znaczenie w prawidlowym sklasyfikowaniu postgpowania w danej galtezi
prawa. Pozwala to na skuteczne ustalenie, jakie zasady nalezy stosowac, podczas prowadzenia
konkretnego postgpowania oraz jakie reguty majg bezposredni wptyw i na trafnosc¢ reakcji penalne;j
(osiggniecie zatozen i celow ustawy).

Postawiono hipotezy badawcze, ktore dotycza zbadania nastepujacych problemow i pytan:
czy rezim odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest systemem
adekwatnym do egzekwowania penalizacji deliktow finansowych? Dokonano badania, na ile
obecna konstrukcja prawna daje gwarancje do zapewnienia ochrony tadu finanséw publicznych
(przy uwzglednieniu wskaznika stopnia dolegliwosci wobec sprawcy), czy wrecz przeciwnie,
umozliwia obstrukcje procesowa z zamiarem zapobiezenia lub sparalizowania postgpowania przez
obwinionego. Dokonane badania na tle poruszanych zagadnief ujawniaja nie tylko problemy, jakie
wystepuja w realizacji celow zakre$lonych ustawg (z ktorymi muszg zmierzy¢ si¢ organy
procesowe), ale rowniez ujawniajg luki prawne, ktore stwarzaja pole do naduzy¢ ze strony
obwinionego. Hipotezy badawcze zostaly skoncentrowane na: 1. plaszczyznach dowodowych,
in corecto pojeciu dowodu i jego zakazow (w ujeciu osobowym i rzeczowym), w zakresie jego

znaczenia deontologicznego w aspekcie praktycznym w postepowaniu o naruszenie dyscypliny



finans6w publicznych; 2. zakresie ,,swobodnego” dziatania jednostek sektora finansow publicznych
w dochodzeniu odszkodowania deliktowego za poniesiong szkod¢ wywotang dzialaniem lub
zaniechaniem sprawcy; 3. analizie spoOjnosci pozyskiwania 1 gromadzenia danych osobo
poznawczych w przyjetych rozwigzaniach odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych; 4. badaniu dynamiki ustawowego prawa do obrony, z jednoczesnym przeobrazeniem
jego do czynienia obstrukcji procesowych przez obwinionego w postepowaniu dowodowym;
5. odpowiedzi na pytanie — na ile uniwersalizm zastosowanych wymiaréw czasowych
przedawnienia karalno$ci oraz mechanizméw proceduralnych (m.in. wydawania opinii
specjalistycznej lub udzielenia pomocy organom wilasciwym w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych) shuzy sprawnosci prowadzonego procesu (w tym postepowania
dowodowego). Identyfikacja pojawiajacych si¢ problemow na tle praktyki organow procesowych,
pozwolita na sformutowanie pytan badawczych, ktore szerzej zostaty wyeksponowane w pracy.
Rewizji wymaga ustalenie, jak praktyka organéw procesowych w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odnosi si¢ do postawionych w tre§ci opracowania
pytan, ktore koncentruja si¢ w oddziatywaniu ich w wymiarze empirycznym. Nastepnie, okreslenia
wymaga, jak w aspekcie dogmatycznym, na tle sformutowanych pytan, do zagadnienia podchodzi
modelowa konfiguracja odpowiedzialno$ci za popetliony delikt finansowy (podejscie
normatywne). Wychwycenie niedoskonatosci, ujawnienie zdarzen (zaistniatych przypadkdéw) oraz
przedstawienie aspektow, jakie wytwarzaja przeszkody natury prawnej w praktyce organdéw
procesowych potwierdzity hipotez¢ zalozona w rozprawie. Zobrazowanie kluczowych probleméow
dochodzenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, dotychczas
nieomawianych lub w ogodle niedostrzezonych, bezposrednio przektada si¢ na udoskonalenie

praktyki.

3. Uklad pracy i metodologia badan

W pracy wykorzystano wielokierunkowe metody badawcze, a w szczegdlnosci metode
ujecia  historycznego, metode dogmatyczna, metod¢ egzegezy oraz metode prawno-
komparystyczng. Podstawowa metoda badawcza jest analiza aktéw prawa powszechnie
obowigzujacego. Metoda analizy normatywnej 1 strukturalnej zwigzana jest z poruszanymi
w pracy zagadnieniami, ktére opieraja si¢ na kompleksowej ocenie pogladow, dokonanej na bazie
literatury nauki prawa konstytucyjnego, finansowego, karnego, cywilnego.

Metode egzegezy wykorzystano przy zidentyfikowaniu termindw uzywanych
w ustawie o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktore nie zostaty
wprost w niej zdefiniowane. Dodatkowo metode te zastosowano do konkretnych konstrukcji

prawnych, w ustawie o finansach publicznych oraz innych ustawach ksztattujacych zagadnienia



prawno-finansowe. Ujgcie historyczne zapewni to analiz¢ poréwnawczg zmian dokonanych przez
normo dawce w obowigzujacym systemie prawa, jej kierunkow, ewolucji i wptywu ksztattowania
si¢ linii orzeczniczej oraz standardow obejmujacych sektor finansow publicznych. Metodologia
determinowana jest zatozonymi tezami oraz przedstawionym celem pracy, systematyzacjg norm
prawnych w oparciu o dogmatyke prawa. W celu unikniecia bledow poznawczych odnoszacych si¢
do terminologii wykorzystanej dla potrzeb opracowania postuzono si¢ normami sankcjonowanymi,
ktére wyznaczajg granice zachowania adresata (nakazy i zakazy). Normy te stuzg do ,,implikowania
sfery bezprawnego zachowania”, przy uwzglednieniu kontratypow ujetych w ustawie. Natomiast
realizacja normy sankcjonujgcej ukierunkowana jest na funkcjonowanie organdéw procesowych,
gdzie projektodawca wyposazyl je w kompetencje, w ramach realizacji wladztwa publicznego
(posiadanych prerogatyw) w dochodzeniu odpowiedzialnosci wobec osoby, ktora dopuscila si¢
czynu zabronionego przez ustawe.

W ocenie autora, zakres i tematyka przedstawiona w pracy w calosci wpisuje
sie¢ w proces badan w nauce polskiej 1 francuskiej oraz istot¢ odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Moze by¢ inspiracja do podjgcia zmian prawa
finans6w publicznych, podmiotéw jego sektora oraz innych adresatow. Omowiono dziatalnosé
orzeczniczg sadow administracyjnych oraz organdéw orzekajacych w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Dokonano analizy praktycznego ujecia oraz istoty orzecznictwa
w $wietle prowadzonego postepowania o naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Dorobek
doktryny prawa finansowego, prawa karnego, prawa administracyjnego oraz prawa cywilnego byt
jednym z gltownych fundamentow, ktory pierwotnie zostal wyznaczony ramag przyjetej

problematyki, zakresem prowadzonych badan, jak réwniez zawartych tez i gldownych zatozen.

4. Struktura rozprawy

Celowi badawczemu pracy podporzadkowano jej strukture. Sktada si¢ ona
ze wstepu, siedmiu rozdzialow o rozbudowanej wewnetrznie konstrukceji, a takze zakonczenia.
W pracy zawarto zestawienie wykorzystanych materiatoéw zrodtowych, literatury, aktoéw prawnych,
orzeczenia organdw orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych oraz
sadoéw administracyjnych i powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego.
W pracy ujeto wykaz uzytych skrotow aktow prawnych i1 innych zrodet.

W rozdziale pierwszym wyjasniono podstawowe zagadnienia, ktére sa niezbgdne
do podjecia dalszych rozwazan. Poddano analizie warstwg¢ terminologiczng ,,dowodu”
W ujeciu ustawowym, w interpretacji doktrynalnej, jak réwniez w stanowiskach wypracowanych
przez judykatur¢. W rozdziale tym zawarto istotne kwestie zwigzane ze znaczeniem dowodu

W postgpowaniu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Przedmiotem pracy w tej czesci,
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jest omoéwienie klasyfikacji dowodow, aspektow czynnosci dowodowych, zobrazowanie pojecia
i rodzajow czynnosci dowodowych w postepowaniu. Przedstawiono istote postgpowania
deliktowego, jego kontrowersje oraz niespdjnosci, jakie zwigzane sg z dochodzeniem
odpowiedzialnosci za popetnienie czynu stanowigcego dyscypline finansé6w publicznych.

W rozdziale drugim poddano analizie zagadnienia zwigzane z charakterem dogmatyczno-
empirycznym, wplywem orzecznictwa na ksztattowanie si¢ sfery odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz zrodta i postepowanie dowodowe w zakresie dochodzenia
odpowiedzialnosci za popetniony delikt finansowy. W rozdziale tym ujeto istotne kwestie zwigzane
z zasadami i trybem odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Wyszczegdlniono zagadnienia obejmujace sfere osobowych zrédet dowodowych, jak rowniez
zakazy dowodowe oraz przedmiot i rodzaj tajemnic zawodowych. W celu usprawnienia
dochodzenia odpowiedzialnosci dokonano analizy instytucji $wiadka (jego mocy dowodowej, jaka
uzewnetrznia w postaci zeznan) oraz postawy samego obwinionego (gdzie dostarcza, w sytuacji
skorzystania z przystugujacego mu prawa, wyjasnien na swoja obrong (audiatur et altera pars)).
Wzajemna korelacja tych zrédel osobowych stanowi gwarancj¢ przeprowadzenia procesu
1 zwigzana jest z odzwierciedleniem zasady prawdy materialne;.

Treécig rozdzialu trzeciego jest problematyka materialno-prawna dochodzenia
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wskazano problematyczne
zagadnienia, ktore sg niezbedne do podjecia dalszych rozwazan, takie jak: zwigzane z procesem
przetwarzania danych w celu prawidtowego dochodzenia odpowiedzialnosci za popetienie deliktu
finansowego, zakres pozyskiwania i gromadzenia danych w fazie in rem oraz ad personam przez
organ procesowy. Modelowe postepowanie i zawarte w nim podstawy materialne obligujace organ
do podejmowania konkretnych czynno$ci wyrazane sg w postaci norm prawnych, zatem krytycznie
nalezy oceni¢ zaniechanie regulatora, co do zakresu i rozmiaru pozyskiwania danych osobowych
o obwinionym. Utomnos$ci na tle danych osobopoznawczych, stanowi swoiste novum, w relacji
do obecnie obowigzujgcego stanu prawnego i badan prowadzonych w tym zakresie. Dalsze
rozwazania w tej czesci rozprawy obejmuja materialnoprawne aspekty obligatoryjnego
wyréwnania przez sprawc¢ wyrzadzonego uszczerbku finansowego (poniesionych strat -
nieuzyskanych korzysci). Nalezy podda¢ sprawdzeniu adekwatnos¢ i skuteczno$¢ obowigzujacych
przepisow, ktore obejmuja obszar prowadzonych badan, z naciskiem dochodzenia odszkodowania
przez podmioty uprawnione oraz ich egzekwowania od sprawcy deliktu finansowego.

W czwartym rozdziale zobrazowano naduzycia praw procesowych przez obwinionego,
ktore stanowiag realizacj¢ przystugujacych mu praw do obrony (lub utozsamiany na gruncie
francuskiego systemu prawnego - ,,prawo do dowodu”) niekoniecznie z zamiarem prawidtowej

wspotpracy wobec prowadzonego postepowania. Realizacja przystugujacego prawa do obrony
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zostata podniesiona do rangi normy konstytucyjnej, zagwarantowanej zasadg domniemania
niewinno$ci (art. 42 ust. 2 ustawy zasadniczej). Waznym elementem jest dostrzezenie dzialan
negatywnych (przeciwstawnych), do jakich w postgpowaniu moze uciekaé si¢ obwiniony, jak
1 ustanowiony w sprawie obronca. Prowadzenie obrony w sposob obstrukcyjny moze doprowadzic¢
do udaremnienia, odwleczenia lub sparalizowania postepowania, a w ostatecznosci do jego
przedawnienia. Wprowadzenie nowych lub modyfikacja dotychczasowych przepisow
co do wydluzenia terminéw przedawnienia, wyznaczenia ram i skutkow jego biegu — zwigzane jest
z kolejnym obszarem badan, ktore odnosi si¢ takze do naduzy¢ procesowych obwinionego
w postepowaniu (lub jego obroncy). Odejscie od uniwersalnego terminu przedawnienia pod
wzgledem rodzaju popelnienia czynu zabronionego stanowi usprawnienie dochodzenia
odpowiedzialnosci, co zazegnatoby przebiegle lub nieuczciwe praktyki w postepowaniu.

W pigtym rozdziale oméwiono problematyke zwigzang z aspektem proceduralnym
dochodzenia odpowiedzialnosci. Zagadnienia zwigzane sg z realizacja szczegodlnego rodzaju
dowodu — wywotania w postgpowaniu opinii specjalistycznej. Postawione w tym rozdziale hipotezy
stanowig przyczyne do zbadania mozliwos$ci przeprowadzenia i wystgpujacych trudnosci z jego
realizacjg przez organ procesowy. Dalsze rozwazania obejmujg — zgodnie z dotychczasowym
kierunkiem ujetym w tej czgsci dysertacji — problematyke zwigzang z uzyskaniem pomocy przez
organ procesowy. Perturbacje wytaniaja si¢ przewaznie w sytuacji, gdy sprawa dotyczy osoby
petniacej funkcje kierownicze, ktora jednoczesnie jest dysponentem materialdow dowodowych,
o jakie organ si¢ zwraca. Kierunek obranych badan zmierza do wzmocnienia kompetencji organu
procesowego i mobilizacji adresata do udostepnienia niezbg¢dnych materiatow dowodowych na
potrzeby prowadzonego postgpowania. W tym rozdziale odniesiono si¢ rowniez do zagadnien
zwigzanych z polityka fiskalng, ktora dotyczy kosztéw postepowania naleznych na rzecz Skarbu
Panstwa, oraz ich wysokos$ci w znaczeniu kompensacyjnymi i adekwatnym udziale obwinionego
w ich uregulowaniu. Poczyniono rozwazania prawne dotyczace uregulowania zwrotu i wysokos$ci
kosztow postgpowania wystepujacych po stronie obwinionego, a ktére to zwigzane
sa z nawigzaniem formalnego prawa do obrony (stosunek obronczy), a takze z uzyskaniem
pozytywnego orzeczenia w stosunku do jego osoby.

Szosty rozdziat zostal poswigcony systemowi sankcji 1 jego wymiarowi W dochodzeniu
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Ustalenie statusu wskaznika
dolegliwosci wobec sprawcy czynu zabronionego stanowi wstep do podjetych rozwazan
zwigzanych z nowelizacja obowigzujacych rozwigzan prawnych. Zagadnienia te odnosza si¢
do weryfikacji oraz adekwatnosci ich stosowania w praktyce przez organy orzekajace, co wymaga
zbadania, w jaki sposob poszczegdlne sankcje prawne spelniajg funkcje odstraszajace.

Dyskrecjonalna wtadza organu procesowego powinna by¢ wyposazona w odpowiednie inStrumenty
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prawne, ktore pozwolg z nalezytym poszanowaniem dobra publicznego i zasady demokratycznego
panstwa prawa w dochodzeniu przedmiotowej i podmiotowej odpowiedzialnos$ci. Aktualnie
poziom dolegliwos$ci i represyjnosci dla sprawcéw wymaga korekty prawnej oraz zaostrzenia
poszczegblnych jej elementow sktadajacych si¢ na dyrektywy wymiaru kary.

W ostatnim rozdziale - siodmym, omoéwiono problematyke interpretacyjng ksztattu
obecnych regulacji. Przedstawiono ocen¢ obowigzujacych przepisOw ustawy w zakresie
postgpowania o naruszenie dyscypliny finansow publicznych i wysuni¢to postulat podjecia
nowelizacji przepisdéw ustawowych w ramach podjetej analizy rezimu ochrony finansowo-prawnej,

ktore zostaly przedstawione w rozdziatach poprzedzajacych.

5. Konkluzje z badan

Ujawnienie trudnos$ci w dochodzeniu odpowiedzialnosci za popetiony delikt finansowy
ma swoje istotne znaczenie, nie tylko w aspekcie pdzniejszego zainicjonowana procesu
legislacyjnego do wdrozenia kluczowych zmian, ale réwniez w znaczeniu generalnym dla
zapewnienia najwyzszych standardow demokratycznego panstwa prawa, w tym dla prac organow
oskarzycielskich i organow orzekajacych oraz praw przystugujacych obwinionemu. Ratio legis
w dochodzeniu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych nie powinno
stwarza¢ pola do lekcewazenia i bagatelizowania trudnosci, z jakimi zderzajg si¢ w swoich
czynnosciach organy procesowe oraz na jakich oddziatywanie ,,skazani” sa pozostali uczestnicy
postgpowania. Dokonane analizy obowigzujacych przepisow sklaniaja do jednoznacznego
stwierdzenia, ze normodawca ostatnimi nowelizacjami nie wyczerpal sytuacji zwigzanych
z utomno$ciami proceduralnymi, niedokladnosciami jednostek redakcyjnych (nieostro$é
przepiséw, luzy interpretacyjne), czy tez trudno$ciami natury prawnej — dotyczacych prawa
materialnego, ktore zwigzane sg bezposrednio z pozycja i postawa obwinionego w postgpowaniu.
Istota przedmiotowej rozprawy jest przedstawienie rozwigzan prawnych, wypracowanie
pozadanych wnioskow de lege ferenda, ktore wkraczaja w zawito$é oraz natur¢ dostrzezonych
problemow.

W literaturze francuskiej prawa finansowego, dostrzezono mankamenty zwigzane
z funkcjonowaniem Trybunatu Dyscypliny Budzetowej i1 Finansowej, co przyczynilo si¢
do przeprowadzenia reformy w roku 2022, a w konsekwencji likwidacji (z dniem
1 stycznia 2023 r.) tego organu z przeniesieniem jego zadan na wyspecjalizowang izb¢ Trybunatu
Obrachunkowego. L. Bertrand stwierdzit, ze Trybunat jest ,,calkowicie Zzywotng instytucja, ktora
przez sam fakt swojego istnienia i strach, jaki budzi, zapobiega wielu przestgpstwom i ktorej

przydatnos¢ nie bylaby juz kwestionowana ani niedoceniana, gdyby skromne dostosowania
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proceduralne mialy poprawié¢ jej dziatanie (...)"?°. Z tak poczynionych rozwazan i refleksji
poczynionych kilkadziesigt lat temu mozna zastanawia¢ si¢ nad aktualno$cig stawianej tezy.
Dostrzezono na gruncie francuskiego prawa rozbiezno$¢ pomiedzy pojeciem 1 zalozeniami
teoretycznymi, a rzeczywistg funkcjonalnoscig Trybunatu. Dla niektérych komentatorow

dziatalno§¢ Trybunatu byla postrzegana jako ,dziwna jurysdykcja”?

czy tez utozsamiana
z ,papierowym tygrysem”??. Nie mozna zapominaé¢ o tym, ze status prawny Trybunatu ulegat
zmianom, aby mogt si¢ dostosowa¢ do zatozen legislacyjnych praworzadnego panstwa prawa, tak
aby jego metody funkcjonowania oraz jego byt nie zostaly zakwestionowane na plaszczyznie
konstytucyjnoéci oraz klasycznoéci®®. W wyroku z dnia 26 wrzeénia 2000 r. o n° 33933/96
w sprawie Guisset c. France - Europejski Trybunat Praw Czlowieka potepil Francje
za przewleklo$¢ postgpowania i zapewnienia jawnosci postepowania, co stanowito naruszenie art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka?.

Reasumujac, ocena obowigzujacych przepiséw, co do zasady nie powinna rodzi¢ trudnosci
1 problemow z ich stosowaniem w praktyce, poniewaz nie jest to nowe zagadnienie, lecz
obowiazujace od 1 lipca 2005 r.w polskim systemie prawnym. Ustawa doczekata si¢ dwudziestu
dwoch nowelizacji, nie mniej konstrukcja jej zachowuje swoja wzgledng trwatos¢ oraz stabilnosc.
Na przetomie niespelna dwoch dekad mozna dostrzec walory i tendencje pozytywne w krajowym
prawodawstwie dyscyplinarno-finansowym oraz stosownej reakcji ustawodawcy na pojawiajace si¢
niekonsekwencje. Mimo wszystko przeprowadzone w dysertacji analizy i rozwazania pozwalaja na
wyprowadzenie krytycznych uwag i konkluzji oraz przedstawienie w ich nastgpstwie wnioskoéw
de lege ferenda. Trzeba dostrzec fakt, iz przeprowadzone wczeséniejsze nowelizacje ustawy
zmierzaly do modyfikacji obowigzujacych przepisow oraz prowadzone byty pod katem eliminacji
dostrzezonych luk prawnych, jednak w sposob wyczerpujacy nie sprostano tym zatozeniom.
Dziatania takie nalezy oceni¢ krytycznie, poniewaz pozostaja w dalszym ciagu do uregulowania
podstawy materialne i proceduralne, ktére sa niezbedne w dochodzeniu odpowiedzialnosci.
Przepisy ustawy nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco, nie moze by¢ stosowana analogia,

wynika to z charakteru represyjnego odpowiedzialno$ci, zatem odmienne dzialania wbrew

2| . Bertrand, La Cour de discipline budgétaire: bilan d’'une premiére décade et perspectives d’avenir, Bulletin
de I’Economie et des Finances, vol. 13, 1961, s. 22.

2L M. Lascombe, X. Vandendriessche, Chronique de jurisprudence financiére..., s. 37.

22 B, Poujade, La responsabilité des ordonnateurs en droit public financier: état des lieux, AIDA, 2005, s. 703.
2 Por. L. Philip, La Cour de discipline budgétaire et financiére, Rev. sc. 1égis. fin., vol. 56, oct.-déc. 1964, s. 744-
792; F. J. Fabre, La réforme de la Cour de discipline budgétaire et financiére, Rev. adm., n°® 143, sept.-oct. 1971,
s. 539.; F. J. Fabre, La réforme de la Cour de discipline budgétaire et financiére, Rev. adm., n° 144, nov.-déc.
1971, s. 662-665; J.C. Maitrot, Jouvence pour une inconnue. La réforme de la Cour de discipline budgétaire
et financiere, AJDA, 1971, s. 507-518.

% Wyrok z 26.09.2000 r. ETPCZ, n° 33933/96 w sprawie Guisset c. France, publik.
https://www.revuegeneraledudroit.eu/blog/decisions/cedh-26-septembre-2000-guisset-contre-france-req-n33933-
96/; Dostep: 01.06.2023 1.
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przytoczonym regutom nalezy uznaé za pozaprawne i niedopuszczalne. W ostatecznos$ci nie mozna
tracic z pola widzenia zainteresowania ustawodawcy wokot ustawy  deliktowej,
a z drugiej strony nie mozna przej$¢ obojetnie 1 formalistycznie obok wylaniajacych sie
nieprawidlowosci legislacyjnych. Oczekiwany wzorzec ustawowy wymaga stosunkowo wiele
udoskonalen, ktore zwigzane sa z dokonaniem zmian redakcyjnych, usuni¢ciem luk prawnych oraz
wprowadzeniem koniecznych usprawnien (pozadanych narzedzi prawnych). Nalezy zywic
przekonanie, iz racjonalny ustawodawca w najblizszym czasie dostrzeze przedstawione postulaty?>,
a jego wyraznym przejawem bedzie wyczerpujace, wilasciwe oraz wewnetrznie spojne
przeprowadzenie zmian i dostosowanie do juz obowiazujacych regulacji?®.

Nalezy zauwazy¢, iz organy orzekajace muszg zostaé wyposazone w nowe i racjonalne
narzedzia prawne, ktore powinny by¢ nalezycie realizowane w praktyce (po ich wprowadzeniu
do obrotu prawnego), z jednoczesnym poszanowaniem 1ol oraz praw pozostatych uczestnikow
postgpowania. Jedynie w taki sposob zostang zagwarantowane przez ustawodawce najwyzsze
standardy demokratycznego panstwa prawa, z uwzglednieniem prawa do obrony i zasady
proporcjonalnosci w dochodzeniu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych?’. Represyjnos¢ okreslona w ustawie nie moze by¢ utozsamiana z ,,celem samym
w sobie”, lecz $rodkiem, ktéry ma zapewni¢ organowi kontrole rzeczywistego przeznaczenia®®, jaki
odnosi si¢ do wlasciwej realizacji zadan publicznych przez jednostki sektora finanséw publicznych
oraz organizacje pozarzadowe (beneficjentow $rodkéw publicznych)?®. Rzeczpospolita Polska
utozsamiana jako demokratyczne panstwo prawa winna zapewnia¢ spoteczenstwu obywatelskiemu
najwyzsze standardy oraz relatywnie wysoki putap przy realizacji zadan wlasnych o kluczowym
znaczeniu spotecznym. W budowaniu i umacnianiu pozadanych postaw istotng rolg odgrywa rezim
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktory aktualnie zajmuje
relewantng pozycje w krajowym systemie prawnym.

Stan prawny pracy przyjeto na dzien 31 grudnia 2023 r.

2 Por. L. Philip, La Cour de discipline budgétaire et financiére, RFFP, n° 92, nov. 2005, s. 749.

% B Poujade, Etat des lieux de la responsabilité des ordonnateurs en droit public financier aujourd hui, RFFP,
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28 Por. wyrok WSA w Szczecinie z 27.08.2014 r., | SA/Sz 712/14, LEX nr 1507430.
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