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Wstep

Niniejsza praca przedstawia probe zobrazowania umowy zbycia spadku w
polskim prawie spadkowym. Jest ona jedng z umoéw nazwanych przewidzianych w
kodeksie cywilnym, za$ jej konstrukcja prawna zawiera elementy dotyczace zarowno
prawa zobowiazan, jak 1 prawa spadkowego. Instytucja ta wywodzi si¢ jeszcze z prawa
rzymskiego, a wraz z rozwojem $wiadomosci uczestnikOw obrotu prawnego nabiera
aktualnego znaczenia.

Umowa zbycia spadku charakteryzuje si¢ dokonaniem na mocy jednej
czynnosci prawnej przesuni¢cia majgtku jednego podmiotu na drugi. Nie ma potrzeby
przenoszenia poszczegdlnych sktadnikéw majatkowych wechodzacych w sktad spadku,
w tym wierzytelnosci 1 dlugéw. Nabywca spadku wstepuje w prawa i obowigzki
zbywcy, czyli spadkobiercy. Omawiana umowa wywiera skutki zobowigzujgco-
rozporzadzajace, chyba, ze strony umowity si¢ inaczej. Oznacza to, ze z chwilg jej
zawarcia nabywca spadku staje si¢ podmiotem praw i obowigzkow, ktére wczesniej
przystugiwaty spadkobiercy. Na skutek zwarcia umowy dochodzi do sukcesji
uniwersalnej, gdyz osoba nabywajgca spadek wstepuje w prawa 1 obowigzki
majatkowe zawierajace sie pod pojeciem spadku. Zadna inna umowa przewidziana w
kodeksie cywilnym nie wywotuje podobnego skutku. Zawarcie samej umowy zbycia
spadku réwniez wydaje si¢ bardzo uproszczone. Zbywca spadku nie musi
legitymowa¢ si¢ dokumentem stwierdzajacym nabycie spadku, nie ma co do zasady
obowigzku wyszczegolniania poszczegdlnych skladnikow spadku, a sam spadek nie
musi zosta¢ wydany w chwili zawarcia umowy nabywcy.

Glownym celem badawczym niniejszej pracy jest analiza i ocena uregulowania
prawnego umowy zbycia spadku. Zagadnienie to jest rozwazane z punktu widzenia
historycznego tej umowy w prawie rzymskim, przez aktualne unormowania w
niektorych europejskich systemach prawnych oraz przede wszystkim z punktu
widzenia przepisow obowigzujacego kodeksu cywilnego. Umowa ta, ze wzgledu na
zagadnienia fundamentalne, jakie jak jej konstrukcja prawna, przedmiot i skutki,

zasluguje na doglebne rozwazania.
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W rozprawie zostaly zbadane przeanalizowane przepisy regulujace umowe
zbycia spadku oraz sprobowano dokona¢ ich wyktadni. Po zbadaniu aktualnie
obowigzujacych unormowan prawnych i przeprowadzeniu jej oceny, zostaly okreslone
propozycje ewentualnych przysztych zmian w ustawodawstwie. Ponadto rozwazania
poréwnawcze umowy moga wnie$¢ inne spojrzenie na t¢ instytucje de lege ferenda.
Umowa ta, rowniez od czasow antycznych byla znana 1 jej konstrukcja pozwalata
realizowa¢ wspdlny zamiar stron w sposéb kompleksowy.

Umowa zbycia spadku pozwala jej uczestnikom metoda szybka i catoSciowa
uregulowac¢ kwestie majatkowe zwigzane z istniejagcym spadkiem w drodze czynnos$ci
prawnej wywotujacej] skutek sukcesji ogélnej. Atrakcyjnos¢ tego rozwigzania
przejawia si¢ w kilku aspektach. Na wstepie, w odroznieniu od zbywania
poszczegolnych sktadnikow spadku umowa ta umozliwia za pomocg jednej czynnosci
prawne] rozporzadzi¢ calym zespolem skladnikow wchodzacych w sktad spadku.
Przeniesienie to stwarza mozliwos¢ kontynuowania dziatan podjetych przez
poprzednika prawnego oraz lepsze spozytkowanie majatku spadkowego jako catosci,
co shuzy zaré6wno interesom stron, jak roéwniez interesom spolecznym. Kolejny
argument to taki, ktéry polega na pelnym i szybkim sposobie zbycia spadku. Zbywca
przy zachowaniu minimum formalno$ci moze dokona¢ zbycia catosci (czesci) spadku,
poniewaz juz po przyjeciu spadku moze zawrze¢ wspomniang umowe. Z punku
widzenia skuteczno$ci uzyskania majatku spadkowego umowa zbycia spadku jest
bardziej efektywna dla nabywcy, poniewaz na podstawie jednej czynnosci prawnej
uzyskuje on caty majatek spadkowy bez koniecznosci podejmowania dalszych dziatan.
Umowa ta moze by¢ szczegdlnie interesujgca dla pozostatych wspotspadkobiercow,
jesli w sktad spadku wchodzi np. przedsiebiorstwo czy gospodarstwo rolne, ale nie
tylko. Z uwagi na minimum formalnos$ci potrzebnej do zbycia spadku, umozliwia w
sposob szybki zbycie spadku przez osobe, ktora spadkiem nie jest zainteresowana. W
odréznieniu do umowy zbycia okreslonego sktadnika nalezacego do spadku, do zbycia
udzialu w spadku nie jest wymagana zgoda pozostalych spadkobiercow. Umowa
zbycia spadku powoduje, ze nabywca uczestniczy w dziale spadku obok pozostatych
spadkobiercéw. Wydaje si¢, ze rozpropagowanie tej instytucji w wielu wypadkach

mogloby ograniczy¢ czas trwania postgpowan spadkowych czy wyeliminowa¢ spory

11



wspotspadkobiercow co do poszczegdlnych elementow spadku. Jesli spadek obejmuje
zbidr skladnikdw, umowa ta niewatpliwie ,,wygrywa” z innymi wielokrotnymi
umowami, ktore musza zosta¢ zawarte, aby osiggna¢ ten sam skutek w postaci zbycia
wszystkich czgsci sktadowych spadku.

Niniejsza praca obejmuje sze$¢ rozdziatldw, ktore z kolei skladajg si¢ z
podrozdziatow. Tak jak to zazwyczaj bywa, pierwszy rozdzial jest niejako
wprowadzeniem do tematu opracowania. Obejmuje podstawowe zasady obowigzujace
przy zawieraniu umow oraz przy dziedziczeniu. Oméwiona zostata zasada swobody
umoéw, jako naczelna zasada prawa cywilnego oraz zwigzana z prawem spadkowym
zasada sukcesji uniwersalnej oraz samo prawo dziedziczenia. Przeanalizowanie
wspomnianych zasad utatwia zrozumienie konstrukcji prawnej umowy zbycia spadku
oraz jej prawidlowe potozenie wsrod umow a zarazem instytucji prawa spadkowego.
Umowa ta stanowi bowiem przyktad sukcesji uniwersalnej, zgodnie z ktorg nabywca
wstepuje w ogot praw 1 obowiazkow przystugujacych spadkobiercy. Z momentem
$mierci spadkodawcy osoba powotana do dziedziczenia nabywa spadek, a po jego
przyjeciu (ewentualnie uplywu ustawowego terminu) moze nim rozporzadzac.
Zgodnie z zasadg swobody uméw strony mogg dowolnie ksztattowac tres¢ umowy,
byleby jej cel 1 tre$¢ nie byly sprzeczne z naturg umowy, ustawg 1 zasadami
wspotzycia spotecznego. Przepisy umowy zbycia spadku zamieszczone w kodeksie
cywilnym maja w wigkszosci charakter dyspozytywny. Od woli stron zalezy w duzej
mierze rozktad ich wzajemnych praw i obowigzkow. Zrozumienie znaczenia
wspomnianych zasad pozwala zaglebi¢ si¢ w temat samej umowy zbycia spadku. Z
chwilg zawarcia umowy nabywca nabywa spadek. To co jest przedmiotem spadku,
czyli jego sktad, to juz inne zagadnienie. Momentem, ktory pozwala na ustalenie
sktadu spadku jest moment otwarcia spadku, czyli $mier¢ spadkodawcy. Spadkobierca
moze dokona¢ zbycia spadku przed wydaniem postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku albo aktu poswiadczenia dziedziczenia. Przepisy odnoszace si¢ do umowy
zbycia spadku nie zawierajg w tym zakresie zadnych ograniczen. Takze, jesli chodzi o
przedmiot zbycia, strony maja w tej kwestii dowolnos¢. Moze to by¢ zarowno caty

spadek, jego cze$¢ lub udziat w spadku.
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Kolejny rozdziat rozprawy przedstawia umowy dotyczace spadku w ogolnosci,
w tym umowy wystepujace w prawach dawnych oraz wystgpujace wspodiczesnie. Ten
zakres pracy objal zarowno umowy przewidziane w tytule X kodeksu cywilnego, a
takze umowy, ktore dotycza zbycia nie tyle spadku jako catosci, co poszczegdlnych
jego sktadnikéw w drodze np. darowizny na wypadek $mierci albo zadysponowaniem
srodkami zgormadzonymi na rachunku bankowym, w wyniku zawarcia umowy z
bankiem. Dokonujac pobieznej analizy kazdej z umow, mozna uzyska¢ poglad na
podstawowe elementy pojawiajace si¢ w nich. Wszystkie rodzaje uméw nawigzuja do
delikatnej kwestii spadkowej 1 jednocze$nie zakazu przewidzianego w art. 1047
kodeksu cywilnego. W niniejszym rozdziale znajduje si¢ rowniez odniesienie do
rozporzadzenia spadkowego Unii Europejskiej Nr 650/2012. Polska bedac krajem
unijnym jest zobowigzana do stosowania powyzszego rozporzadzenia. Omdwione w

nim zostaly umowy dotyczace spadku w krajach cztonkowskich.

Rozdziat trzeci dotyczy zbycia spadku w prawie rzymskim oraz w wybranych
wspoéltczesnych systemach prawnych. Aby zrozumie¢ geneze obecnie obowigzujacej
umowy zbycia spadku nalezy odnie$¢ si¢ do prawa rzymskiego, z ktorego czerpie
poczatek wigkszos¢ ustawodawstw europejskich. Aktualny kodeks cywilny uchylit
wczesniej obowigzujacy dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 roku - Prawo spadkowe, a
jeszcze dawniej przepisy prawa dzielnicowego, ktére obowigzywato w Polsce przed
unifikacjg. Proces rozwoju umowy zbycia spadku ma wplyw na jej obecny ksztatt.
Prawo rzymskie dokonywato rozroznienia na nabycie ogdlu praw zmartego przez
dziedzicow na podstawie dziedziczenia, czyli sukcesji uniwersalnej, nabycie spadku
na podstawie zapisu powierniczego - fideikomisu uniwersalnego oraz umowy zbycia
(sprzedazy) spadku. Z uwagi na temat pracy najwigcej uwagi pos§wigcono umowie
sprzedazy spadku. Analiza powyzszych zagadnien w kontek$cie prawa rzymskiego
pozwala na lepsze zrozumienie aktualnego ksztalttu umowy =zbycia spadku, w
szczegoOlnosci umowy sprzedazy spadku, a takze pozwala zauwazy¢, ze niektore
instrumenty prawne obowigzujace w prawie polskim maja swoje podstawy w prawie
rzymskim (np. obowigzek zbywcy spadku wydania nabywcy surogatow spadku).
Rowniez instytucja rozwoju fideikomisu uniwersalnego za czasow rzymskich

pokazuje, ze juz tamtejsze realia poszukiwaly instrumentu pozwalajacego na nabycie
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na mocy jednej czynnosci okreslonej masy spadkowej. Zmiany w prawie rzymskim

zmierzaty to uzyskania przez nabywce spadku na tej podstawie pozycji dziedzica.

Kolejna cze$¢ opracowania skupia si¢ na umowach zbycia spadku
obowigzujacych w wybranych krajach europejskich — we Francji oraz w Niemczech. Z
uwagi na to, ze porzadek prawny obowigzujacy w danym kraju zazwyczaj czerpie z
innych ustawodawstw, celowe wydaje si¢ nawigzanie do innych systemow prawnych.
Takze z uwagi na r6znice wystgpujace w innych krajach rozpatrujgc umowe zbycia
spadku, mozna doj$¢ do interesujgcych wnioskow, ktore moga by¢ podstawg zmian w
porzadku krajowym. Z uwagi na temat rozprawy, szczegdélowo zostang omoéwione
umowy zbycia spadku. Przedstawiona regulacja dotyczy wspomnianej umowy w
prawie francuskim i prawie niemieckim oraz moze stanowi¢ punkt odniesienia dla

oceny krajowego unormowania tej umowy.

Rozdzialy czwarty, pigty i szosty pracy poswigcone sg rozwazaniom o Umowie
zbycia spadku, o ktorej mowa w art. 1051 kodeksu cywilnego. W tych rozdziatach
najwi¢ce] miejsca zajmuje okreslenie stron umowy, przedmiotu umowy, jej
konstrukcji prawnej, w tym rodzajéw umow na podstawie ktorych moze dojs¢ do
zbycia spadku, formy samej umowy, uprawnien i obowigzkoéw nabywcy spadku,
odpowiedzialnos$ci nabywcy spadku, wytaczeniu odpowiedzialnos¢ zbywcy spadku z
tytutu rekojmi oraz przej$ciu na nabywce spadku korzysci i ciezaréw zwigzanych z
przedmiotami nalezgcymi do spadku. W tych czg¢$ciach pracy oméwiono rowniez
réznice miedzy zbyciem spadku a zbyciem przedmiotu nalezgcego do spadku,
odrgbnosci zachodzace migdzy dziatem spadku a umowa zbycia udziatu w spadku,
mozliwo$¢ zbycia spadku pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu. Co do formy,
to umowa zbycia spadku wymaga dla swej wazno$ci formy aktu notarialnego. W
sytuacji, gdy zawierana jest najpierw umowa zobowigzujaca, a nastepnie przenoszaca
wlasno$¢, obie umowy wymagaja formy aktu notarialnego. Samo zbycie spadku moze
by¢ dokonywane w roznym celu, w zalezno$ci od tego z jaka umowa mamy do
czynienia, np. sprzedazy czy darowizny. Sprzedaz spadku powoduje w szybki sposob
uplynnienie majatku. Bardzo czg¢sto taka umowa byla zawierana w stosunkach

agrarnych — przed zmiang przepisow szczegélnych o dziedziczeniu gospodarstw
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rolnych. Z kolei darowizna udziatu spadkowego umozliwia przekazanie np. jednemu z
pozostatych wspotwiascicieli swego udziatu w spadku. Jest to pomocna instytucja,
poniewaz w polskim prawie nie ma mozliwosci odrzucenia spadku/udziatu
spadkowego na rzecz konkretnej osoby. Nastepstwem zbycia spadku jest przejscie
praw spadkobiercy na nowego nabywce. Jest to tzw. nastepstwo pod tytutem ogolnym.
W wyniku jednego zdarzenia, jakim jest zawarcie umowy o skutku zobowigzujaco-
rozporzadzajacym, nabywca wstepuje w prawa majatkowe, ktore przystugiwaty
spadkobiercy na podstawie dziedziczenia. Jest mozliwa sytuacja, w ktorej sktad
spadku od momentu jego dzialu do czasu zawarcia umowy zbycia spadku, ulegt
zmianie. Spadkobierca mogt zby¢ okreslone przedmioty albo niektére z nich ulegly
zniszczeniu albo uszkodzeniu. W takim wypadku spadkobierca powinien zwrdcié
nabywcy kwote uzyskang np. ze sprzedazy rzeczy albo wyptaci¢ nabywcy
odszkodowania za utrat¢ czy zniszczenie rzeczy. Oznacza to, ze obowigzuje w tym
zakresie zasada surogacji poszczegdlnych sktadnikow spadku. Sktad spadku ocenia si¢
wedlug stanu z chwili otwarcia spadku, czyli momentu $mierci testatora. Nalezy
zaznaczyC, ze spadkobierca nie ponosi wobec nabywcy odpowiedzialnosci z tytutu
rgkojmi za wady fizyczne 1 prawne przedmiotow wchodzacych w skiad spadku.
Wynika to z tego, ze nie sg one jako takie przedmiotem umowy zbycia — zbyciu
podlega spadek jako catos¢. Co a contrario oznacza, ze odpowiada za wady prawne w
przypadku gdyby odnosity si¢ one do calego spadku. W tym przypadku stosuje si¢
odpowiednio przepisy o rekojmi za wady prawne przy sprzedazy, o ktérych mowa w
art. 573-576 kodeksu cywilnego, a w przypadku darowizny art. 892 kodeksu
cywilnego. Z chwilg zawarcia umowy zbycia spadku nabywca przejmuje korzysci i
cigzary zwigzane z przedmiotami wchodzacymi w sktad spadku oraz
niebezpieczenstwo ich utraty badz uszkodzenia. Zgodnie z tym co zostalo juz
wspomniane, spadkobierca zbywajac spadek nie zwalnia si¢ z odpowiedzialnosci za
dlugi spadkowe. Nabywca za$ staje si¢ odpowiedzialny za nie. Powstaje zatem
solidarna odpowiedzialno$¢ zbywcy i nabywcy w tym zakresie. Jezeli spadkobierca
przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza, jest to wigzace dla nabywcy i

odpowiada on w taki sam sposob za dhugi spadkowe. Artykul 1055 § 1 kodeksu
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cywilnego jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym i strony nie mogg postanowic

inaczej.

Tak jak wczesniej zostalo to wspomniane, przedmiotem umowy moze byc
spadek jako catos¢, jego czes¢ lub udziat spadkowy. Sam spadek, jak i udziat w nim
stanowig okre$long pewng mas¢ majatkows, ktora moze by¢ przedmiotem czynnosci
prawnej. Zbywca przenosi na nabywce ogot praw i obowigzkow (ewentualnie ich
czg$¢) odziedziczonych przez spadkobierce. Zbycie ma charakter sukcesji
uniwersalnej. Co do zasady strony moga swobodnie ksztattowaé tre$¢ umowy, z
uwzglednieniem wymogoéw wynikajacych z art. 1051 1 n. kodeksu cywilnego.
Mozliwo$¢ zawarcia umowy nie jest ograniczona zadnym terminem. Wazne tylko, aby
zbycie nastgpito po przyjeciu spadku przez spadkobierce oraz aby nie dokonano dziatu

spadku.
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Rozdzial 1
Podstawowe zasady obowigzujace przy zawieraniu umow

oraz przy dziedziczeniu w prawie polskim

1. Zasada swobody umow w prawie polskim

1.1. Zagadnienia wstepne

Umowa zbycia spadku jest jedng z umow nazwanych przewidzianych w prawie
polskim, a doktadniej w ksiedze czwartej kodeksu cywilnego dotyczacej spadkow. Z
tego wzgledu, ze jest wiltasnie umowa, znajduja do niej zastosowanie wszystkie
pozostate ksiegi kodeksu cywilnego, zard6wno czg$¢ ogolna, wlasno$¢ 1 inne prawa
rzeczowe oraz cze$¢ dotyczaca zobowigzan. Chcac zrozumieé instytucje umowy
zbycia spadku warto odnie$¢ si¢ do podstawowych zasad kodeksu cywilnego, w tym

jednej z najbardziej doniostych zasad prawa zobowigzan — zasady swobody uméw.
1.2. Rozwdj historyczny zasady swobody umow

Obecny art. 353! kodeksu cywilnego, odnoszacy sie wprost do wspomnianej
zasady, ma swoje zrodto w dawniejszych unormowaniach. Mianowicie we wczesniej
obowigzujagcym kodeksie zobowigzan!, w przepisach ogdlnych prawa cywilnego oraz
kodeksie cywilnym do noweli z dnia 28 lipca 1990 roku. Wspomniane uregulowania
wprawdzie nie statuowaly wprost wspomnianej zasady, ale mozna bylo ja
wyinterpretowac z ich tresci. Zakres tej swobody i znaczenie samej zasady podlegaty
silnej ewolucji. W prawie rzymskim swoboda ksztaltowania tresci umow byla szeroka,
pod warunkiem zachowania formy stipulatio?, za§ w odniesieniu do kontraktéw

literalnych, realnych i konsensualnych byta poczatkowo ograniczona do ich $cisle

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paZdziernika 1933 r. Kodeks zobowigzan (Dz.U. Nr 82,
poz. 589; sprost. Dz.U. z 1943r., Nr 54, poz. 492).

2 Zob. W. Wotodkiewicz: Rzymskie korzenie wspédtczesnego prawa cywilnego, Warszawa 1978, s. 82; K.
Kolanczyk: Prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 378; W. Litewski: Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2003, s.
283 284.
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okreslonych typow. Z czasem doszto do poszerzenia si¢ zakresu odformalizowanych
kontraktow. Zaczgto roOwniez uznawac nienazwane kontrakty o charakterze zblizonym
do kontraktéw realnych. Nie doszto jednak do ostatecznego wyksztalcenia swobody
ksztalttowania tresci umow konsensualnych.

Kolejny etap rozwoju swobody umow przypada na okres Sredniowiecza. Wazng
role odegrali kanonisci, ktorzy stali na stanowisku, ze umowy powinny by¢
wykonywane ze wzgledu na nakaz moralno$ci, ktory nakazuje dotrzymywanie
sktadanych o$wiadczen 1 ktory wigzano z prawem natury. Z tego okresu pochodzi
stynna tacinska paremia pacta quantumque nuda servanda sunt i w istocie swoboda
ksztalttowania tresci umoéw konsensualnych, ktora zostala jednak przyjeta jedynie przez
sady koscielne, a z czasem ulegla zasadniczemu regresowi.

W efekcie dynamicznego rozwoju handlu i rozwoju teorii prawa natury, wiek
XVII sprzyjat rozwojowi swobody umow. Grocjusz podkreslal koniecznosé
przestrzegania wszelkich umow. Jako argumentéw uzywal sprawiedliwo$¢ 1 znaczenie
umoéw na tle porzadku spolecznego. Wlasnie u Grocjusza znajdziemy poczatek
koncepcji autonomii woli: prawa podmiotowe wynikaja u niego z samej istoty
cztowieka jako bytu catkowicie autonomicznego, ktérego postgpowaniem moze
kierowa¢ tylko jego wtasna wola®.

Wiek XVIII przynidst w omawianym zakresie powazne zmiany. Przemiany w
zakresie produkcji przemystowej, powodujace zastgpienie tradycyjnej gospodarki
produkcja masowa, doprowadzity do zmian. Nastgpit rozwdj idei liberalizmu
ekonomicznego, sformutowanej przez A. Smitha i rozwdj teorii umowy, jako
narzedzia opartego na wolnej woli stron. W efekcie zyskiwata na tym swoboda umow.
Mysla przewodnig prawa cywilnego stala si¢ autonomia woli jednostki; nikt nie moze
by¢ zobowigzany do czegos$ innego, niz to, co odpowiada jego woli, a rownoczes$nie
wola jednostki byla catkowicie wystarczajaca podstawg zwigzania umowa, zrédtem
mocy wiazacej*. Apogeum swobody umow nastgpito w drugiej potowie XVIII i XIX

w. Wskazuje si¢ tradycyjnie, ze jej wyrazem byla powotana juz stynna formuta z art.

3 M. Safjan: Granice autonomii cztowieka w prawie wspdtczesnym. Uniwersyteckie wyktady na koniec starego i
poczatek nowego tysigclecia, Warszawa 2004, s. 211.
4 7. Radwanski: Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 9-10.
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1134 zd. 1 Kodeksu Napoleona — ,,umowy prawnie zawarte stajg si¢ prawem dla tych,
ktorzy ie uczynili™®.

Szybko stalo si¢ jasne, ze klasyczny model swobody uméw ma charakter
idealny, co nie znajdywato wyrazu w rzeczywistosci. Dziato si¢ tak dlatego, ze tzw.
sprawiedliwo$¢ proceduralna umowy opierata si¢ na zalozeniu réwnosci podmiotoéw.
W praktyce rowno$¢ ta byla zachwiana, co godzilo w wolnosci 1 stusznos¢, ktorej
swoboda miata przeciez stuzy¢. W rezultacie kodyfikacje z XIX 1 poczatku XX w.
odnosily si¢ juz z rezerwa do czysto formalnie uymowanej swobody uméw, przyjmujac
za przyktad zakaz wyzysku w umowach wzajemnych®. W XX wieku rzeczywisto$¢
coraz bardziej odbiegata od zatozen tkwigcych u podstaw tradycyjnego ujecia
swobody umow, zwlaszcza w zakresie rownosci kontrahentow. W wyniku zmian
gospodarczych w wielu sytuacjach umowa przestata by¢ instrumentem stuzgcym
prawnej ochronie indywidualnie uzgodnionej wymiany gospodarczej, nabierajac coraz
cze$ciej charakteru standardowego.

Obowiagzujacy w kodeksie zobowigzan z 1933 roku art. 55 wprowadzit do
polskiego ustawodawstwa zasade wolnosci umoéw’. Na tle europejskich
ustawodawstw, w tym Kodeksu Napoleona i niemieckiego Biirgerlichen Gesetzbuch
jej tres¢ byla najbardziej bezposrednia 1 jednoznaczna. Brzmienie wspomnianego art.
55 k.z. nawigzuje do wyzej powolanego art. 1134 ust. 1 kodeksu Napoleona. Oba
unormowania wprowadzatly niemal jednakowe ograniczenia wspomnianej zasady.
Strony umowy mogly swobodnie ksztalttowaé tres¢ kontraktu, jednoczes$nie ,,nie
wychodzac” poza wskazane w obu przepisach granice - ustawe, porzadek publiczny 1
dobre obyczaje. Autonomia stron przyznana w art. 55 k.z. mogta by¢ rozpatrywana w
dwoch plaszczyznach — sensu stricto i sensu largo. W pierwszym ujgciu oznaczala
generalng kompetencj¢ stron do ksztatltowania tresci stosunkéw zobowigzaniowych, a
w drugim poszerzata owa kompetencje o dalsze elementy — swobod¢ co do samej

mozliwo$ci zawarcia badz niezawarcia umowy, wyboru kontrahenta oraz formy

5 ,Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi & ceux qui les ont faites” — art. 1134 Kodex
Napoleona = Code Napoléon = Codex Napoleonis / tf. Franciszek Ksawery Szaniawski, Warszawa: Drukarnia
Rzadowa, 1813, s. 273; Zob. W. Czachdrski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 109.

6 7. Radwanski: Teoria..., op. cit., s. 9-10.

7 Art. 55 k.z. ,Strony zawierajgce umowe, mogg stosunek swdj utozyé wedtug swego uznania, byleby treéé i cel
umowy nie sprzeciwiaty sie porzagdkowi publicznemu, ustawie, ani dobrym obyczajom; Zob. R. Longchamps de
Berier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan, t. |, Warszawa 1936, 2. 72.
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umowy. Co do zasady zakres swobody przy ustalaniu treSci umowy nie budzit
kontrowersji, natomiast jej zasi¢g przedmiotowy juz tak. Wyrazane byly poglady,
zgodnie z ktorymi z tresci art. 55 k.z. mozna wywnioskowaé, ze wspomniana zasada
dotyczy nie tylko umoéw, ale takze czynnos$ci prawnych jednostronnych®. Mimo
wyraznego brzmienia wspoOlczesnie obowigzujacego art. 353! k.c. nawet obecnie
pojawiajg sie watpliwosci co do przedmiotowego zakresu zasady swobody umow®.
Przemiany spoteczno-gospodarcze, ktére miaty miejsce w okresie powojennym
doprowadzily do koniecznos$ci znowelizowania przepisow prawa cywilnego. W dniu 1
pazdziernika 1950 roku weszty w zycie przepisy ogdlne prawa cywilnego®®. Pojawity
si¢ spory co do mocy obowigzujacej art. 55 k.z. Cze$¢ judykatury ciggle utrzymywata
stanowisko, ze zasada swobody umow nadal obowigzuje, poniewaz art. 55 k.z. nie
zostal formalnie uchylony. Przepis art. 41 § 1 p.o.p.c nie wykluczat stosowania art. 55
k.z. Pierwszy artykul mial szersze zastosowanie — przewidywat niewazno$¢ kazdej
czynnosci prawnej, za$ art. 55 k.z. znajdowat zastosowanie tylko w przypadku umoéw i
nalezato go interpretowac co do ograniczen razem z art. 1 przepiséw ogolnych prawa
cywilnego?!. Z kolei przeciwnicy powyzszej koncepcji zakladali, ze art. 55 k.z. zostat
uchylony ogolng klauzulg derogacyjng zawartg w art. 1 przepisow wprowadzajacych
p.o.p.c. Wedhug zwolennikéw tej teorii zasada swobody umow wynikata z art. 41 § 1
p.0.p.c.t2. Mimo istnienia dwoch przeciwnych zapatrywan — bez wzgledu na podstawa
prawng zasady - niewatpliwie swoboda umow nadal obwigzywata polskim prawie. Co
do samego zakresu jej stosowania, to ulegl on ograniczeniu. Z uwagi na charakter
gospodarki w Polsce Ludowej wolno$¢ kontraktowa nie mogla by¢ rozpatrywana tak
daleko jak pozwalat na to art. 55 k.z. Artykul ten przestat formalnie obowigzywac 1
stycznia 1965 roku, po wejsciu w zycie art. 1 przepisow wprowadzajacych kodeks
cywilny z 1964 roku. W nowym kodeksie cywilnym nie zawarto normy odwotujace;j
si¢ do zasady wolnosci umoéw. Bylo to spowodowane jej ograniczeniem w okresie

powojennym.

8S. Grzybowski w; System prawa cywilnego, t. |: Cze$¢ ogdlna, Warszawa-Wroctaw 1985, s. 467.

9 Zob. M. Safjan, Zasada swobody uméw (uwagi wstepne na tle wykfadni art. 353k.c.), PiP 1993, z. 4, s. 12.

10 Ustawa z dnia 18 lutego 1950 r., Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 311).

11 Ustawa z dnia 18.03.1950r. Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 311); Tak A. Wolter, Czy art.
55 k.z. obowigzuje?, Nowe Prawo 1960, nr 10, s. 1482.

12 Tak J. Gwiazdomorski, Glosa do orzeczenia SN z dnia 12 czerwca 1958r., Nowe Prawo 1960, nr 5, s. 708.
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W drugiej potowie XX wieku, kiedy gospodarka miata charakter
centralistyczny i zarazem nakazowo-rozdzielczy zasada swobody umoéw nie miala
mozliwosci rozkwitu. Niektorzy byli zdania, ze w owym okresie zasada ta w ogole nie
istniata'®. Nie wyeliminowano jej jednak catkowicie z obrotu, poniewaz byla bardzo
silnie zakorzeniona w polskim porzadku prawnym a o jej obowigzywaniu decydowaly
jej ograniczenial®. W obrocie powszechnym — mimo braku bezpo$redniej normy
prawnej — zasada swobody umow nadal wystepowata. Oczywiscie dotyczyto to
przypadkéw, gdy obrdt nastegpowat w ramach tzw. wiasnosci indywidualnej. W tym
przypadku strony kontraktu mogly swobodnie — w ramach istniejgcych granic'® —
ksztattowac 1aczacy ich stosunek zobowigzaniowy. Mimo istnienia swobody umow,
strony nie mogly w dowolny sposob ksztattowaé tresci zobowiazania. Owczesny ustroj
wprowadzit regulacje umowne o charakterze imperatywnym, ktore uniemozliwialy
stronom zachowania sprzeczne z wzorcami normatywnymi o charakterze

bezwzglednie obowigzujacym.

1.3. Obecnie obowigzujaca zasada swobody umow

Podwaliny obecnej zasady swobody umoéw przewidzianej w art. 353! k.c.
znalazly sie w zasadzie wolno$ci gospodarczej, przewidzianej w konstytucji PRL,
Réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 stycznia 1990 roku'’ potwierdzit to
zapatrywanie. Zgodnie z powyzsza uchwata — w przypadku braku jakichkolwiek
ustawowych ograniczen lub wylaczen omawianej zasady — generalne domniemanie na
rzecz wolnosci oraz zwigzang z nim dyrektywe interpretacyjng in favorem libertatis
odnosi si¢ takze do swobody kontraktowej (stanowigcej cz¢s$¢ konstytucyjnej zasady

wolnos$ci gospodarczej). Artykut 3531 k.c. zostat wprowadzony do porzadku prawnego

13 Np. S. Buczkowski, Zasada wolnosci uméw, PiP 1961, z. 3, s. 435.

14 Cz. Zufawska, Wokét zasady wolnoéci umoéw (art. 353 k.c. i wyktadnia zwyczaju), Acta Universitatis
Weratislaviensis, Prawo CCXXXVIII, Wroctaw 1994, s. 174.

15 Chodzi o doniosto$¢ ustroju, spoteczno-ekonomicznego, gospodarczej funkcji panstwa, a takze o wzgledy
moralnosci socjalistycznej; do katalogu ograniczen odnosi sie A. Ohanowicz, J. Gérski, Prawo zobowigzan w
zarysie, Warszawa 1970, s. 80 i n.

16 Ustawa z dnia 28 grudnia 1989 roku o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 75,
poz. 444).

17 OSN 1990, poz. 74.
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nowelg z dnia 28 lipca 1990 roku'®. Zatozenia obowigzujacej zasady swobody umow
odpowiadaja obowigzujacemu w kodeksie zobowigzan art. 55. Réwniez ograniczenia
wynikajace z obu przepisow s3g podobne. Ten powr6t do przesztosci wydaje sie
prawidlowym rozwigzaniem. Brzmienie obu przepisow jest bliskie tradycjom
zachodnioeuropejskim. Przepis art. 353! k.c. ma walor modelu, na ktérym opiera si¢
wspotczesny system umow!®. Usytuowanie wspomnianej zasady w kodeksie
cywilnym podkresla range wspominanego przepisu 1 znaczenie autonomii woli stron w
ksztattowaniu wszelkich stosunkow zobowigzaniowych. Kompetencje stron w ramach
zasady swobody umow sg szerokie 1 na przyktadzie umowy zbycia spadku, mozna je
rozpatrywa¢ w kilku ptaszczyznach.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze strony mogg dokonywaé wszelkich zmian w
umowie zbycia spadku, a jej tre§¢ moze odbiega¢ od wzorca normatywnego umowy, a
zarazem zawiera¢ jej elementy konieczne. Swoboda stron co do tresci umowy zbycia
spadku jest ograniczona wylacznie przepisami o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym. Nie ma przeszkod, aby kontrahenci zawarli umowg o charakterze
mieszanym, czyli zawierajacg zmiany w zakresie essentialia negotii i tym samym
wykraczajaca swa trescig poza umowe nazwang. Modyfikacje mogg polega¢ zarowno
na wprowadzeniu do omawianej umowy postanowien dodatkowych albo takich
elementow, ktore inaczej reguluja niektore zagadnienia niz ustawa albo w reszcie na
rezygnacji z zastosowania okreslonych przepisow. W razie istnienia takiej potrzeby
kontrahenci majg mozliwo$¢ zmiany zawartej umowy zbycia spadku bez wzgledu na
to jaki miata ona charakter. Zasada swobody umoéw obejmuje swa wolno$cig nie tylko
mozliwo$¢ ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego przez strony. Zakres owej
wolnosci przejawia si¢ rowniez w innych kwestiach.

Po pierwsze oznacza, ze od woli stron umowy zbycia spadku zalezy w ogole
zawarcie badz niezawarcie umowy. W zaleznosci od interesu prawnego, spadkobierca
czy nabywca spadku samodzielnie podejmuja decyzje czy ich interes prawny zostanie
zaspokojony przez zawarcie umowy zbycia spadku czy w inny sposob. Jesli umowa

zostata juz zawarta, to nie ma przeszkod, aby na mocy konsensusu stron jag zmieni¢

18 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 roku Nr 55, poz. 321).
19 Tak Z. Radwaniski, Teoria..., s. 33.
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badz rozwigza¢. Wynikajace z umowy prawa 1 obowigzki wigza strony zgodnie zasada
pacta sunt servanda, ale zaréwno w przypadkach przewidzianych w umowie badz
ustawie kazda ze stron moze by¢ uprawniona do odstgpienia od umowy.

Kolejny przyktad wolnosci, to mozliwos¢ wyboru kontrahenta umowy zbycia
spadku. Dowolno$¢ przejawia si¢ zarowno w rodzaju podmiotu, w tym jego formy. O
ile zbywca spadku moze by¢ tylko spadkobierca, o tyle nabywca spadku moze by¢
kazdy podmiot prawa cywilnego; nie ma takze ograniczen aby kilka podmiotow byto
strong umowy. Decyzji stron jest pozostawione réwniez czy chcg zawrzeé jedng czy
kilka umoéw. Czas 1 miejsce umowy (za wyjatkiem przepisow bezwzglednie
obowiazujacych, np. dotyczacych przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci) zalezg od
woli kontrahentow. Rozpatrujac wolno$¢ w odniesieniu do samej formy umowy warto
zaznaczy€, ze umowa zobowigzujaca oraz umowa przenoszgca spadek (ktora zostaje
zawarta w celu wykonania istniejagcego uprzednio zobowigzania do zbycia spadku)
wymagajg formy aktu notarialnego. Dowolno$¢ wyboru formy umowy mozna odnosic¢
w tym przypadku np. do zawarcia umowy przedwstepnej, ktora moze by¢ zawarta w
kazdej formie, od ustnej, po pisemng az na akcie notarialnym konczac. To czy
przepisy o formie umowy sa ograniczeniem jej swobody jest sporne w doktrynie?’.

Nastepnym charakterystycznym elementem dla zasady swobody umoéw jest
mozliwo$¢ wyboru przez strony prawa wlasciwego dla zobowigzan wynikajacych z
umowy. Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku - Prawo
prywatne miedzynarodowe?! prawo wilasciwe dla zobowigzania umownego okre$la
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa witasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz. Urz.
UE L 177 z 04.07.2008 r., str. 6). Zgodnie z art. 3 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia — umowa, W tym umowa zbycia spadku podlega prawu wybranemu
przez strony; wybdr prawa jest dokonany wyraznie lub w sposob jednoznaczny
wynika z postanowien umowy lub okolicznos$ci sprawy; strony moga dokona¢ wyboru
prawa wiasciwego dla catej umowy lub tylko dla jej czeéci. Brzmienie art. 3 ust. 2 tego

samego rozporzadzenia jest rowniez istotne z uwagi na wolnos$¢ kontraktows: ,,Strony

20 70b. Z. Radwanski, Teoria..., s. 102 i n.
21 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 503.

23



moga w kazdym czasie umowic si¢, ze umowa podlega prawu innemu niz to, ktore dla
tej umowy bylo uprzednio wlasciwe na podstawie wczesSniejszego wyboru
dokonanego zgodnie z niniejszym artykutem lub na podstawie innych przepisow
niniejszego rozporzadzenia; zmiana prawa wlasciwego dokonana przez strony po
zawarciu umowy nie narusza waznosci umowy ze wzgledu na forme¢ w rozumieniu art.
11 ani praw osob trzecich”. Jezeli nie dokonano wyboru prawa wtasciwego, prawo to
nalezy okresli¢ zgodnie z zasada dotyczacg okreslonego typu umowy. Jezeli umowy
nie mozna przyporzadkowaé¢ do zadnego z wyszczegolnionych typow lub gdy
sktadniki umowy nalezg do wigcej niz jednego z wyszczegdlnionych typoéw umow,
prawem wlasciwym powinno by¢ prawo panstwa, w ktorym strona zobowigzana do
spetnienia §wiadczenia charakterystycznego dla umowy ma miejsce zwyktego pobytu.
W przypadku umowy, na ktorg sktada si¢ zespot praw 1 obowigzkow, ktore mozna
przyporzadkowa¢ do wiecej niz jednego z wyszczegdlnionych typow umow,
Swiadczenie charakterystyczne dla umowy nalezy ustali¢, biorac pod uwage jej
istote??. Jezeli dokonano wyboru prawa wlasciwego i wszystkie inne elementy stanu
faktycznego sa zlokalizowane w innym panstwie niz to, ktérego prawo zostato
wybrane, dokonany wybor prawa nie powinien narusza¢ stosowania tych przepisow
prawa tego innego panstwa, ktorych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy. Zasada ta
powinna mie¢ zastosowanie niezaleznie od tego, czy wybor prawa wilasciwego zostat
uzupetniony umowa o wiasciwo$é obcego sadu?®. Powyzsze rozporzadzenie ma
charakter powszechny — prawo wtasciwe zgodnie z rozporzadzeniem stosuje si¢ bez
wzgledu na to czy jest ono prawem panstwa cztonkowskiego. Nie mozna wykluczy¢
sytuacji, gdy nabyciem spadku bedzie zainteresowany cudzoziemiec albo spadek
bedzie obejmowal majatek (w tym np. wlasno$¢ nieruchomosci) znajdujacy sie w
Polsce i1 na terytorium innych panstw; wowczas powyzsze przepisy moga mied
zastosowanie.

Kolejnym przejawem wolnosci umowy zbycia spadku jest mozliwosc¢
dokonania w umowie wyboru sadu, ktory bedzie wilasciwy do rozstrzygania

ewentualnych sporéw mogacych powstaé w zwigzku z umowa. Na mocy umowy

22 pkt 19 preambuty rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008
r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz. Urz. UE L 177 z 04.07.2008 r., str. 6).
23 Pkt 15 preambuty rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008.
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prorogacyjnej strony (w okreslonych granicach) moga przyzna¢ sadowi lub sadom
wylaczng jurysdykeje co do rozpatrywania sporow wynikajacych z umowy. Powyzsze
ma potwierdzenie rowniez w wyzej powolanym rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008.

Nalezy rozwazy¢ czy w granicach owe] swobody kontraktowej znajduje si¢
mozliwos¢ objecia wolg stron oderwania umowy od jej przyczyny i traktowanie jej
jako umowy abstrakcyjnej. W sytuacji umowy zbycia spadku, zgodnie z ogolnie
przyjeta zasada kauzalnoSci czynnosci prawnych przysparzajacych, na charakter
kauzalny. Wazno$¢ tej umowy uwarunkowana od istnienia zobowigzania, w
wykonaniu ktérego dochodzi do jej zawarcia, co jednoznacznie wynika z art. 1052 § 2
k.c. Jesli natomiast umowa ma charakter zobowigzujacy, to rodzaj przyczyny zalezy
od charakteru umowy. W tym zakresie stronom zostat pozostawiony wybor, moze to
by¢ causa obligandi, causa solvendi albo causa donandi. W tym miejscu warto
podkresli¢ kolejny przejaw swobody stron w ksztaltowaniu laczacego ich stosunku
prawnego. Podwojny skutek umowy zbycia spadku moze by¢ wytgczony na mocy ich
woli. Strony mogg postanowi¢ o zawarciu jedynie umowy zobowigzujgcej, ktorej
nastepstwem bedzie konieczno$¢ zawarcia umowy rozporzadzajacej. W braku
odmiennego postanowienia umowy nabywca spadku wchodzi w prawa i obowigzki
zbywcy solo consensu. Kodeks cywilny nie reguluje w sposob wyrazny skutkow
zamieszczenia warunku lub terminu do umowy zobowiazujacej do zbycia spadku lub
udziatu w spadku. Nalezy przyja¢, iz w razie ich dodania do umowy, a w sktad spadku
wchodzi nieruchomo$é, to umowa ta wywola jedynie skutek zobowiazujacy?.

Autonomia woli stron umowy zbycia spadku moze przejawiac¢ si¢ réwniez na
tle art. 1054 k.c., dotyczacego wzajemnej odpowiedzialno$ci stron z tytutu
obowiazkow, o ktérych mowa w tym przepisie. Artykul ten zawiera normy o
charakterze ius dispositivum. Strony umowy moga odmiennie ustali¢ zakres
wspomnianej odpowiedzialnosci; przykltadowo moga w ogdle wykluczy¢ obowigzek
rozliczen albo ograniczy¢ ich zakres wzgledem tego, co wynika ze wspomnianego

przepisu. Dla przyktadu, bez wzgledu na odptatno§¢ umowy, mozna wylaczy¢

24 M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, s. 992; J. Kremis (w:) E. Gniewek, Komentarz, s. 1919; M.
Pazdan (w:) System prawa prywatnego, t. 10, s. 1049; zob. tez post. SN z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CSK 359/11,
Biul. SN 2012, nr 5, poz. 13.
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zobowigzanie spadkobiercy do wydania surogatéw, a takze zobowigzanie nabywcy do
zwrotu poczynionych przez zbywce wydatkow i naktadéw; mozna wylaczy¢ tylko
zobowigzanie zbywcy do wydania surogatdow albo wyeliminowa¢ jedynie
zobowigzanie nabywcy do zwrotu poczynionych przez zbywce wydatkow 1 naktadow.
Mozliwe jest rowniez wylaczenie w umowie obowiazku spadkobiercy wyréwnania
ubytku warto$ci powstalego przez zuzycie lub rozporzadzenie nieodptatne
przedmiotami nalezacymi do spadku (w razie odptatnego zbycia).

Strony moga rowniez modyfikowa¢ zasady wynikajace z art. 1057 k.c.,
okreslajace chwile przejscia korzys$ci 1 cigzarow zwigzanych z przedmiotami
nalezagcymi do spadku oraz niebezpieczenstwa ich przypadkowej utraty Ilub
uszkodzenia. Na norme¢ o charakterze legis dispositivi, wskazuje wprost
sformutowanie zawarte w powyzszym przepisie ,,chyba ze umowiono si¢ inaczej”. Ze
wspomnianego artykutu wynika, iz z momentem zawarcia umowy zbycia spadku,
ktora jest czynno$cig prawng konsensualng, a nie przyktadowo z chwilg wydania
przedmiotdow umowy nabywcy, przechodza na niego korzysci i1 ci¢zary zwigzane Z
przedmiotami nalezgcymi do spadku oraz niebezpieczenstwo ich przypadkowej utraty.
Strony umowy moga zmieni¢ t¢ chwile, postanawiajac, ze nastapi to np. z momentem
obj¢cia przedmiotu umowy w posiadanie przez nabywce spadku. Unormowanie z art.
1057 k.c. jest odmienne od zasad wynikajacych z art. 548 k.c. dotyczacego umowy
sprzedazy. RoOwniez na mocy umowy stron mozna odmiennie uregulowa¢ moment
uzyskania uprawnienia do pobierania korzysci wynikajacych z przedmiotow
tworzacych spadek, w tym zwlaszcza uprawnienia do pobierania pozytkow.
Analogicznie mozna wybra¢ inng chwilg niz zawarcie umowy zbycia spadku, jako
moment przejscia cigzarow zwigzanych z przedmiotami wchodzacymi w sktad spadku,
W szczeg6lnosci cigzarow zwigzanych ze spetnieniem $wiadczen publicznych (np.
podatkow)?°.

W zakresie przedmiotu umowy zbycia spadku, mozna méwic¢ o autonomii stron
w dwoch aspektach. Pierwszy dotyczy zakresu spadku podlegajacego zbyciu. Spadek
moze by¢ zbyty przez spadkobierce nie tylko w calo$ci, lecz takze w czesci. Rowniez

spadkobierca moze zby¢ calo$¢ badz tez jedynie czg$¢ udziatlu, jaki mu przypadl w

25 7ob. J. Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. I, 2013, s. 1995.
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spadku®. W art. 1051 k.c. wprost przewidziano mozliwo$¢ zbycia czesci spadku badz
czesci udziatu spadkowego. Tak wigc przedmiotem umowy zbycia spadku moze by¢ -
w zaleznosci od woli stron - caty spadek, jego czes¢, udziat spadkowy lub jego czgs¢.
Pojecie czesci spadku powinno by¢ rozumiane jako jego czgs¢ idealna, przedstawiona
za pomoca konkretnego utamka. Analogicznie nalezy podej$¢ do czeSci udzialu
spadkowego. Zgodnie z art. 922 § 1 k.c. przez spadek nalezy rozumie¢ ogot
majatkowych praw i1 obowigzkow zmartego. W nawigzaniu do tego przepisu, mozna
rozpatrywa¢ w drugim aspekcie pojecie ,,przedmiot spadku”. Na tle umowy zbycia
spadku swoboda ksztaltowania przez strony tgczacego ich stosunku prawnego moze
si¢ przejawia¢ w mozliwosci wylaczenia konkretnych aktywow badz pasywow ze
spadku przy jego zbyciu. Spadkobierca moze zachowa¢ w swoim majatku wskazane
przedmioty czy dlugi, ale nie bedzie to prowadzilo do naruszenia intereséw
wierzycieli, poniewaz nadal odpowiedzialno$¢ zbywcy 1 nabywcy bedzie solidarna.
Swoboda stron umowy zbycia spadku nie jest jednak nieograniczona. Mianowicie
nalezy pamig¢ta¢ o przedmiocie umowy jako ,,spadku”. W razie wylaczenia ze zbycia
sktadnikow, ktére stanowig najwyzsza wartos¢ spadku, moze si¢ okaza¢, ze umowa
nie bedzie juz umowag odnoszaca si¢ do zbycia spadku jako okreslonej masy

majatkowej, czyli bedzie sprzeczna z jej naturg, o czym mowa ponize;j.

1.4. Granice swobody umow

Wyrazona bezposrednio w art. 353! k.c. zasada swobody umoéw nie ma
charakteru absolutnego, poniewaz zgodnie z treScig powyzszego przepisu doznaje
trojakich ograniczen. Istnienie granic wydaje si¢ konieczne, poniewaz dzigki nim
wprowadzone zostajg ramy w ktorych swoboda moze =zostaé realizowana.
Ograniczenia odwoluja si¢ do ustawy, wlasciwosci (natury) stosunku prawnego, ktory
ma wigza¢ strony oraz do zasad wspotzycia spotecznego. Z brzmienia omawianego

przepisu nalezy wnioskowac, ze powyzszy katalog obostrzen ma charakter zamknigety.

26 7ob. G. Wolak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922-1087), red. M. Fras, M. Habdas,
Warszawa 2019, art. 1051.
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Nie jest mozliwe dowolne poszerzanie wspomnianej listy ograniczen o elementy nie
wyrazone bezposrednio w tym przepisie?’.

Omawiajac zgodno$¢ czynnosci prawnej z ustawa, nalezy bra¢ pod uwage
zakazy opatrzone sankcjg karng zawarte w obowigzujacych przepisach z rdéznych
dziedzin prawa oraz przepisach o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, czesto
zagrozonych sankcja niewaznosci. Jako przepisy ius cogens nalezy traktowac tylko
takie uregulowania, z ktorych wprost wynika ich bezwzglednie obowigzujacy
charakter lub takie, ktorych treS¢ jest wyrazem zasady moralnej albo
odzwierciedleniem jakiego$ innego celu spoleczno-gospodarczego?®. Strony umowy
muszg zatem bra¢ pod uwage nie tylko samg tre§¢ umowy, ale réwniez cel, jaki
przySwieca jej zawarciu. Istnienie ograniczen swobody kontraktowania w postaci
przepisoOw bezwzglednie obowigzujacych ma za zadanie ochrong¢ podmiotow
ksztaltujacych dany stosunek zobowigzaniowy przed negatywnymi konsekwencjami
tej swobody, w szczegdlnosci, gdy mamy do czynienia z nieréwnoscig podmiotéw pod
wzgledem ekonomicznym. Podstawg dla istnienia tego rodzaju przepisOw jest inna
podstawowa zasada prawa cywilnego — zachowanie bezpieczenstwa obrotu. Aby nie
doprowadza¢ do naduzy¢, prawo wprowadza ramy w ktorych strony stosunku
zobowigzaniowego mogg si¢ porusza¢. Poza owymi ramami pozostajg przepisy iuris
dispositivi (ktorych nie brak przy umowie zbycia spadku), czyli przepisy wzglednie
obowiazujace, ktore stosuje si¢ wtedy, gdy strony nie postanowily inaczej. Tego
rodzaju przepisy posrednio?® odgrywaja charakter ochronny. Zawieraja w swoim
brzmieniu okreslony model, ktéry jest punktem odniesienia przy interpretowaniu
danego typu umowy. Jesli umowa jest sprzeczna z tym modelem, to nie znajdzie on
zastosowania, a kluczowe znaczenie bedg miaty postanowienia umowy ustalone przez
strony. Ograniczenia zwigzane ze zgodno$cig umowy z ustawa nalezy rozpatrywaé
Scisle, czyli uregulowania zwarte w aktach prawnych nizszego rzgdu nie beda brane
pod uwage. Warto podkresli¢, ze przez ustawg nalezy rozumie¢ norme¢ prawng
wyinterpretowang na podstawie przepisow prawnych. Kryterium sprzeczno$ci

czynno$ci z ustawa wydaje si¢ mimo wszystko tatwiejsze do zastosowania niz

27 7. Radwaniski, Zobowigzania. Cze$¢ ogblna, Warszawa 1997, s. 43.
28 Cz. Zutawska, op.cit., s. 175.
29 7. Radwaniski, Prawo..., s. 43.
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klauzule generalne odnoszace si¢ do zasad wspolzycia spotecznego czy natury
stosunku prawnego. Kazda z klauzul charakteryzuje si¢ niedookre§lonym zespotem
poje¢, ktoére w zaleznosci od danego stanu faktycznego moga mie¢ zastosowanie czy
ocenie zgodnosci czynnosci prawnej. Latwiejszy w interpretacji wydaje si¢ przepis
prawny wskazujacy wprost sankcje niewaznoSci niz odwotanie si¢ do klauzuli
generalnej, ktora obejmuje swym zakresem niezliczong ilos¢ elementow. W
kontekScie wartoSci obowigzujacych w kulturze naszego spoteczenstwa nalezy
poszukiwaé poje¢ objetych brzmieniem klauzuli generalnej zasad wspotzycia
spotecznego. Okreslenia takie jak dobra wiara, reguly uczciwego, rzetelnego i
lojalnego postgpowania, dobre obyczaje, zasady stusznosci i etyki rowniez obecnie
moga by¢ pomocne przy ocenie szeroko rozumianej sprawiedliwosci kontraktowe;.
Rowniez Sad Najwyzszy®® uznat shuszno$¢ kontraktows jako punkt odniesienia przy
ocenie ,,wskaznika delimitujgcego swobode umow”. Ustawodawca nie odniost si¢ do
ograniczen dotyczacych zasad wspodtzycia spolecznego. Z brzmienia art. 353! k.c.
mozna wywnioskowac jedynie nakaz respektowania obowigzujacych zasad. Czerpanie
z uzasadnief orzeczen jest kluczowe dla zrozumienia sensu owych zasad®!. Nie bez
znaczenia dla wyktadni klauzuli ,,zasad wspotzycia spolecznego™ pozostaje tresc
pojecia dobrych obyczajéow, odzwierciedlajacego aktualny, aprobowany przez

prawodawce model badania i oceny zachowania pomiotow prawa®?,

30 Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 20 lipca 1993 roku, OSN 1993, poz. 208, Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 17
wrzes$nia 1992 roku, OSN 1993, poz. 24, orzeczenie 7 sedzidw SN z dnia 6 marca 1992 roku, OSN 1990, poz. 90.
31 przyktadem moze byé wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 marca 2016 roku | ACa 941/15, LEX nr
2057827: ,Zasady wspotzycia spotecznego sg to szczegdlne reguty postepowania w zyciu spotecznym, nie s3 to
reguty prawne, w kazdym razie uznaje sie zwigzek zasad wspotzycia spotecznego z regutami moralnymi. Zasady
wspotzycia spotecznego to nieskodyfikowane powszechne normy postepowania, funkcjonujgce aktualnie w
spoteczenstwie i majgce na celu ochrone spotecznie akceptowanych wartosci (czyli stanéw rzeczy) lub ddbr
niematerialnych. Zasady te majg silne zabarwienie aksjologiczne, co zbliza je do norm moralnych, charakter
obiektywny, w czym sg podobne do zwyczajow, oraz walor powszechnosci, co odrdznia je od zasad stusznosci,
ktore odnoszg sie takze do indywidualnych, rzadko spotykanych sytuacji. Na tres¢ zasad wspotzycia
spotecznego sktadajg sie elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne
stanowigce uzupetnienie porzadku prawnego. Przyjmuje sie, ze zasady wspotzycia spotecznego wypetniajg
zasady moralne, obyczajowe, stuszno$¢, tradycja itp. S3 one wyznaczane przez pewne wartosci powszechnie
uznawane w spoteczenstwie. Dla wielu zasady wspdtzycia spotecznego sy po prostu zasadami moralnymi,
stusznosci, przy czym chodzi o normy regulujgce stosunki miedzyludzkie. Klauzula zasad wspdtzycia spotecznego
pozwala wiec badac¢ wszelkie relacje miedzyludzkie na tle relacji spotecznych i odwotywac sie do reakcji ogétu,
czy oceniane zachowanie jest poprawne. Zasady wspotzycia spotecznego przetamujg ograniczenia z umowy,
pozwalajg poza nie wyjsc.

32 B, Janiszewska, Klauzula generalna dobrych obyczajéow w znowelizowanych przepisach kodeksu cywilnego,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 10, s. 12.
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Trzecim ograniczeniem zasady swobody umoéw jest zgodnos¢ stosunku
zobowigzaniowego z jego wlasciwoscia, inaczej naturg. To kryterium jest pewnego
rodzaju nowoscig w porOwnaniu do wczesniej powotanych: ustawy 1 zasad wspotzycia
spolecznego. Kazde ze wspomniany ograniczen ma samodzielny charakter i
naruszenie ktoregokolwiek skutkuje niewaznoscig umowy. W praktyce uchwycenie
natury stosunku prawnego stanowi nie lada wyzwanie. Dotychczas wyksztalcity si¢
dwa podstawowe kierunki interpretacji wspomnianego ograniczenia®. Pierwszy z nich
traktuje kryterium wiasciwosci stosunku jako skierowany do stron umowy nakaz
respektowania zasadniczych cech stosunku, czyli tych jego elementow, ktérych
istnienie decyduje o istnieniu danego zobowigzania. Cechy te moga wprost wynikac¢ z
charakteru stosunkow zobowigzaniowych w ogdélnosci albo z charakteru
przynaleznego danemu typowi tych stosunkow?*. Drugie ujecie natury stosunku —
wezsze — zaktada obowigzek przestrzegania przez strony podstawowych, ustawowo
okreslonych  elementow  stosunku  zobowigzaniowego  danego  rodzaju.
Nieuwzglednienie albo modyfikacja tych elementow przez strony powoduje
merytoryczne odksztalcenie ustawowego wzorca stosunku zobowigzaniowego
wynikajacego z okreslonego typu umowy®®. Ograniczenie to stanowi rame, ktora
nadaje form¢ umowom, nakazujac zamieszczanie w ich tresci charakterystycznych
cech zobowigzan okreslonych w obowigzujacych normach prawa, gtéwnie w kodeksie
cywilnym. Cechy fundamentalne dla danego rodzaju zobowigzania nalezy
wyinterpretowac z charakteru zobowigzania w ogdélnosci albo z charakteru wtasciwego
dla danego typu stosunku. Z kolei owy charakter zobowigzania w ogo6lno$ci mozna
ustali¢ odwolujac si¢ do podstawowych zasad konstrukcji 1 funkcjonowania

zobowigzania, uwzgledniajagc jego rolg¢ spoleczng w obrocie. Podstawowym

33 Interpretacja szersza prowadzi do uznawania za sprzeczne z naturg zobowigzania takiego znieksztatcenia
umowy typowej, znanej prawu zobowigzan, ktére wykracza poza ramy stosunku umownego, akceptowanego w
sferze danego ustawodawstwa, gdy jednoczesnie nie istnieje podstawa do rozumienia stosunku jako umowy o
charakterze mieszanym, ktdorg strony pragng zawrzeé. Interpretacja wezsza oznacza sprzecznosc
przewidywanych warunkéw umowy z jakgkolwiek rozsagdng wyktadnig stosunku prawnego mieszczgcego sie w
sferze dostepnych naszemu ustawodawstwu instytucji” — pkt 6 uzasadnienia orzeczenia SN z dnia 28 kwietnia
1995 roku, sygn. Il CZP 166/94 (OSN 1995, nr 10, poz. 135),

34 K. Baczyk, Zasada swobody umdéw w prawie polskim, Studia luridica Toruniensia, pod red. Ewy Kustry, Torun
2002, t. I, s. 55.

35 E. Traple, Ochrona stabszej strony umowy a kontrola tresci umowy ze wzgledu na przekroczenie granic
swobody umoéw i sposdb zawarcia umowy, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1997, nr 2, z. 2, s. 232.

30



odniesieniem beda normy ogdélne prawa zobowigzan, ktore wskazuja podstawowe
cechy uméw. Mimo iz, wspomniana klauzula rodzi wiele watpliwosci
interpretacyjnych, to nalezy zaznaczy¢, iz petni szczegdlng role w prawie zobowigzan.
W literaturze podkresla si¢ jej znaczenie z uwagi na wzmocnienie funkcji ochronne;j
zasady swobody umow.

W razie przekroczenia granic kontraktowych wymienionych w art. 353* k.c.
mamy do czynienia z sankcja bezwzglednej niewaznosci, o ktorej mowa w art. 58 k.c.
Niewazno$¢ moze odnosi¢ si¢ do catej] umowy albo jej czgsci. W drugiej sytuacji —
zgodnie z art. 58 § 3 k.c. - czynno$¢ prawna pozostaje w mocy co do pozostatych
czesci, chyba, ze z okoliczno$ci wynika, 1z bez postanowien dotknigtych niewazno$cia
czynnos$¢ nie zostataby dokonana. Wspomniana sankcja niewaznosci bezwzglednej nie
ma charakteru absolutnego, w tym znaczeniu, ze w niektorych sytuacjach moze si¢
okaza¢, ze czynno$¢ wywola inne skutki, np. niewaznos$¢ wzgledna.

Analizujac umowe zbycia spadku pod katem granic swobody stron w
ksztaltowaniu taczacego je stosunku prawnego nalezy zwrdci¢ uwage na kilka kwestii.
Umowa z art. 1051 k.c. nie moze zosta¢ zawarta przed otwarciem spadku, poniewaz
bytaby wtedy niewazna, jako umowa o spadek po osobie zyjacej, ktorej zakazuje art.
1047 k.c. Jako sytuacj¢ sprzeczng z ustawg nalezaloby uzna¢ réwniez zawarcie
umowy przez spadkobierce przed przyjeciem spadku. Kontrakt taki bylby
bezwzglednie niewazny, na podstawie art. 58 w zw. z art. 1051 k.c. Inna kwestia, to
ocena waznosci umowy przedwstepnej lub umowy zobowigzujacej do przeniesienia
spadku, w ktorej strony wylaczyly skutek rozporzadzajacy®®. Z kolei w kontekscie
przynalezno$ci danych sktadnikéw do masy majatkowej po spadkodawcy, nalezy
rozwazy¢ sytuacje zbycia praw majatkowych, ktére nie przystugiwaly spadkodawcy, a
zostaly ujete w umownym dziale spadku. Na ten temat wypowiedziat si¢ Sad

Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 lutego 2013% roku uznajgc, ze:

36 Nie ma jednolitosci pogladéw w tej kwestii; zdaniem M. Pazdana, E. Skowronskiej-Bocian i E. Niezbeckiej
takie umowy réwniez bytyby niewazne - zob. M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. Il, 2013,
s. 991; tenze w: System Prawa Prywatnego..., t. 10, 2015, s. 1150; E. Skowronska-Bocian, Komentarz..., 2011, s.
322; E. Niezbecka w: Kodeks cywilny..., red. A. Kidyba, t. IV, LEX 2015, komentarz do art. 1051, pkt 3. 3624;
natomiast W. Borysiak 3625 jest zdania, ze umowy takie sg wazne - zob. K. Osajda w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Osajda, t. lll, Warszawa 2013, s. 1150.

37 | ACa 1026/12, LEX nr 1294851; z uzasadnienia tego wyroku wynika ponadto, ze: ,Jak kazda umowa, tak tez
umowa o dziat spadku oznacza konsensus pomiedzy osobami, ktérym przystugujg udziaty w spadku po
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,Analiza tresci i ratio legis normy zawartej w art. 1051 k.c. uzasadnia przyjgcie, ze
uwzglednienie w umownym dziale spadku takich praw majatkowych, ktore nie
przystugiwaty spadkodawcy, jak rowniez tego rodzaju uprawnien, ktore nie moga
zosta¢ w umowie przeniesione na inng osobe, nie stanowl przyczyny niewaznosci
umowy dziatu spadku, lecz powoduje catkowitg albo czesciowa bezskutecznos¢ takiej
umowy, ktoére moze stanowi¢ przedmiot samodzielnego powodztwa z art. 189 k.p.c.”.
Nalezy przyjac¢, ze niewazna bylaby umowa zbycia spadku naruszajaca przepisy o
ksztattowaniu ustroju rolnego (art. 9 ust. 1 uwk.u.r. i art. 58 § 1 k.c.). W tym wypadku
ograniczenia dotyczace jednego sktadnika spadku powoduja niewazno$¢ calej
sukces;ji®®. Za niewazna nalezaloby uzna¢ réwniez umowe zbycia spadku, ktora zostata
zawarta przez osobg, ktéra nie ma statusu spadkobiercy. Nawet, gdyby nabywca
spadku dziatal w dobrej wierze, nie dojdzie w tym przypadku do skutecznego
przeniesienia spadku. Do zbycia spadku jako sukcesji uniwersalnej nie bedzie miat
zastosowania art. 1028 k.c., poniewaz dotyczy on tylko sukcesji singularnej. Sankcja
niewaznosci umowy zbycia spadku jest przewidziana réwniez w szczegdlnej regulacji,
a mianowicie w ustawie z dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo upadtosciowe®.
Stosownie do art. 120 zd. 1 p.u. i art. 302 ust. 1 p.r., niewazna jest umowa zbycia
catosci lub czgsci spadku albo catosci lub czgsci udziatu spadkowego zawarta przez
upadiego po ogloszeniu jego upadtosci albo zawarta przez dluznika po dniu otwarcia

postepowania sanacyjnego. Tak, jak nizej bedzie o tym mowa, niewazna bedzie takze

zmartym, i dochodzi do skutku przez zgodne oswiadczenia tych osdb, ktére powodujg powstanie wiezi
obligacyjnych, w zaleznosci natomiast od tresci tych uzgodnien i okolicznosci im towarzyszacych, moze
wywotywacé skutek rozporzgdzajacy, stosownie do art. 1052 k.c. Jezeli po zawarciu takiej umowy okaze sie, ze
prawo majgtkowe, ktore przypadto na rzecz jednego ze spadkobiercow albo nabywcy udziatu w spadku, nie
stanowito czesci majatku spadkodawcy, w zakresie takiej rzeczy lub prawa umowa dotyczgca dziatu spadku nie
bedzie wywotywaé skutku rozporzadzajacego z art. 1052 k.c., jednakze nie bedzie z tego powodu niewazna
nawet w czesci dotyczacej tego sktadnika majgtkowego, ktdry nie wchodzit w sktad spadku po zmartym, a mimo
to zostat uwzgledniony w umowie zawartej na podstawie art. 1051 k.c. Okolicznos¢ nieprzystugiwania
spadkobiercy praw do rzeczy objetej umownym dziatem spadku powoduje, ze taka umowa nie wywota skutku
polegajgcego na przeniesieniu tego prawa na rzecz jednego ze spadkobiercéw, z zadnego przepisu nie wynika
natomiast, aby byta to przyczyna niewaznosci tego rodzaju umowy. Przyjecie odmiennego stanowiska
wigzatoby sie ponadto z istotnym zagrozeniem dla pewnosci obrotu prawnego, w praktyce niejednokrotnie sie
bowiem zdarza, ze rzecz albo prawo uwazane za sktadnik masy spadkowej po zmartym, w pdzniejszym czasie
okazuje sie przystugiwac innej osobie, ktéra po zawarciu umowy dotyczacej dziatu spadku moze wykazac swoje
prawa wyrokiem z art. 189 k.p.c., orzeczeniem usuwajgacym niezgodnos$¢ miedzy stanem ksiegi wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym lub sgdowym orzeczeniem stwierdzajgcym zasiedzenie nieruchomosci z datg
poprzedzajgcg zgon spadkodawcy”.

38 p, Ksiezak, Prawo..., s. 474.

39 Test jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1520 z pézn. zm.
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umowa zawarta z naruszeniem zasad reprezentacji, wynikajacych z art. 98 § 2 k.r.0.%.
Nie ma przeszkod, aby umowa zbycia spadku zostata zawarta przez pelnomocnika
ktorejs ze stron. Pelnomocnikiem moze postuzy¢ si¢ zarowno zbyweca, jak 1 nabywca
spadku. Brakuje istotnych argumentéw na rzecz pogladu, ze wiasciwos¢ (natura
prawna) umowy zbycia spadku wyklucza jej zawarcie przez pelnomocnika. Umowa
zbycia spadku nie jest bowiem ani rozrzadzeniem ostatniej woli, ani rozrzgdzeniem
majatkiem na wypadek $mierci, w odrdznieniu od testamentu, ktory ustawodawca w
art. 944 § 2 k.c. wprost uznal za czynno$¢ prawng osobistg. Pelnomocnictwo do
zawarcia umowy zbycia spadku powinno by¢ udzielone w formie aktu notarialnego
(art. 99 § 1 w zw. z art. 1052 § k.c.). Nieudzielenie go w formie aktu notarialnego
wydaje si¢, ze samo przez si¢ Nie wywota wszakze niewazno$ci umowy zbycia spadku
sporzadzonej w formie aktu notarialnego*’. Zgodnie z art. 1052 § 3 k.c. dla umowy
zbycia spadku zastrzezona zostala wyzej wspomniana forma aktu notarialnego — pod
rygorem niewaznosci (ad solemnitatem). Niezastosowanie si¢ do tego wymogu
spowoduje, ze umowa nie wywola skutkow prawnych zamierzonych przez strony. Na
tle pelnomocnictwa wypada przyjaé, ze zawarcie omawiane] umowy po S$mierci
mocodawcy byloby niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. (chyba ze jego
niewygasalno$¢ wyraznie wynikalaby z tre$ci petnomocnictwa). Z kolei zawarcie
umowy zbycia spadku z naruszeniem art. 108 k.c. nie powoduje jej niewaznosci, ale
czynnos¢ ta bedzie traktowana jako kulejgca (negotium claudicans). Skutecznos¢ jej
bedzie zaleze¢ od potwierdzenia przez mocodawce, przy odpowiednim stosowaniu art.
103 k.c. (przekroczenie zakresu umocowania)*?. W regulacji kodeksowej dotyczacej
umowy zbycia spadku nie znajdziemy przepisow, ktéore wprost odnosza si¢ do

skutkéw zawarcia omawianej umowy pod wptywem wad o$wiadczenia woli. Nalezy

40 postanowienie SN z dnia 15.12.1999r., | CKN 299/98, LEX nr 44073: ,Umowa sprzedazy nieruchomosci przez
ojca na rzecz matoletniego syna, dziatajgcego przez matke wytgczong z uprawnienia reprezentowania na mocy
art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.) i nie moze by¢ potwierdzona przez syna po uzyskaniu
przez niego petnej zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 18 § 2 k.c.)”.

41 Wyrok SA w Gdarisku z dnia 15.05.1991 r., | ACr 153/91, OSA 1991, nr 2, poz. 7; inne zapatrywanie w tej
materii wyrazit SN w postanowieniu z dnia 10.04.2013 r., IVCSK516/12, LEX nr 1331352, przyjmujac, ze: ,Jezeli
przepis wymaga dla czynnosci prawnej dotyczacej przedsiebiorstwa formy szczegdlnej pod rygorem
niewaznosci, to petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢é oswiadczeniem mocodawcy
ztozonym w takiej samej formie, a jej niezachowanie dla petnomocnictwa sprawia, ze dokonana czynnos¢
prawna jest bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 1 w zwigzku z art. 751 § 1iart. 99 § 1 k.c.”.

42 7ob. G. Wolak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922-1087), red. M. Fras, M. Habdas,
Warszawa 2019, art. 1051.
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uzna¢, inaczej niz przy testamencie, do ktorego odnosi si¢ art. 945 k.c., iz przy
zawarciu umowy zbycia spadku pod wptywem wad oswiadczenia woli mozemy mieé
do czynienia z dwoma sankcjami wadliwo$ci czynnoSci prawnych. Z sankcja
niewaznosci w przypadku wad o$wiadczenia woli z art. 82 i 83 k.c. albo z wzglgdna
niewaznoscig w przypadku wad o$wiadczenia woli z art. 84, 86, 87 k.c. Co do zasady
osobg nabywcy przy umowie zbycia spadku moze by¢ kazdy podmiot prawa
cywilnego. Rozwazenia wymaga przypadek nabycia spadku przez 0sobe wytaczong od
dziedziczenia po danym spadkodawcy (np. w testamencie negatywnym), w tym osobe
wydziedziczong przez niego w testamencie lub osobe niegodng dziedziczenia®.
Przyjmuje si¢, ze nie jest pozbawiony zdolnosci do nabycia spadku kandydat na
wspotspadkobierce wylaczony od dziedziczenia na skutek uznania go za niegodnego
dziedziczenia. Brak bowiem podstaw, by skutek niegodnos$ci opisany w art. 928 § 2
k.c. rozcigga¢ na omawiang sytuacje. W zwigzku z czym, jesli uznany za niegodnego
dziedziczenia moze dziedziczy¢ na podstawie powotania w testamencie, to tym
bardziej moze by¢ nabywca spadku. To do spadkobiercy nalezy decyzja dotyczaca
wyboru kontrahenta (nabywcy)*. Ewentualnie mozna rozwazy¢ w powyzszej sytuacji
powotanie si¢ na sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspodlzycia spolecznego 1 na jej

niewaznos$¢ na podstawie art. 58 § 2 k.c.

2. Zasada sukcesji uniwersalnej

Dziedziczenie w prawie polskim ma charakter sukcesji uniwersalnej. Jest to
nastepstwo prawne pod tytutem ogodlnym, na podstawie ktérego spadkobierca w
chwilg $mierci spadkodawcy wstepuje w ogot jego praw i obowiazkéw. Zasada to
zostata wyrazona w art. 922 § 1 k.c. i obowigzuje niezaleznie od tytutu powotania do
spadku, ktére moze nastgpi¢ albo na podstawie ustawy albo na podstawie testamentu.
Ustawodawca ma swobod¢e w wyborze okreslonego modelu dziedziczenia, moze

zdecydowa¢ si¢ na sukcesj¢ generalng albo na dziedziczenie poszczegolnych

43 Zob. J. Kosik (w:) System prawa cywilnego..., t. IV, s. 593,
44 M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. Il, 2013, s. 993.
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sktadnikow majatku, nabycie spadku w chwili jego otwarcia albo w momencie jego
przyjecia lub orzeczenia organu panstwowego®.

Pojecie sukcesji uniwersalnej nie jest zdefiniowane ustawowo, wigc jego
okreslenie zostato pozostawione doktrynie. Oznacza ono nabycie okreslonej masy
majatkowej na podstawie jednego zdarzenia prawnego?®. Termin sukcesji uniwersalnej
bywa zamiennie uzywany z ,nastepstwem pod tytulem ogoélnym” badz ,,sukcesja
generalng”. Oprécz prawa spadkowego przyklady sukcesji uniwersalnej wystepuja
nielicznie, mozna je znalez¢ przyktadowo w ustawie o komercjalizacji 1 niektorych
uprawnieniach pracownikow*’, a takze w kodeksie spotek handlowych przy tgczeniu
spotek*® czy w ustawie - Prawo spoldzielcze w zwigzku z lgczeniem sie spotdzielni®®.
O tym rodzaju sukcesji mozna moéwi¢ tylko w kontekscie praw 1 obowigzku
wynikajacych ze stosunkow cywilnych, a zatem w aspekcie szeroko rozumianego
prawa prywatnego®. W innych przypadkach prawidlowe bedzie poshugiwanie sie
sformutowaniami wskazujacymi na dziedzing prawa, ktorej przepisy sa podstawa
przejScia praw 1 obowigzkow z danego stosunku publicznoprawnego, np. sukcesja
podatkowa®. W zwigzku z powyzszym nalezy przyja¢, ze omawiana sukcesja
uniwersalna nie dotyczy praw i obowigzkéw o charakterze publicznoprawnym, dla
ktorych przejscia konieczna jest okreslona podstawa w przepisach szczegdlnych prawa

publicznego®.

45 por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 31 stycznia 2001r., P 4/99, Z.U. 1/2002, poz. 5, 4 wrze$nia
2007 roku, P 19/07, Z.U. 8A/2007, 5 wrzesnia 2007 roku, P 21/06, Z.U. 8A/2007, poz. 96.

46 Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2011, s. 101; A. Wolter, J.
Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2001, s. 146; E. Skowroriska-Bocian, Prawo
cywilne. Czes$¢ ogdlna. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 158; S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, t. |,
Ossolineum 1985, s. 243-244.

47 Zob. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach
pracownikow (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 343 z pdzn. zm.): ,1. Komercjalizacja, w rozumieniu ustawy, polega na
przeksztatceniu przedsiebiorstwa panstwowego w spotke; jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, spétka ta
wstepuje we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem byto przedsiebiorstwo panstwowe, bez wzgledu
na charakter prawny tych stosunkow”.

48 Zob. tytut IV dziat | k.s.h.

49 Zob. art. 101 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 roku - Prawo spétdzielcze (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 593):
,Wskutek potgczenia majgtek spotdzielni przejetej przechodzi na spétdzielnie przejmujacy, a wierzyciele i
dtuznicy pierwszej stajg sie wierzycielami i dtuznikami drugiej.”.

50 Zob. A. Marianski, Sukcesja praw i obowigzkéw publicznoprawnych — rozwazania na tle art. 494 § 2i 5 k.s.h. —
polemika, PPH 2003, nr 12, s. 50.

51 A. Marianski, ibidem, s. 50,

52 W. Borysiak, Dziedziczenie — konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013, s. 110.
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Zdarzenie, ktorego nastgpstwem jest sukcesja uniwersalna kazdorazowo jest
okreSlone w sposob wyrazny przez ustawodawce®. Nie jest mozliwe umowne
wylaczenie sukcesji ogolnej w przypadku, kiedy jest ona przewidziana w ustawie.
Podmioty prawa nie sg réwniez uprawnione do zmiany jej zasad oraz do zmiany jej w
zbior sukcesji syngularnych. Odnosi si¢ to zarowno do sukcesji migdzy zyjacymi, a
takze do sukcesji na wypadek $mierci. Powstanie stanu faktycznego, z ktorym ustawa
taczy skutek w postaci sukcesji uniwersalnej, powoduje wytaczenie wptywu woli
poprzednika i nastepcy na charakter prawny nastepstwa®?.

Sukcesja pod tytutem ogdlnym moze dotyczy¢ catego majatku, jak 1 jego czesci
albo wyodrebnionego kompleksu majatkowego, np. odrgbnego majatku, ktéry jest
roOwnoczes$nie komponentem majatku jako catosci. Co do zasady nabywca wstepuje w
cala sytuacje prawng swojego poprzednika, czyli zarbwno w jego prawa jak i
obowigzki®®. Jesli nastapi zdarzenie prawne okreSlone przez ustawodawce, to ogot
praw 1 obowiazkow majatkowych jednej osoby przechodzi na druga, jako catos$¢ 1 uno
actu. Nie ma wymogu dokonywania w tej kwestii zadnych innych czynnos$ci
prawnych, co wigcej nie ma potrzeby pisemnego potwierdzenia tego przejscia.

Specyfike sukcesji uniwersalnej najprosciej mozna uchwyci¢ porownujac ja z
sukcesja syngularna, zwang réwniez nastgpstwem pod tytutem szczegdlnym. Termin
ten oznacza pochodne nabycie konkretnego prawa podmiotowego w rezultacie
oznaczonego zdarzenia prawnego. Ma ono miejsce z reguly w drodze dokonania
czynno$ci prawnej miedzy zyjacymi albo wystgpienia innego skonkretyzowanego
ustawowo zdarzenia prawnego. Nastepca prawny w tej sytuacji nie przejmuje dtugow
zwigzanych z majatkiem poprzednika prawnego. W zwigzku z powyzszym mozna
doj$¢ do wniosku, ze sukcesja uniwersalna jest czym$ innymi, niz tylko sumag
poszczegolnych sukcesji syngularnych. W przypadku nabycia szeregu praw w drodze
sukcesji syngularnych spotykamy si¢ z szeregiem nast¢pstw prawnych, za§ w

przypadku sukcesji uniwersalnej mamy do czynienia tylko z jednym nastepstwem

53 Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2011, s. 101; A. Wolter, J.
Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2001, s. 146

54 M. Litwiriska, Funkcje wyodrebnienia przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, Warszawa 1999, praca
doktorska, niepublikowana (biblioteka WPIiA UW).

55 Zob. Uchwata SN z dnia 7 stycznia 2004 r., IIl CZP 98/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 27.
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prawnym®®. Naturalnie, nie mozna wykluczy¢ sytuacji kiedy zbior skladnikow
majatkowych nabytych w drodze sukcesji uniwersalnej bedzie odpowiadal zakresowi
praw nabywanych indywidualnie. Nie mniej jednak nie spowoduje sto zmiany
charakteru nabycia. Co do sukcesji uniwersalnej wystarczajace bedzie zbadanie czy
nastgpito zdarzenie, z ktdrego powstaniem ustawa taczy przejscie praw i obowigzkow.
Zaistnienie owego ustawowego zdarzenia wystarczy, by uzna¢, ze doszio do
przeniesienia ogdtu praw danego podmiotu na inny. Jednocze$nie jest to niezalezne od
zakresu sktadnikow majagtkowych objetych sukcesjg®’.

Wiekszo$¢ systemdw prawnych przyjeto konstrukcje sukcesji uniwersalnej®®, co
moze $wiadczy¢ o jej zaletach, nad ktorymi warto si¢ pochyli¢. Model ten nie jest
przyjmowany w krajach systemu common law®® oraz w krajach skandynawskich. W
danym ustawodawstwie, ktére nie przewiduje sukcesji uniwersalnej testator - przy
istnieniu swobody testowania — moglby rozrzadzi¢ poszczegdlnymi sktadnikami
spadku, a nie catym spadkiem jako caloscig. W tym wypadku spadkodawca powinien
by¢ bardzo precyzyjny i drobiazgowy, poniewaz nie nalezatoby zapomnie¢ o zadnym
prawie wchodzacym w sklad spadku. Niekiedy mogloby si¢ okaza¢, ze ryzyko
pomini¢cia danego skladnika jest bardzo duze. Réwniez mozliwe, ze sam testator nie
bedzie swiadomy, ze dany przedmiot wchodzi w sktad jego majatku albo, ze dany
sktadnik zostanie nabyty juz po sporzadzeniu testamentu. W praktyce powstawatyby
pytania dotyczace przysztosci sktadnikéw pominigtych z testamencie. Problemy
moglyby dotyczy¢ rowniez sytuacji wierzycieli spadkodawcy — kto odpowiadatby za
ewentualne dhugi testatora. W zwigzku z tym mozna przyjaé, ze jedynie sukcesja
uniwersalna zapewnia w catkowitym zakresie przejscie catosci praw i1 obowigzkow
majatkowych spadkodawcy na jego nastgpcOw prawnych. Przyjecie konstrukcji
sukcesji uniwersalnej pozwala na uniezaleznienie takiego przejscia od sktadu spadku.

Tylko ten model daje gwarancje tego, iz wszystkie skladniki spadku po $mierci

56 S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, 1985, s. 243.

57 M. Pyziak-Szafnicka, w: System prawa prywatnego, t. I. Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, red. M. Safjan,
Warszawa 2012, s. 872.

58 Prawo niemieckie zob. J.P. Meincke, Die Auswirkungen der Rechtsnachfolge auf das Steuerrechtsverhiltnis,
w: Rechtsnachfolge im Steuerrecht, DStJG t.10, red. J. Schulze-Osterloh, Koln 1987, s. 29; prawo francuskie
zob.G. Marty, P. Raynaud, Droit civil. Les cuccessions et les libéralités, Paryz 1983, s. 104-105, prawo
szwajcarskie zob. J.N. Druey, Grundriss des Erbrechts, Bern 2002, s. 28.

59 Prawo angielskie zob. A.R. Mellows, The Law of Succession, Londyn 1983, s. 215 i n.; prawo szkockie zob. F.
Odersky, w: Erbrecht in Europa, Bonn 2008, s. 770.
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testatora zostang odziedziczone. Oparcie dziedziczenia na tej koncepcji zapewnia, ze
kazda osoba fizyczna bedzie miala po Smierci swojego nastepce prawnego, ktory
odziedziczy wszystkie prawa 1 obowigzki spadkodawcy. Konstrukcja ta prowadzi do
unikania istnienia spadkow bezdziedzicznych albo praw ,,nienalezacych” do nikogo.
Stanowi rowniez ulatwienie dla wierzycieli spadku, poniewaz powinni oni tylko
ustali¢ kto jest w danym przypadku spadkobiercg testatora. Nie muszg za$ bada¢ czy
doszto do sukcesji ogdlnej czy do zespotu sukcesji syngularnych.

Spadkobiercy zgodnie z omawiang zasadg wstepuja w ogot praw 1 obowigzkow
spadkodawcy na podstawie jednego aktu (uno actum)®®. Nie ma potrzeby
podejmowania dodatkowych dziatan, ktore bylyby niezbedne w przypadku nabywania
poszczegdlnych praw 1 obowigzkoéw objetych spadkiem w drodze sukcesji
syngularnej®!. Wspomniany akt sktada sie z trzech przestanek: pierwsza jest moment
Smierci spadkodawcy, czyli chwila otwarcia spadku; kolejng jest wyrazona przez
testatora wola powotania okreslonej osoby na spadkobierce albo istnienie wigzi
prawnej badz faktycznej z ktorg przepis prawa wigze powotanie danej osoby do
dziedziczenia. Trzecig przestanka jest zdolno$¢ dziedziczenia, czyli posiadanie przez
spadkobierce okreslonych kwalifikacji, od ktorych zalezy mozliwo$¢ otrzymania
spadku.

Zasada sukcesji uniwersalnej mimo swej prostoty doznaje ograniczen przez to,
ze spadkobierca nie ma obowigzku dziedziczenia. Od jego woli zalezy czy spadek
przyjmie badz odrzuci. Wola ta moze ujawni¢ si¢ dopiero w terminie pézniejszym niz
samo otwarcie spadku. W czasie miedzy $miercig testatora a wyrazeniem woli przez
spadkobierce powstaje okres tymczasowy, podczas ktorego nie mozna by¢ pewnym
kto dziedziczy spadek. Ten czas przejSciowy moze by¢ uregulowany w rozmaity
sposob. Polski ustawodawca postanowit przyja¢ model polegajacy na tym, iz
spadkobierca nabywa spadek z mocy prawa z chwilg $mierci spadkodawcy, z tym
zastrzezeniem, ze w okresie szesciu miesiecy od dowiedzenia si¢ o tytule swojego
powotania moze spadek odrzuci¢ albo przyja¢. W razie odrzucenia spadku przez

spadkobierce, w jego miejsce wstepuja osoby powolane do dziedziczenia w dalszej

60 J, Waszczuk-Napidrkowska, Zapis windykacyjny w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2014, s. 28.
61 ). Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 50 i n.; J.S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko (w:)
System 2009, s. 131 i n.
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kolejnosci  (ewentualnie  nastgpuje  przyrost w  przypadku dziedziczenia
testamentowego) a taka osoba jest traktowana jakby nie dozyta otwarcia spadku.

Z obowiagzujacych w kodeksie cywilnym przepiséw dotyczacych dziedziczenia,
nalezy wywnioskowa¢, iz zasada sukcesji uniwersalnej miata by¢ naczelng zasada
dotyczaca dziedziczenia. Znajduje to wyraz np. w przepisach regulujacych zapis
zwyktly, zgodnie z ktorymi z chwilg $mierci spadkodawcy zapis wywotuje jedynie
skutek obligacyjny oraz w przypadku uprawnien malzonka testatora, ktdéry moze
domagac si¢ od spadkobiercy przedmiotow urzadzenia domowego. W pisSmiennictwie
uwaza si¢, ze odstgpstwem od tej zasady byly szczegdlne zasady dotyczace
dziedziczenia gospodarstw rolnych, ktére przestaly obowigzywaé z dniem 1
pazdziernika 1990 roku®?. Roéwniez obowiazujacy od dnia 18 marca 2011 roku zapis

windykacyjny®® stanowi kolejny przyktad wylomu od tej zasady®.

3. Prawo dziedziczenia

Analize istnienia prawa do dziedziczenia nalezy rozpoczaé od rozroéznienia
istnienia tego prawa na tle regulacji konstytucyjnej oraz regulacji cywilnoprawnej.
Niewatpliwie prawo do dziedziczenia zostalo przewidziane wprost w obowigzujace]
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku®. Stosownie do art.
21 ust. 1 wspomnianej Konstytucji — Rzeczpospolita chroni wiasno$¢ i prawo
dziedziczenia. Z kolei art. 64 Konstytucji méwi o tym, ze kazdy ma prawo do

wiasno$ci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Prawo dziedziczenia

62 Zob. ustawe nowelizujacg z dnia 28 lipca 1990 roku; por réwniez wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 roku, P
4/99, Z7.U. 1/2001.

53 por. J. Gérecki, Zapis windykacyjny — uwagi de lege ferenda, (w:) Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o
notariacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejentowi Romualdowi Sztykowi, red. E. Drozd, A. Oleszko,
M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 129; E. Kremer, Instytucja zapisu windykacyjnego a matzonkowie, (w:) Rozprawy
cywilistyczne. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Edwardowi Drozdowi, red. M. Pecyna, M.
Podrecka, J. Pisulinski, Warszawa 2013, s. 586.

64 Pojawienie sie w kodeksie cywilnym nowej instytucji spowodowato réwniez nowelizacje kilku innych ustaw,
takich jak kodeks postepowania cywilnego, Prawa o notariacie, ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 2278), ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 2505 z pdzn. zm.), ustawy z dnia
28 lipca 1983 r. o podatku od spadkdéw i darowizn (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 596 z pdzn. zm.), ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1520).

5 Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pbzn. zm.
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wynikajace z tego ostatniego artykulu skierowane jest w stosunku do panstwa oraz
koresponduje z obowigzkiem panstwa polegajagcym zwlaszcza na ochronie
wspomnianego prawa przed naruszeniami. Prawo to ma walor powszechny, co
oznacza, ze przystuguje kazdemu cztowiekowi, jako wywodzone z jego godnosci i nie
jest zalezne od posiadania przez osobe uprawniong polskiego obywatelstwa®. Czyli na
to prawo mogg powolywacé si¢ osoby bedace cudzoziemcami, a takze osoby nie
posiadajace zadnego obywatelstwa. Dotyczy to dwdoch wymiaréw: zarOwno sytuacji,
gdy takie osoby sa spadkodawcami, jak 1 spadkobiercami. Zwigzek prawa
dziedziczenia 1 wlasno$ci prywatnej sugerowalby - w konteks$cie prawa cywilnego — iz
chodzi bardziej o ochrong testatora niz spadkobiercow. Aczkolwiek nie powinno
budzi¢ watpliwosci, iz Konstytucja zabezpiecza rowniez prawo do dziedziczenia, ktore
powstaje po stronie spadkobiercéw z chwilg otwarcia spadku. W zwigzku z tym
omawiane prawo, tak jak wczesniej byto to wspomniane, nalezy rozpatrywa¢ w dwoch
yjeciach: uprawnienie do tego, aby spadek podlegatl dziedziczeniu, czyli obejmujace
roOwniez uprawnienie do rozrzadzania swoim majatkiem oraz mozno$¢ nabycia praw i
obowiazkow w drodze spadkobrania po danej osobie fizycznej. Z kolei na panstwu
cigzy obowigzek ochrony tego prawa przed naruszeniem, co mozna wyinterpretowac z
art. 21 1 art. 64 Konstytucji. Rola panstwa powinna w szczegdlnosci polega¢ na
stworzeniu regulacji umozliwiajacych korzystaniu z tego prawa. Przepisy ustawowe
powinny zabezpiecza¢ dziedziczenie w konteks$cie przejscia praw 1 obowigzkoéow
majatkowych®’. Zapewnione konstytucyjnie prawo dziedziczenia w obu aspektach nie
ma jednak charakteru absolutnego — organy wladzy publicznej moga stosowaé
ograniczenia tego prawa, jeSli beda one zgodne z zasadami konstytucyjnymi
sformutowanymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stosownie do wspomnianego przepisu
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony

srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.

66 Zob. wyrok TK z 31.01.2001 r., P 4/99, OTK-ZU 2001, nr 1, poz. 5.
57 W. Borysiak, Dziedziczenie, s. 70.
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Mozno$¢ ograniczenia tego konstytucyjnego prawa jest takze wyrazona w art. 64 ust. 3
Konstytucji.

Przewidziane w Konstytucji prawo dziedziczenia oddziatuje na regulacje
cywilnoprawng na dwa sposoby. Pierwszy wplyw zwigzany jest z nakazem
skierowanym w strong¢ ustawodawcy w celu ustawowej regulacji materii dziedziczenia
z zaakcentowaniem pierwszenstwa dziedziczenia testamentowego przed ustawowym;
drugie odzialywanie przejawia si¢ w zakreSleniu granic dozwolonej ingerencji
ustawodawcy w tak wyznaczone prawo. Jednakze zawarte w Konstytucji prawo do
dziedziczenia nie ma wprost przetozenia na ksztatt prawa podmiotowego w znaczeniu
cywilnoprawnym i nie rozstrzyga o jego bycie®®. Definicja prawa dziedziczenia, ktora
mozna wyinterpretowa¢ z Konstytucji, winna by¢ poczytywana jako samodzielne
pojecie konstytucyjne 1 nie powinna by¢ wprost interpretowana przez ustawodawstwo
zwykte®. Samodzielno$¢ wspomnianego terminu cechuje si¢ niedopuszczalno$cig
ustalenie jego tresci na podstawie terminow stosowanych w aktach prawnych nizszego
rzedu’®. Celnie ujmuje to Trybunal Konstytucyjny w jednym ze swoich wyrokow:
,Prawo dziedziczenia jest konstytucyjnym prawem podmiotowym, ma charakter
autonomiczny w stosunku do znajdujacej si¢ w kodeksie cywilnym regulacji prawa
spadkowego, nie moze by¢ wigc sprowadzone co do swej tresci 1 znaczenia do

instytucji prawa cywilnego”’*

. Unormowania konstytucyjne moga, ale nie musza
przenosi¢ si¢ na zywot poszczegdlnych konstrukcji prawnych okreslonych w danych
galeziach prawa. Jako przyktad moze postuzy¢ wiasnie prawo do dziedziczenia.
Przewidziane w Konstytucji prawo dziedziczenia jest powigzane z prawem
wlasnosci, poniewaz zabezpiecza pozostawienie jej w rekach prywatnych, a takze
gwarantuje okreSlong w art. 20 Konstytucji spoleczng gospodarke rynkowa’2,

Wspomniane prawo ugruntowuje wiec wilasno$¢ w jej wymiarze konstytucyjnym.

Dziedziczenie odnosi si¢ wylacznie do mienia prywatnego, prawo wiasnosci osoby

68 Zob. wyrok TK z 31.01.2001 r., P 4/99, OTK-ZU 2001, nr 1, poz. 5.

69 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 106 i n.

70 7Zob. A. Maczynski, Konstytucyjne prawo dziedziczenia, w: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiatkowa Profesora
Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 1169.

71 Wyrok TK z 25.11.2003 r., K 37/02, OTK-ZU 2003, nr 9A, poz. 96.

72 Wyrok TK 2 31.01.2001 r., P 4/99, OTK-ZU 2001, nr 1, poz. 5; wyrok TK z 25.11.2003 r., K 37/02, OTK-ZU 2003,
nr 9A, poz. 96.
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fizycznej nie wygasa z jej Smiercia, ale trwa w dalszym ciagu, co nast¢puje w drodze
przejscia na inny podmiot. Konstytucja wyklucza mozliwos¢ odebrania wiasnosci
przymiotu dziedziczno$ci. Zatem prawo dziedziczenia jest integralng czg¢scig prawa
wlasnosci, stanowi jego uzupelnienie 1 umozliwia jego przedluzenie po $§mierci osoby,
ktora jest podmiotem tego prawa’s. W relacji po prawa wilasnos$ci i innych unormowan
konstytucyjnych dziedziczenie charakteryzuje si¢ tym, ze jego byt pozwala
przeciwdziata¢ zawirowaniu, ktére mogloby pojawi¢ si¢ w razie np. wykluczenia
wlasnosci od dziedziczenia. Zabezpiecza wigc dzigki temu spoteczng gospodarke
rynkowa, jak 1 bezpieczenstwo obrotu prawnego, ktore ma istotne znaczenie na tle
wyrazonej w art. 2 Konstytucji — zasady demokratycznego pafstwa prawnego’®.
Zagwarantowana konstytucyjnie ochrona dziedziczenia strzeze poszczegdlne
podmioty przed wywlaszczeniem, ktore mogloby nastgpi¢ na podstawie przepisow
prawa spadkowego. Za sprzeczne z Konstytucjg nalezatoby uznaé¢ réwniez takie
regulacje, ktore zezwalalyby na dziedziczenie majatku po testatorze przez Skarb
Panstwa, w sytuacji gdyby zostal sporzadzony testament albo w razie istnienia
spadkobiercéw ustawowych. Nalezy rozrézni¢ sytuacje w ktorej spadkodawca
wyrazajac swoja wole powotuje do spadku podmiot publiczny. W takim wypadku
swoboda testowania jest w pelni zachowana 1 w Zzaden sposdb nie narusza
konstytucyjnego prawa dziedziczenia.

Wlasno$¢ to najpelniejsze z praw majatkowych 1 jej cechg charakterystyczng
jest dziedziczno$¢. W zwigzku z ré6znorodnym charakterem praw majatkowych oraz
rozmaitym ich zwigzkiem z osobg spadkodawcy, moze si¢ okaza¢, ze niektore z tych
praw podlegaja wylaczeniu od dziedziczenia™. Oparcie dziedziczenia na konstrukcji
sukcesji uniwersalnej powoduje, ze nie do kazdej sytuacji majatkowej bedzie ona
miata zastosowanie. Wykluczenie dziedzicznos$ci niektérych praw majatkowych moze
wynika¢ z ich natury — w sytuacji gdy np. sluza zaspokajaniu potrzeb osoby
uprawnionej, czego potwierdzeniem moze by¢ prawo do alimentéw. Niedziedziczno$é

moze by¢ rowniez rezultatem zapewnienia przez ustawodawce réwnowagi interesOw

73 Zob. wyrok TK z 25.02.1999 r., K 23/98, OTK-ZU 1999, nr 2, poz. 25.
74 W. Borysiak, op.cit., str. 74.
75> Zob. wyrok TK z 09.09.2003 r., SK 28/03, OTK-ZU 2003, nr 7A, poz. 74.
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kilku podmiotéw, ktérym przystuguja rozmaite uprawnienia do tego samego dobra’®.
W niektorych sytuacjach to czy prawo jest dziedziczne czy nie, moze byc¢
uwarunkowane dzialaniami samego testatora. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze
niewykluczone jest w obszarze konstytucyjnym wylaczenie od dziedziczenia pewnych
praw majatkowych.

Ustawowe unormowanie kwestii dziedziczenia nie moze ograniczaé si¢
wylacznie do materii zwigzanych z wolg spadkodawcy jako podstawowym elementem
ksztattujacym dziedziczenie. Jesli spadkodawca nie sporzadzil testamentu
obowiazkiem panstwa jest wprowadzi¢ regulacje uzupetiajaca, ktora pozwoli ustali¢
w danym przypadku krag spadkobiercéw, zeby prawa majatkowe spadkodawcy nie
konczyly swojego bytu w chwili jego $mierci. Norma ustawowa powinna nie tylko
wyraznie wskazywaé nastgpcéw prawnych osoby zmartej, ale réwniez powinna
odpowiadaé jego prawdopodobnej woli’’. Spadek z reguly przypada osobom, z
ktorymi spadkodawce taczy wigz emocjonalna oparta na relacjach rodzinnych —
malzenstwie czy pokrewienstwie’®. Z przepisoéw Konstytucji nie wynika kto mialby si¢
znalez¢ w kregu spadkobiercow ustawowych, dlatego tez ustawodawca ma swobode w
zakresie okre$lenia zasad dziedziczenia ustawowego’®. Z uwagi jednak na to, ze
konstytucyjna ochrona wtasnosci ma chroni¢ rowniez prawo do utrzymania wiasnosci
w rekach prywatnych, to ustawodawca powinien wyznaczy¢ krag spadkobiercow
ustawowych w taki sposéb, zeby regulacje o dziedziczeniu ustawowym nie
doprowadzily do nacjonalizacji majatku pozostatego po osobie zmarlej. Konstytucja
zaktada, ze regulacja ustawowa dziedziczenia powinna by¢ przejrzysta i zapewnial
zblizong ochrong wszystkim spadkobiercom. W Zaden sposdb nie okre$la:
mechanizmu przej$cia majatku spadkodawcy na nastepcg, nie wymaga przyjecia
konstrukcji sukcesji uniwersalnej i nie rozstrzyga czy przejScie nastepuje z chwilg
$mierci testatora czy z innym momentem. Prawo dziedziczenia przewidziane w
konstytucji nie ma bezposredniego odwzorowania na ksztatt cywilnoprawnego prawa

podmiotowego i nie rozstrzyga o jego istnieniu.

76 Zob. B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wiasnoéci, w: Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red.
M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 35.

77 Zob. wyrok TK z 31.01.2001 r., P 4/99, OTK-ZU 2001, nr 1, poz. 5.

78 Zob. wyrok TK z 25.02.1999 r., K 23/98, OTK-ZU 1999, nr 2, poz. 25.

79 Zob. wyrok TK z 05.09.2007 r., P 21/06, OTK-ZU 2007, nr 8A, poz. 96.
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Prawo podmiotowe, mimo sporéw na tle jego definicji®, nalezy okresli¢ jako
sfer¢ moznos$ci postgpowania, ktéra jest przyznana przez porzadek prawny w celu
realizacji lub ochrony interesoéw danego podmiotu®!. O istnieniu prawa podmiotowego
mozemy mowic, gdy jest ono nie tylko przyznane przez norm¢ prawng, ale takze przez
nig zabezpieczone, co nalezy rozumie¢ przez mozliwos¢ skorzystania z pomocy
aparatu panstwowego w razie jego naruszenia®?.

Aby mozna si¢ odnies¢ do istnienia po stronie przypuszczalnego spadkobiercy
prawa podmiotowego do dziedziczenia po osobie zmarlej w przysztosci wypada
dokona¢ analizy sytuacji takiego spadkobiercy przed otwarciem spadku oraz okresli¢
czy spelnia ona przestanki do powstania tego prawa. W razie sporzadzenia testamentu
przez testatora, osoba powotana do spadku moze straci¢ swoj status "spadkobiercy” w
kazdym momencie, moze sama umrze¢ wczesniej albo testator moze odwota¢ badz
zmieni¢ testament. Potencjalnemu spadkobiercy nie przystuguja zadne uprawnienia
zmierzajace do ochrony jego pozycji prawnej. Rowniez w podobny sposéb ksztattuje
si¢ potozenie oséb uprawnionych do dziedziczenia ustawowego. W kazdym momencie
spadkodawca moze sporzadzi¢ testament, ktory zmieni porzadek dziedziczenia.
Spadkobiercy przystuguje jedynie prawdopodobienstwo dziedziczenia ustawowego
badz testamentowego, ktore nie ksztattuje po stronie takiej osoby zadnego prawa. W
zwigzku z tym nie mozna rowniez kreowaé dla takiej osoby ekspektatywy
dziedziczenia, poniewaz status takiej osoby nie jest w zaden sposob chroniony
prawnie®, a ponadto nie podlega dziedziczeniu czy zbyciu. Poza prawem do
dziedziczenia nie jest rdwniez mozliwe wyodrgbnienie innych praw podmiotowych
spadkowych, ktore moglyby wystepowac przez otwarciem spadku, w tym zwlaszcza
prawa do zachowku albo ekspektatywy tego prawa®’. Termin ,jprawo do objecia
spadku” mozna rozumie¢ jako prawo podmiotowe do nabycia/objecia w posiadanie

spadku, ktory zostal juz otwarty. Prawo takie mogloby powstawaé na rzecz

80 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, s. 125 i n., S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, t.
I, s. 2151 n., Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne, s. 82 i n.

81 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, s. 128-129, E. Skowroriska-Bocian, Prawo cywilne, s.
147-148; S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, t. |, s. 216.

82 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, s. 130, E. Skowroriska-Bocian, Prawo cywilne, s. 148-
149.

83 Zob. K. Gandor, Prawa podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy), Wroctaw 1968, s. 12.

84 Za taka mozliwoécia odpowiadat sie w doktrynie jedynie Karol Gandor; jego zdaniem takie prawo podlega
dziedziczeniu, mozna nim rozporzadzac i mozna sie go zrzec — K. Gandor, ibidem, s. 35-36.
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podmiotéw uprawnionych w momencie $mierci spadkodawcy, a wygasatoby w chwili
objecia spadku przez osobg uprawniong. Z uwagi na ustawowa regulacje nabycia
spadku, takg mozliwos¢ nalezy odrzuci¢. Prawo polskie zaklada koncepcje nabycia
spadku z mocy prawa, do nabycia spadku nie jest wymagane podejmowanie
jakichkolwiek czynno$ci. Dziedziczenie jest jedynie sposobem nabycia praw, dlatego
nie jest mozliwe kreowania prawa podmiotowego do objecia spadku. Z momentem
smierci danej osoby, jej nastepca prawny wstepuje w prawa 1 obowiazki spadkodawcy,
w zwigzku z czym osobne prawo do nabycia spadku nie istnieje. Rozpatrzenia
wymaga istnienie prawa do spadku juz nabytego, pojmowanego jako prawa
podmiotowego do wiadania spadkiem z wylaczeniem innych o0s6b®. Zagadnienie to
jest sporne w doktrynie®, za$ orzecznictwo przyjeto istnienie prawa podmiotowego
wynikajacego z dziedziczenia®’. Tak jak byto to wspomniane wczeéniej, pojecie prawa
dziedziczenia pojawia si¢ w art. 21 1 64 Konstytucji, za§ w ustawie pojawia si¢ tylko w
art. LVI-LXII przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny®. Termin ten nie
wystepuje w obecnie obowigzujagcym kodeksie cywilnym, natomiast pojawial si¢ we

wczesniej obowigzujacym dekrecie — Prawo spadkowe®

. Niektérzy przyjmuja, ze za
istnieniem podmiotowego prawa do dziedziczenia moze przemawia¢ koncepcja
deklaratywnego stwierdzenia nabycia spadku®, instytucja transmisji®*, umowa o
zrzeczenie sie dziedziczenia® czy wreszcie umowa zbycia spadku. W przypadku tej

ostatniej] umowy wskazuje si¢, ze jej przedmiotem jest spadek jako catos¢, tzn. ogodt

85 Przeciwnikiem koncepcji podmiotowego prawa do dziedziczenia byt Jan Gwiadomorski; autor odrzucat
twierdzenie, iz przy sukcesji uniwersalnej spadkobierca nabywa oprdcz praw i obowigzkéw spadkodawcy
rowniez jakies inne prawo podmiotowe na spadku jako catosci — zob. J. Gwiazdomorski, Prawo, s. 170.

86 A. Ohanowicz, Recenzja: J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe 1959, RPEiS 1959, z. 4, s. 192-193, M. Niedo$piat
Prawo dziedziczenia — zagadnienia konstrukcyjne, ,Palestra” 1986, nr 12, s. 15 i nast., A. Szpunar, Uwagi o
pojeciu prawa dziedziczenia, ,Rejent” 2002, nr 5, s. 13 i nast.

87 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 20.04.1964 r., Il CO 63/63, OSNC 1965, nr 12, poz. 200.

8 Stosownie do tych przepiséw — istnieje ,prawo dziedziczenia gospodarstwa wolnego” oraz ,prawo
dziedziczenia udziatow w spadkowym gospodarstwie rolnym”.

89 Np. art. 10-14 ,zrzeczenie sie prawa dziedziczenia”.

% B. Dobrzanski, Jakie zmiany w stosunku do prawa spadkowego z 1946r., wprowadzi kodeks cywilny?,
,Palestra” 1964, nr 7, s. 16; J.S. Pigtowski, B. Kordasiewcz, Prawo spadkowe, s. 161; M. Pazdan, w: Kodeks
cywilny. Tom Il. Komentarz do art. 450-1088, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 1214.

91 Niektdrzy autorzy uwazaja, ze uprawnienia transmitariuszy do przyjecia spadku dowodzg, ze nabywaja oni po
transmitencie w drodze dziedziczenia prawo podmiotowe, ktdre ten nabyt w momencie Smierci spadkodawcy —
zob. M. Niedospiat, Prawo dziedziczenia s. 19, A. Doliwa, Prawo spadkowe, Warszawa 2012, s. 14.

92 Zdaniem niektdrych autoréw w takiej umowie potencjalny spadkobierca zrzeka sie wtaénie nadchodzacego
prawa do spadku, czyli ekspektatywy prawa do dziedziczenia — zob. A. Stelmachowski, Przestanki i zakres
dziedziczenia praw, w: Prace z prawa prywatnego, Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego Janusza
Pietrzykowskiego, red. Z. Banaszczyk, Warszawa 2000, s. 306,
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praw 1 obowigzkéw spadkowych, a nie tylko poszczegdlne prawa 1 obowiazki, ktore
odziedziczyt spadkobierca. Albowiem zbycie odnosi si¢ do praw a nie rzeczy, za
przedmiot zbycia mozna traktowaé przyshugujace zbywcy prawo dziedziczenia®.
Dlatego mozna wyprowadzi¢ poglad, ze prawo dziedziczenia jest prawem
podlegajacym zbyciu, a sfera wladztwa spadkobiercy powigzanego z istnieniem po
jego stronie takiego prawa moze polega¢ roéwniez na rozporzadzaniu nim®. Drugim
argumentem, ktory ma przemawia¢ za istnieniem podmiotowego prawa dziedziczenia
moze by¢ unormowanie odpowiedzialnosci zbywcy spadku z tytulu rgkojmi.
Stosownie do art. 1056 k.c. w razie zbycia spadku spadkobierca nie ponosi
odpowiedzialnosci z tytutu rgkojmi za wady fizyczne 1 prawne poszczegdlnych
przedmiotéw nalezacych do spadku. Swiadczy to o tym, ze zbywca ponosi
odpowiedzialnos$¢ tylko za wady prawne spadku, czyli jak twierdzg niektorzy, za to
czy i w jakim stopniu przyshuguje mu prawo wynikajace z dziedziczenia®. Rekojmia
przy umowie zbycia spadku nie odnosi si¢ wigc do poszczegdlnych praw, ale do
samego prawa podmiotowego spadkobiercy bedacego konsekwencjg jego
dziedziczenia po spadkodawcy®®. Zdaniem Jozefa Stanistawa Pigtowskiego®’
dostatecznym argumentem rozwigzania zawartego w art. 1056 k.c. moze by¢ fakt, ze
zbycie spadku ma natur¢ czynno$ci pod tytutem ogdlnym, na podstawie ktorej
nabywca spadku nabywa go niejako jako calo$¢, wstepujac w prawa i obowigzki
zbywcy. Decydujace w tej sytuacji jest przeanalizowanie, co jest przedmiotem zbycia
spadku — czy prawo podmiotowe powstatle w wyniku dziedziczenia czy ogdt praw i
obowiazkow tworzacych spadek. W art. 169 § 1. dekretu — Prawo spadkowe przedmiot
zbycia spadku byt explicite wskazany; zgodnie ze wspomnianym przepisem — w braku
odmiennej umowy przedmiotem zbycia bylo wszystko, co ze spadku przypadato
zbywcy jako spadkobiercy. Dostowne brzmienie tego artykulu sugerowato, ze
przedmiotem zbycia byl majatek spadkowy razem z prawami nabytymi przez zbywce

w momencie otwarcia spadku, a nie prawo podmiotowe wywodzace si¢ z

9 zob. M. Niedo$piat, Prawo dziedziczenia s. 19; A. Szpunar, Uwagi, s. 21; A. Doliwa, Prawo spadkowe,

Warszawa 2012, s. 14.

% Ibidem, s. 14.

9 Zob. A. Ohanowicz, Recenzja: J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, s. 193.

%6 Ibidem, s. 193.

97 ].S. Pigtowski, w: System prawa cywilnego, Tom IV, Prawo spadkowe, red. J.S. Pigtowski, Ossolineum 1986, s.
21.
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dziedziczenia. W obecnym stanie prawnym przedmiot zbycia spadku moze dotyczy¢
catego spadku, utamkowej czgsci spadku, udzialu w spadku czy czesci utamkowe;j
spadku. Warto zaznaczy¢, ze przedmiotem zbycia spadku nie sg oznaczone sktadniki
czy kompleksy majatkowe wchodzace w sktad spadku. Traktujac spadek jako
oddzielng od majatku spadkobiercy mase¢ majatkowa, nalezy uznaé, ze to ona jest
przedmiotem zbycia, a nie prawo podmiotowe wynikajace z dziedziczenia. Przyjmujac
inng koncepcje, nalezaloby uzna¢ za zbedny art. 1053 k.c., zgodnie z ktorym nabywca
spadku wstepuje w prawa i1 obowiazki spadkobiercy. Literalne brzemiennie tego
przepisu sktania do wniosku, ze przedmiotem zbycia nie jest prawo podmiotowe
wynikajace z dziedziczenia, ale osobna masa majgtkowa. Razem ze zbyciem spadku
na nabywce przechodza rowniez poszczegdlne uprawnienia, ktére przystugiwaty
spadkobiercy, np. uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenia nabycia
spadku. Oczywiscie zbycie obejmuje rowniez wszystkie obowiazki spadkobiercy, w
tym rowniez te, ktore powstaly po otwarciu spadku, np. dtugi spadkowe w postaci
wynagrodzenia wykonawcy testamentu.

Za stanowiskiem optujacym za uznaniem, ze przedmiotem zbycia jest kompleks
praw 1 obowigzkéw moze przemawia¢ réwniez fakt, ze kodeks cywilny normuje
kwesti¢ zwrotu naktadéw na majatek spadkowy oraz rozliczen pomiedzy stronami
umowy zbycia spadku w razie zmian w sktadzie majatku. Przepis art. 1054 k.c. wydaje
sie, ze potwierdza, iz przedmiotem zbycia jest istotnie masa majatkowa, ktéra wraz z
uplywem czasu moze ulec zmianie.

Mozliwo$¢ zbycia spadku zostala przewidziana bez obowiazku uzyskania
wczesniej postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku czy aktu po$wiadczenia
dziedziczenia. Jesli zbycie nastgpito przed uzyskaniem stosownych potwierdzen, we
wspomnianych dokumentach jako spadkobierce osoby zmartej ujawnia si¢ zbywca
spadku, a nie jego nastepce prawnego®®. Taka sama regula zachodzi réwniez w razie
zbycia jedynie udzialu w spadku lub dokonania kilku kolejnych zby¢ spadku.
Odzwierciedla to istote dziedziczenia, ktore polega na przej$ciu spadku w pierwszej
kolejnosci na spadkobierce, a dopiero potem na podstawie umowy, na nabywce

spadku. W razie przyjecia, ze przedmiotem zbycia jest prawo do dziedziczenia,

98 Zob. W. Hans, Umowy dotyczgce spadku, NP. 1967, nr 2, s. 246.
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nietatwo byloby wytlumaczy¢, dlaczego to nabywca nie jest wspomniany w
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku czy akcie poswiadczenia dziedziczenia.

Stanowisko o istnieniu podmiotowego prawa do dziedziczenia, ktdore mozna
zby¢ prowadzitoby do powstania wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych prawa do
spadku — w sytuacji, gdy jedyny spadkobierca zbylby utamkowa cz¢s¢ spadku albo w
razie kilku spadkobiercow, jeden z nich zbylby swdj udziat lub czes¢. Nalezaloby
zdecydowaé, czy w takim wypadku nabywcy czesci spadku przystuguja wszystkie
prawa ksztaltujagce zawierajace si¢ w spadku, w tym samym zakresie jak zbywcy. W
razie odpowiedzi twierdzacej rozwazenia wymagataby réwniez kwestia czy nabywca
zachowuje te uprawnienia w cato$ci czy w czesci. Rozwigzanie przewidziane w art.
1051 k.c. rowniez wymagaloby uzasadnienia — dlaczego mozliwo$¢ zbycia prawa
podmiotowego do dziedziczenia, ktore powstaje z chwilg otwarcia spadku, miatoby
by¢ uzaleznione od ztozenia o§wiadczenia o przyjeciu spadku. Inne unormowanie byto
przewidziane w dekrecie — Prawo spadkowe, poniewaz zgodnie z jego art. 167 § 1 —
juz od chwili otwarcia spadku spadkobierca mogt zby¢ przystugujacy mu spadek lub
udzial w nim®®. Przepis ten pozostawal w zwiazku z art. 168 tego dekretu, stosownie
do ktérego, jezeli umowa zostala zawarta przed zlozeniem przez spadkobierce
oswiadczenia o przyjeciu spadku, o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
mogt ztozy¢ tylko nabywca; o$wiadczenie ztozone przez jedng stron¢ miato skutek
rowniez wzgledem drugiej strony. Wspomniane rozwigzanie w wigkszym stopniu
mogtoby uzasadniac istnienie omawianego prawa.

Regulacj¢ z art. 1056 k.c. odnoszacg si¢ do kwestii rgkojmi za wady prawne,
roéwniez mozna argumentowaé charakterem prawnym spadku. Je§li przyjaé, ze
przedmiotem umowy jest spadek jako oznaczona masa majatkowa, a nie poszczegdlne
sktadniki spadku, to racjonalnym nastgpstwem tego zalozenia jest wylaczenie
odpowiedzialnosci zbywcy za wady fizyczne i prawne pojedynczych przedmiotow
spadkowych. Wspomniany art. 1056 k.c. nie wylacza odpowiedzialno$ci spadkobiercy
za wady prawne spadku. Odpowiedzialno$¢ ta moze pojawic si¢ zwlaszcza wtedy, gdy
zbywca nie jest spadkobiercg albo gdy jego odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe jest

wigksza niz o§wiadczyl w umowie. Ostatni przyklad uzasadnia, Ze nie mozna wigzaé

9 Zob. B. Dobrzariski, op cit., s. 20.

48



odpowiedzialnosci za wady prawne spadku z teorig podmiotowego prawa
dziedziczenia jako prawa na calo$ci spadkul®. Istnienie rekojmi za wady prawne, czy
braku r¢kojmi za wady fizyczne nie mozna argumentowaé sama konstrukcja
podmiotowego prawa do dziedziczenia. Wrgcz przeciwnie, wlasnie z tego wzgledu, ze
spadek jest wydzielong masa majatkowa nie mozna odpowiadaé¢ za jego wady
fizyczne; nalezy rozrézni¢ spadek jako pewng ,,cato$¢” oraz poszczegdlne prawa
wchodzace w jego sktad.

Trudno przesadzi¢ odpowiedZz na pytanie, czy z tresci obowigzujacych
przepisOw mozna wywies¢ istnienie tak czy inaczej] rozumianego prawa
dziedziczenial®l. Prawo dziedziczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust 1, art. 64 ust. 1 2
Konstytucji nie moze by¢ traktowane jako podmiotowe i nie powstaje na pewno za
zycia testatoral®?, Dziedziczenie stanowi umocnienie prawa wlasnosci w sensie
instytucjonalnym. Mianowicie prawo wtasnosci, ktore przystuguje osobie fizycznej nie
powinno wygasa¢ w chwili jej $mierci, lecz musi nadal istnie¢, czyli ewoluowa¢ na
inne podmioty. Prawo dziedziczenia ma postaé cigglg, nieograniczong czasowo,
niezalezng od okresu zycia osoby, ktorej w danej chwili uprawnienia wiascicielskie
przyshuguja'®. Do momentu otwarcia spadku przyszli spadkobiercy nie posiadaja
zadnych uprawnien zwigzanych ze spadkiem!®. Nie jest mozliwe rowniez kreowanie
po stronie takich osob ekspektatywy ,,prawa do dziedziczenia”. W momencie otwarcia
spadku nie tworzy si¢ takze po stronie spadkobiercow prawo podmiotowe do nabycia
czy objecia spadku. Wniosek ten mozna wyprowadzi¢ wprost z brzmienia art. 925 k.c.
Z momentem $mierci spadkodawcy po stronie nastepcoOw prawnych powstaje kilka
polaczonych ze sobg uprawnien, co 1acznie moze by¢ traktowane jako archetyp prawa
podmiotowego szczegdlnego rodzaju.

Co do mozliwosci zbycia prawa, to wydaje si¢ stuszne, w $lad za teoriami
wywodzgcymi si¢ z prawa rzymskiego, iz pod pojeciem zbycia prawa do dziedziczenia

nalezy rozumie¢ zbycie praw i obowigzkow pochodzacych ze spadku, a nie samego

100 . Borysiak, Dziedziczenie, s. 398.

101 A, Szpunar, Uwagi o pojeciu prawa dziedziczenia, Rejent 2002, nr 5, s. 13.

102 70b. W. Borysiak w: K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, t. lll, Warszawa 2017, s. 11-12.

103 p. Tuleja w: P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Naleziriski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, LEX/el. 2021, art. 21.

104 5zerzej J. Pigtowski, H. Witczak, J. Kawatko (w:) System prawa prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, s. 6-11.
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statusu spadkobiercy, ktory nie podlega zbyciu. W tym znaczeniu spadek moze by¢

przedmiotem obrotu, np. wlasnie w drodze umowy zbycia spadku, o ktorej mowa w

art. 1051 k.c.
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Rozdzial 11
Umowy dotyczace spadku

1. Umowy dotyczace spadku w prawach dawnych

1.1. Zagadnienia wstepne

Autonomia woli jest uznawana w §wiecie za najwyzsze 1 najsSwigtsze prawo
cztowieka, ktore rozcigga si¢ na jego dobra doczesne a nawet poza nie. Przejawy
wolnej woli jednostki obserwowa¢ mozna gidwnie za zycia czlowieka, kiedy zmienia
swoja sytuacje prawng mi¢dzy innymi zawierajgc umowy. Warte omowienia pozostaja
takie przejawy woli czlowieka, ktore wywieraja skutek nie za jego zycia, ale po jego
Smierci. Wsrdd tych aktow woli nalezy rozrézni¢ rozrzadzenia ostatniej woli oraz
umowy dotyczace spadku. Testament jest czynnoscig jednostronng, na mocy ktérego
osoba fizyczna rozrzadza swym majatkiem na wypadek $mierci, bez udzial osob w
testamencie wymienionych. Osoba sporzadzajaca testament moze go w kazdym czasie
zmieni¢, w tym rowniez odwota¢. Umowy dotyczace spadku, w tym umowy
zawierane za zycia zmartego lub umowy dotyczace spadku testatora opieraja si¢ na

zgodnym porozumieniu dwoch lub wiecej stron.

1.2. Rys historyczny umow dotyczacych spadku

Do dziedziczenia spadku mozna bylo dojs¢ na podstawie umoéw dziedziczenia
oraz umowy darowizny na wypadek $mierci. Skutki umowy dziedziczenia
przypominaty dziedziczenie na podstawie testamentu, za$ darowizna mortis causa
odpowiadata zapisowi zwyktemu.

Umowa spadkowa mogta obejmowa¢ majatek osoby trzeciej, ktora nie
zawierala tej umowy albo majatek jednej lub wiecej osob, ktore braty udzial w jej
zawarciu. W pierwszym przypadku umowa o spadek okreslata zasady, w oparciu o

ktore nabyty spadek po osobie trzeciej miat zosta¢ przekazany osobie zawierajacej
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umowe albo innej osobie trzeciej. Umowa taka mogta zosta¢ zawarta takze w sytuacii,
gdy spadek w przysztosci mial przypas¢ jednej ze stron umowy, a osoba ta
decydowala juz o tym, ze otrzymany w przysztosci spadek przekaze innej osobie. W
drugim przypadku, czyli w sytuacji, gdy umowa spadkowa dotyczyta tylko osob jej
zawierajacych, mozna byto wyrdzni¢ pie¢ rodzajow uméw: umowa, na podstawie
ktorej jedna z jej stron nabywata w przysztosci prawo do spadku po drugiej stronie
umowy; umowa zawierana migdzy testatorem a jego przysztym spadkobiercg —
umowa ta nie ustanawiata dziedzica, ale miala na celu zabezpieczenie praw
spadkobiercy na przysztos¢; trzeci rodzaj umowy, to umowa mi¢dzy dwoma stronami,
na podstawie ktorej testator zobowigzywat si¢ wzgledem drugiej strony, ze swoj
wlasny spadek przekaze osobie trzeciej (ktora nie brala udzialu w zawarciu tej
umowy); kolejny rodzaj umowy dotyczyt zobowigzania spadkobiercy wzgledem
spadkodawcy, ze otrzymany po nim spadek przekaze osobie trzeciej; ostatni
przypadek dotyczyt sytuacji, w ktorej potencjalny spadkobierca zobowigzywal sie
wzgledem testatora, ze nie przyjmie spadku, ktory ma mu kiedys przypas¢.

Prawo rzymskie, mimo wyrazonej w ustawie XII tablic wolnos$ci rozrzadzania
majatkiem, nie dopuszczato zawierania umow spadkowych. Uznawano je jako
niezgodnie z dobrymi obyczajami, w sytuacji rozrzadzania majatkiem osoby na

wypadek $mierci, gdy ta osoba jeszcze zytal®

. W po6zniejszych czasach §redniowiecza
stanowisko to ostablo i dopuszczono zawierania tego typu umow. Prawo niemieckie
wprowadzito taka mozliwo$¢ 1 korzystala z niej glownie zamozna szlachta. Na
poczatku umowy te miaty charakter rodzinny i ustanawiaty porzadek dziedziczenia
danej rodziny albo okreslaly zasady nastepstwa prawnego miedzy kilkoma rodzinami,
w razie wygasnigcia rodu. Umowy te zwane byly , Erbverbriiderung” — ,pactum
confraternitatis” pojawily si¢ w XIII wieku, czego przyktadem byta umowa z 1334

roku pomigdzy krolem czeskim Ottokarem a ksigciem karynckim Ulrykiem; z kolei w

105 G, Beseler: Die Lehre von den Erbvertrigen, Il, s. 102; F. Walter: Deutches Privatrecht, § 425, s. 438 — umowy
spadkowej nie powinny by¢ zawierane ze wzgledu na mozliwo$¢ nastawania na czyje$ zycie w zwigzku z
zawarciem takiej umowy.
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1571 roku podobna umowa zostala zawarta miedzy Brandenburgiem i1 Pomeranig,
ktora zaczela obowigzywaé z chwilg $mierci Bogustawa w 1637 roku?%®.

Prawo kanoniczne rowniez dopuszczalo zawieranie umoéw spadkowych;
dopuszczato istnienie umow przedslubnych miedzy nupturientami oraz umowy o
spadek osoby trzeciej zyjacej, jesli wyrazita zgode na jej zawarcie. Dawne prawo
polskie 1 litewskie sprzeciwiato si¢ zawieraniu tego typu umoOw, mimo, ze nie
zabraniato matzonkom uregulowania za zycia swoich stosunkéw majatkowych, na
wypadek §mierci.

W ustawodawstwie francuskim®’, od XVI wieku obowigzywat zwyczaj, ze
wylacznie szlachcie 1 matzonkom dozwolone byto zwieranie uméw spadkowych w
aktach S$lubnych. Kodeks Napoleona rowniez przewidywal wyjatek na rzecz
przysztych matzonkow (art. 1082), za$ z kolei w art. 1130 zabronil wszelkich umow
dotyczacych nieotwartego spadku, cho¢by zawieranych za zgoda przysziego testatora.

Prawo austriackie opowiadalo si¢ rowniez za tym zakazem?0®

, mimo, ze wczesniejsza
ustawa galicyjska dopuszczata mozliwo$¢ zawierania umow dziedziczenia. W prawie
pruskim® istniata w zasadzie nieograniczona swoboda zawierania umow
spadkowych. Natomiast w Rosji umowy migdzy spadkobiercami w zakresie ich
przysztego majatku rodowego byty dozwolone. Zakazane jednak byly umowy migdzy
wspotdziedzicami dotyczace sprzedazy ich przysziego spadku, w skitad ktorego
wchodzity nieruchomosci (za zycia spadkodawcy). Po roku 1848 roku prawo rosyjskie
dopuszczalo umowy o spadek miedzy malzonkami co do ich majatku dorobkowego.
W pdzniejszym okresie dozwolono rowniez matzonkom zapisywanie sobie
dozywotniego posiadania majatku rodowego*°.

Jesli ustawodawstwo danego kraju dopuszczalo zawarcie umowy spadkowej,

nie bylo ograniczen co do osoby, ktéra mogla takg umoweg zawrze¢. W prawie

austriackim zdolno$¢ potrzebna do sporzadzenia testamentu byla wystarczajaca do

106 J. Louis, Prawo spadkowe wedtug zasad i przepisow prawa rzymskiego, prawa dawnego polskiego, jak
rowniez praw nowozytnych: austriackiego, francuskiego, Krélestwa Polskiego, pruskiego i rosyjskiego, Krakow,
1863r., str. 197.

107 A, Warnkénig, Histor. Darstellung des franzds. Erbrecht 25, 81 — Troplong: Des donations entre vifs et des
testaments, pref. CXXXVIII 1.

108 § 602 Kodeksu austriackiego z 1811 roku.

109§ 617 I. 12 Landrecht pruski - Allgemeines Landrecht fiir die preussischen Staaten (ALR).

110, Louis, op.cit., str. 198.
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zawarcia umowy, ktora miata na celu okreslenie porzadku dziedziczenia. Forma takiej
umowy powinna byta odpowiada¢ formie testamentu pisemnego. Umowy spadkowe
zgodnie z prawem francuskim mogly by¢ zawierane przed sadem, a wedlug Kodeksu
Napoleona réwniez prywatnie lub notarialnie. Do waznosci tych umow potrzebna byta
forma wymagana dla uméw dwustronnie zobowigzujacych.

Umowy dotyczace spadku wywieraty rozne skutki, w zaleznosci od tego jaki
byt ich cel. W przypadku umoéw, ktorych przedmiotem jest nabycie spadku, osoba
ktora nabyla w ten sposéb spadek nie mogla by¢ go pozbawiona. Przyszly
spadkodawca zawierajac umowe tego typu miat za zycia dowolno$¢ rozporzadzania
swoim majatkiem, chyba, Ze zrzekt si¢ tego uprawnienia. Mimo mozliwosci
decydowania o swoim majgtku, uwazano, ze w razie jego trwonienia albo w razie
dokonywania darowizn przekraczajacych przecigtng miare przyjeta w danym
srodowisku, wowczas przyszty spadkobierca, ktory zawart umowe mogt zadad
ogloszenia przyszltego testatora za marnotrawce albo uniewaznienia takiej
darowizny!!!. Jesli przedmiotem umowy o spadek byly nieruchomos$ci, to powinny
by¢ one ujawniane w ksiegach wieczystych, a w przypadku gdy umowy dotyczyty
wierzytelnosci, to dtuznicy przysziego spadkodawcy rowniez powinni by¢ o tym
zawiadomieni. Osoba przejmujaca spadek na mocy umowy, tak jak w przypadku
spadkobiercy ustawowego czy testamentowego dziedziczyta zarowno prawa jak i
obowiazki oraz musiala uzna¢ za wazne wszystkie czynnosci testatora dokonane przez
niego za zycia.

Umowa spadkowa nie mogta narusza¢ praw tzw. dziedzicéw koniecznych, czyli
osob, dla ktorych prawo zastrzegalo okreslong cze$¢ spadku oraz spadkobiercow
testamentowych, chociaz w tym drugim przypadku umowa miata moc wigzaca, jesli
spadkobierca testamentowy byl zarazem dziedzicem koniecznym, a umowa nie
naruszata cze$ci obowigzkowej. W zwigzku z powyzszym, zawierajagc umowe

spadkowa nie tracito si¢ mozliwo$ci wyrazenia swojej ostatniej woli, w przypadku

111 70b. § 624-626 1. 12 Landrechtu pruskiego.
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prawa austriackiego co do 1/4 cze$cil'?, a zgodnie z prawem pruskim do 1/20 czesci
spadku®!®, ktora byta wolna od obowigzkowej czeéci i od dlugow.

Jesli umowa spadkowa obejmowata tylko czgs¢ spadku, to pozostata czgse, jesli
nie zostata ujeta w testamencie przypadata spadkobiercom ustawowym. W sytuacji, w
ktorej w umowie spadkowej przyszly spadkodawca zastrzegt sobie prawo rozrzadzania
okreslonymi rzeczami lub kwotami, ale przed dokonaniem tych rozrzadzen zmarl, to
przedmioty te dziedziczyli spadkobiercy ustawowi: zstepni 1 wstgpni, w tym
rodzenstwo 1 ich zstgpni do pierwszego stopnia, a w razie ich braku, dopiero osoba
zawierajgca umowe z testatorem. Powyzsze uregulowania obowigzywaly w prawie
pruskim - § 1087-1088 I. 11 Landrechtu pruskiego.

Kolejnym celem umowy spadkowej mogto by¢ utrwalenie prawa do spadku. W
takiej umowie przyszty spadkodawca ograniczal swojg mozliwo$¢ decydowania o
ostatniej woli w odniesieniu do tej czesci spadku, ktéra na podstawie ustawy miata by¢
dziedziczona przez drugg stron¢ umowy.

Umowa spadkowa mogla tez zmierzaé do zrzeczenia si¢ spadku, ktore
pozbawiato przysziego spadkobierce nieodwotalnie praw do spadku. Zrzeczenie si¢
spadku nie mogto by¢ wzruszone nawet w przypadku, gdyby po zawarciu umowy
majatek spadkowy znacznie si¢ powigkszyt.

W razie S$mierci osoby nabywajacej spadek przed $miercig przysziego
spadkodawcy, testator nie mial mozliwosci rozrzadzania cze$cig spadku ujeta w
umowie. Poniewaz spadek objety umowa nabywali spadkobiercy zmartego.

Sytuacja odwrotna miata miejsce, gdy zmarta osoba, na korzys¢ ktorej nastgpito
zrzeczenie si¢ spadku w umowie, za zycia osoby, ktéra spadku si¢ zrzekila.
Spadkobiercy zmartego nie mieli zadnych uprawnien w zwigzku z istnieniem umowy
zrzeczenia si¢ spadku. Umowa taka ulegata rozwigzaniu, a zrzekajacy si¢ mogt
ponownie rozrzadzi¢ majatkiem, ktorego sie zrzekt'*,

Zrzeczenie si¢ spadku w umowie spadkowej nie bylo skuteczne rowniez w
przypadku, kiedy dziecko zrzekto si¢ spadku po rodzicach, a tymczasem rodzice

ustanowili je swoim spadkobiercg.

112 70b. § 1253 kodeksu austriackiego z 1811 roku.
113 § 628 I. 12 Landrechtu pruskiego.
114 ], Louis, op. cit., s. 200.
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Umowy spadkowe byly uwazane za niewazne z tych samych wzgledow, z
ktorych testament mogl by¢ uznany za niewazny. Pierwsza przestanka byto
niezachowanie wymogdéw formalnych przewidzianych dla waznosci umow. Kolejng
podstawg niewazno$ci umowy byt brak zdolnosci do czynnosci prawnych chociazby
jednej ze stron umowy. W tym przypadku prawo uniewaznienia umowy przystugiwato
wylacznie stronie nieposiadajacej tej zdolnosci (ewentualnie jej spadkobiercom) a nie
drugiej stronie. Jesli osobie, ktora pozbywata si¢ spadku urodzity si¢ dzieci, ktore nie
byly ujete w umowie, to rowniez w tej sytuacji umowa mogla zosta¢ uznana za
niewazng. Ostatnig przestankg niewaznos$ci umowy spadkowej bylo zawarcie w niej
warunkoéw niemozliwych albo niedozwolonych. W tej sytuacji przyszly potencjalny
spadkobierca, ktoéry miat otrzymac¢ spadek na podstawie umowy nie dziedziczyt go i
nie byt zobowigzany do wykonania zapiséw okreslonych w umowie.

Strony zawierajace umowe spadkowa miaty rowniez uprawnienie do jej zmiany
czy rozwigzania. Z rozwigzaniem umowy wigzalo si¢ rowniez skorzystanie z prawa
odstgpienia zastrzezonego w umowie spadkowej na rzecz jednej lub obu stron umowy.
W przypadku odstgpienia od umowy spadkowej przez osobe do tego uprawniong w
umowie, umowa ulegata rozwigzaniu i uwazana byla za niezawarty. Zastrzezenie
jednostronnego odstgpienia od umowy nie upowaznialo do odstgpienia drugiej

strony®,

1.3. Darowizna na wypadek Smierci

Znana juz w prawie rzymskim darowizna na wypadek $mierci — donatio mortis
causa, byta szczegolnym typem czynno$ci z pograniczna prawa spadkowego i prawa
zobowigzan. Darowizna na wypadek $mierci roznita si¢ od darowizny wywierajacej
skutek za zycia, mozliwoscig jej odwotania. Przy darowiznie mortis causa darczynca
chcial mie¢ wptyw na przedmiot darowizny i mozliwo$¢ zatrzymania rzeczy dla siebie

do czasu $miercill®, Skuteczno$¢ tej umowy byla uzalezniona od przezycia przez

115 § 634-641 1. 12 Landrechtu pruskiego.

116 2. Sed mortis causa donatio longe differet ab illa vera et absoluta donatione, quae ita proficiscitur, ut nullo
casu revocetur; scilicet ibi qui donat illum potius quam se habere mavult: at is, qui mortis causa donat, se
cogitat atque amore vitae recepisse potius quam dedisse mavult: et hoc est, quare vulgo dicatur: "se potius
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obdarowanego darczyncy. Ten warunek zawieszajacy wydaje si¢ stanowi¢ jedyng
przestanke, ktora istotnie odrozniata jg od wszystkich innych darowizn!!’. Darowizna
tego rodzaju byta wygodna 1 praktyczna, dlatego tez byta bardzo popularna. W swojej
strukturze byta to dwustronna czynno$¢ migdzy zyjacymi, ale tre$¢ zakres czynnosci
prawnych wykorzystywanych do dokonania darowizny realizowata pomagal osiggnac
skutek mortis causa.

Na mocy porozumienia stron umowy darowizny, okreslona rzecz bedaca
wlasnoscig jednej ze stron stawata si¢ nieodptatnie wiasnoscig drugiej strony. Jesli
umowa wywierata skutki prawne za zycia darczyncy, to méwiono o darowiznie inter
vivos. Jesli zas§ umowa wywotywala skutki dopiero z chwilg $mierci darczyncy, to
mieliSmy do czynienia z darowizng mortis causa. To co odrdzniato obie umowy, to
przedmiot umowy. Umowa darowizny zawierana za zycia stron mogta obejmowac
caly majatek darczyncy albo jego cze$¢ okreslong utamkiem. Za§ darowizna na
wypadek $mierci musiata si¢ ogranicza¢ do danej rzeczy czy prawa — W przeciwnym
wypadku, gdyby obejmowata caty majatek albo jego czes$¢, bytaby umowa o spadek,
ktora byta obwarowana ograniczeniami albo w ogole zabroniona.

Umowa darowizny na wypadek $mierci byla umowag dwustronnie
zobowigzujacg 1 nie miata zwigzku z testamentami czy innymi aktami jednostronnymi,
np. kodycylami. W zwigzku z tym ogolne przepisy dotyczace uméw dwustronnych
mialy zastosowanie do umowy darowizny mortis causa. Darczynca mogt rozporzadzac
nieodplatnie sktadnikiem swego majatku, tylko jesli posiadatl zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, zgodnie z zasadami ogdlnymi. Obdarowanym modgt by¢ kazdy kto posiadat
zdolno$¢ do nabywania majatku, za§ przedmiotem darowizny moglo by¢ wszystko, co

stanowilo wlasno$¢ darczyncy. Powyzsze prowadzilo do wniosku, ze do dokonania

habere vult, quam eum cui donat, illum deinde potius quam heredem suum”- ,2. Darowizna na wypadek
Smierci znacznie jednak rdézni sie od tej prawdziwej i bezwarunkowej darowizny, ktéra przechodzi z jednej
osoby na drugg na takiej zasadzie, ze w zadnym przypadku nie da sie jej odwota¢; to znaczy ten, ktéry daruje,
woli, zeby to raczej obdarowany, a nie on sam posiadat; natomiast ten, kto dokonuje darowizny na wypadek
Smierci, mysli raczej o sobie i woli przez mitos¢ do zycia samemu zatrzymac <te rzecz> niz jg dac; to jest wtasnie
powodem, dla ktérego potocznie méwi sie: ,chce raczej sam mieé <przedmiot darowizny>, niz zeby miat ten,
dla kogo dokonuje darowizny, a w nastepnej kolejnosci obdarowany niz jego (darczyncy) spadkobierca” -
D.29.6.35 Digesta lustiniani =Digesta Justynianskie: tekst i przektad/pod redakcjg: T. Palmirskiego, zespét:
D.Brodka, K. Hilman, M. Htadyszewska, P. Niczyporuk, T. Palmirski, A.M. Wasyl; przy wspotpracy K.
Reszczynskiego, Krakow 2016, s. 388-389.

117 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa
2014, s. 335.
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darowizny na wypadek $mierci 1 do jej przyjecia potrzebna byta ogolna zdolnos¢ stron
umowy, a nie zdolno$¢ szczegdtowa, ktora dotyczyla sporzadzenia testamentu®'® czy
prawa przyjecia spadku przekazanego na mocy testamentu®!®.

Dla zachowania formy umowy darowizny na wypadek $mierci wystarczala
forma wymagana dla umow dwustronnie zobowigzujacych, za$§ formy przewidziane
dla testamentéw czy kodycyli nie mialy tutaj zastosowania. Umowa darowizny mortis
causa, jesli zostata sporzadzona w formie wtasciwej 1 przyjeta przez obdarowanego,
nie mogla by¢ przez darczynce dowolnie odwotana, poniewaz byla umowa
dwustronnie zobowigzujaca, bez zgody obu stron nie mogta by¢ jednostronnie
rozwigzana. Dla tego typu umoéw, nie miato znaczenia kto zostanie spadkobiercg
darczyncy, czy bedzie to dziedzic ustawowy czy testamentowy, czy sam testament byt
wazny Czy nie. Prawo rzymskie dopuszczalo mozliwo$¢ odwotlania darowizn,
poniewaz nie traktowano je jako umoéw dwustronnych i byly one dokonywane gtownie
z powodu =zagrozenia zycia testatora. W zwigzku z tym, w razie ustania
niebezpieczenstwa utraty zycia, czgsto byly one odwotywane. Dotyczylo to réwniez
przypadku $mierci obdarowanego, wtedy darczynca takze mogl umowe odwotac.
Nieodwotalnos¢ darowizny nastgpowata tylko w sytuacji, w ktorej w osobnej umowie
darczynca zrzekat si¢ tego prawa. W dawnej Polsce mozliwo$¢ dokonywania darowizn
byta ograniczona wolg 1 zgoda osoby, ktora w skutek jej dokonania doznawata

uszczuplenia majatku. Jesli ojciec chciat dokona¢ darowizny, nie mogt tego dokonac

118 Np. w prawie rzymskim osoba sporzadzajaca testament musiata miedzy innymi byé osobg wolng oraz
posiadac¢ obywatelstwo rzymskie. W dawnej Polsce, zgodnie ze Statutem Litewskim (VIII 1.) nie mieli prawa
sporzadzaé testamentu niewolnicy, czeladZz dworska, banici i osoby, ktére zostaty pozbawione czci. Osoba
nieposiadajgca majatku réwniez nie mogta sporzadzi¢ testamentu. Do kregu takich oséb zaliczono
duchowienstwo zakonne i osoby, ktére ztozyty Slubu ubdstwa. Prawo rzymskie nie dopuszczato prawa
wyrazenia ostatniej woli kazdemu, kto byt pod witadzg pater familias. Osiggniecie okreslonego wieku, czyli
dojrzatosci fizycznej i umystowe] byto réwniez jednym z czynnikéw, od ktérego zalezata mozliwosé sporzadzenia
ostatniej woli.

119 Nijezdolno$¢ dziedziczenia na podstawie testamentu dotyczyta osdéb, ktére byty niegodne dziedziczenia,
zostaty wydziedziczone lub zostaty ustawowo wytgczone od dziedziczenia. Do ostatniej kategorii np. w prawie
francuskim - w Kodeksie Napoleona — zaliczane byty osoby, ktére leczyty zmartego, czyli lekarze, chirurdzy czy
aptekarze, nastepnie spowiednik (art. 909) a takze opiekunowie oséb matoletnich (art. 907). Zgodnie z prawem
rzymskim wytgczone od mozliwosci dziedziczenia testamentowego byty kobiety prowadzace rozwigzty tryb
Zycia, osoby uchylajace sie od sprawowania opieki oraz osoby, ktdre nie sprawity zmartemu pogrzebu albo nie
wytrzymaty okresu zatoby minimum jednego roku. W prawie austriackim i pruskim do kategorii tych osdb
zaliczano osoby 7yjace w cudzotdéstwie, kazirodztwie, dzieci pochodzgce z tych zwigzkow, ktére zgodnie z
prawem rzymskim (Novellae lustiniani 89, c. 12) obok dzieci z prawego toza mogty otrzymaé tylko 1/12 cze$é
spadku, a zgodnie z Kodeksem Napoleona mogty na mocy testamentu naby¢ tylko prawo do alimentow (art.
908, 762).
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bez zgody i pozwolenia peoletniego syna/synow?!?°,

Prawodawstwa poOzniejsze
dozwolily zawierania umow darowizn na wypadek $mierci, ograniczajac je jedynie
prawami dziedzicow koniecznych, zachowkami na ich rzecz oraz czgsciag
obowigzkowa. Przykladem umow zaliczanych do uméw o darowizne na wypadek
Smierci mogly by¢ umowy §lubne oraz umowy o dochéd wdowi. Pierwsza z umoéw,
polegata na tym, ze maz zZonie albo zona me¢zowi z chwilg zawarcia malzefstwa
zapisywata na wypadek $mierci okreslony majatek. Zas umowa o dochod wdowi
regulowata sytuacj¢ matzonkéw, na wypadek wdowienstwa jednej ze stron. Dochdd
wdowi moégt polega¢ na przyznaniu prawa dozywotniego korzystania z okreslonych
rzeczy albo otrzymaniu okreslonej czesci spadku albo pobieraniu oznaczonej sumy
pieni¢znej w stosunku rocznym. Umowa ta wygasala w momencie zawarcia przez
owdowiatego matzonka kolejnego malzenstwa albo gdy pozostajacy przy zyciu
matzonek prowadzil niemoralny tryb zycial??,

Przedmiotem umowy darowizny mogly by¢ te wszystkie rzeczy, ktére mogty
by¢ przedmiotem zapisu, czyli wszystko co posiadalo warto$¢ majatkowa i moglo by¢
przedmiotem zobowigzania, w tym praca 1 czynnosci 0sob trzecich. W szczegolnosci
darowane mogly zostaé: rzeczy 1 czynnosci, ktorych darczynca mogt zada¢ od osob
trzecich; rzeczy okre$lone co do tozsamosci, rodzajowe lub okreslony zbior rzeczy;
rzeczy nalezace do darczyncy. Obdarowany nabywat prawo do przedmiotu darowizny
z chwilg $mierci darczyncy, za$ samo przeniesienie posiadania przedmiotu
nastgpowato w drodze czynno$ci dokonywanej przez dziedzica.

Zarowno umowy dotyczace spadku, jak I umowy darowizny na wypadek
Smierci byly wynikiem zdarzenia prawnego, od ktérego wuzaleznione byty
dziedziczenie 1 darowizna, a $mier¢ osoby byla warunkiem, od ktérego zalezato
wejscie umowy w zycie. Moment tego zdarzenia prawnego, czyli chwila zawarcia
umowy dotyczacej dziedziczenia lub darowizny mortis causa, stanowita wskazowke

jakie przepisy miaty by¢ do nich stosowane.

2. Umowy dotyczace spadku wystepujace wspolczesnie

120, Lelewel, Poczatkowe prawodawstwo, s. 72.
1211) 1. § 458, 462-464, 470-474 Landrechtu pruskiego; § 1242 kodeksu austriackiego z 1811 roku.
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2.1. Zagadnienia wstepne

Tytut IX ksiegi czwartej polskiego kodeksu cywilnego odnosi si¢ do umow
dotyczacych spadku. Przewidziany w art. 1047 k.c. zakaz zawierania umow o spadek
przyszly obejmuje zar6wno umowy dziedziczenia w sensie Scistym, jak rowniez
umowy zobowigzujagce do sporzadzenia testamentu zawierajacego okreslone
rozrzadzenia, jak 1 zobowigzanie do odwotania juz istniejagcego testamentu.
Wspomniany zakaz dotyczy uméw zwieranych migdzy przysztym spadkodawca a jego
dziedzicami (zaréwno ustawowymi albo testamentowymi) oraz osobami trzecimi'??,
Nie ma jednolitych pogladow, czy wspomniany zakaz odnosi si¢ jedynie do umoéow
obejmujacych caly spadek, udzial w spadku czy okre$lony skladnik majatkowy!?®. Z
brzmienia artykut statuujgcego wspomniany zakaz nalezy wywnioskowac, iz obejmuje
on swym zakresem wszystkie elementy majatku testatora, jak i1 udziat w spadku czy
wreszcie caly spadek. Przepis postuguje si¢ stowem ,,spadek” a wigc chodzi o ogot
praw 1 obowigzkéw zmarlego, stanowigcy przedmiot sukcesji uniwersalnej. Nie
obejmuje wigc swym zakresem uméw odnoszacych si¢ do poszczegolnych sktadnikow
majatkowych badz praw. Poglad ten bywa kwestionowany przez judykature w
sytuacji, gdy wspomniany sktadnik spadku wyczerpuje majatek osoby zmartej. Jesli
umowa ma za przedmiot wiasnie ten element spadku, to moze by¢ traktowana jako
umowa o spadek przyszty'?*. Wyktadnia celowosciowa art. 941 k.c. prowadzi do
wniosku, ze darowizna calego spadku istniejacego w chwili $mierci darczyncy bytaby

sprzeczna z brzmieniem tego przepisu.

122 M. Pazdan, Kodeks t. II, s. 983.

123 por, L. Stecki, Kodeks cywilny 1980, s. 908; A. Doliwa, System prawa prywatnego, t. 10 Prawo spadkowe,
Warszawa 2009, s. 917; ostatni autor uwaza, ze w razie gdy umowa ma za przedmiot konkretny sktadnik
majatkowy testatora, to umowa ta réwniez powinna zostac¢ objeta powyzszym zakazem.

124 70b. M. Pazdan, 3 wyd. System prawa prywatnego, t. 10; autor nie podziela tego pogladu z kilku wzgleddw.
Po pierwsze — poszerza on niebezpiecznie i ponad uzasadniong miare granice omawianego zakazu. Po drugie —
stupem granicznym dla dziatania zakazu ma by¢ traktowanie przez strony przedmiotu transakcji jako przysztego
spadku. Nasuwa sie pytanie, w jaki sposdb z jurydycznego punktu widzenia to traktowanie ma sie uzewnetrznic,
jaka przybraé postaé? Po trzecie — poglad ten godzi w zasade swobody umoéw. Po czwarte, jest on trudny do
pogodzenia z uregulowanym w kodeksie cywilnym systemem zaliczania darowizn na poczet schedy spadkowej
(art. 1039 k.c.), zarachowania darowizn na poczet naleznego zachowku (art. 996 k.c.), czy tez uwzgledniania
darowizn przy ustalaniu substratu zachowku (art. 993-995 k.c.). Nie ma przy tym znaczenia, czy darowizny
jedynie uszczuplaja, czy tez w catosci pozbawiajg darczynce (potencjalnego spadkodawce) majatku.
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2.2. Umowa dziedziczenia i umowa dotyczaca spadku

Zgodnie z art. 941 k.c. majatkiem na wypadek $Smierci mozna rozrzadzi¢ tylko
przez testament. Przepis ten wspotgra ze wspomnianym art. 1047 k.c., co oznacza, ze
w prawie polskim dziedziczy¢ mozna tylko na podstawie ustawy albo testamentu. Z
zadnego przepisu nie wynika mozliwo$¢ powotania do spadku na podstawie umowy.
Stosunek zobowigzaniowy laczacy strony umowy mozna co do zasady ksztaltowac
tylko przez wspdlne oswiadczenia podmiotow go tworzacych. W tej sytuacji umowy
dziedziczenia moglyby prowadzi¢ do ograniczenia swobody testowania przez
spadkodawceg. Testator nie moglby jednostronnie zmieni¢ treSci umowy laczacej
strony, co ma miejsce w przypadku sporzadzenia testamentu®?®. Samo pojecie umowy
dziedziczenia moze by¢ interpretowane wasko albo szeroko. W znaczeniu sensu largo
nalezatoby uzna¢ za takg umowe kazda, ktéra ma wplyw na dziedziczenie, ale sama w
sobie nie stanowi powotania do dziedziczenia. Umowy za$, ktére zawierajg tytul
powotania do spadku, czyli takie ktére obejmuja swym zakresem ustanowienie
spadkobiercy, mozna traktowa¢ jako umowy dziedziczenia w znaczeniu waskim.
Prawo wspodlnotowe!?® postuguje sie pojeciem umowy dotyczacej spadku, okre$lanej
jako umowe (w tym umowe wynikajgcg z testamentow wzajemnych), ktéra odptatnie
lub nieodptatnie tworzy, zmienia lub pozbawia praw do przysztego spadku lub
przysztych spadkdéw po co najmniej jednej osobie bedacej strong umowy. Za$ jako
rozrzadzenie na wypadek $mierci traktuje testament, testament wspdlny lub umowe

dotyczaca spadkul?’

. Umowa dotyczaca spadku to rodzaj rozrzadzenia na wypadek
Smierci, ktérego dopuszczalnos¢ 1 akceptacja roznig si¢ w zalezno$ci od

poszczegolnych panstw. Okreslenie z kolei zakresu stosowania wspdlnych regulacji

125 7ob. K. Przybytowski, Niedopuszczalno$¢ wspdlnych testamentéw, SC 1963, t. IV, s. 12 i n.; J.S. Pigtowski, Z
problematyki uméw na rzecz osoby trzeciej na wypadek $mierci (w:) Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega
pamigtkowa ku czci profesora W. Czachdrskiego, pod red. J. Bteszynskiego, J. Rajskiego, Warszawa 1985, s. 40—
41; W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Spadki, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2013, s. 1107.
126 rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéow
urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego
(Dz.U. 2012, L 201, s. 107; sprostowania: Dz.U. 2012, L 344, s. 3; Dz.U. 2013, L 60, s. 140; Dz.U. 2019, L 243, s.
9).

127 Op.cit. Art. 3 ust. 1 pkt d.
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zmierza do objecia nim wszystkich cywilnoprawnych aspektow dziedziczenia majatku
po osobie zmarlej, czyli wszystkich form przejscia sktadnikoéw majatku, praw i
obowigzkow na skutek $mierci, czy to na podstawie dobrowolnego rozrzadzenia na
wypadek $mierci, czy to w drodze dziedziczenia ustawowego. W orzeczeniu w
sprawie C-277/20'2 uznano, ze umowa, na podstawie ktorej osoba przewiduje
przyszle, majace nastgpi¢ w chwili jej Smierci, przeniesienie wlasnosci nalezacej do
niej nieruchomosci, na rzecz innych umawiajacych si¢ stron, stanowi ,,umowe
dotyczaca spadku”.

Definicja uméw dziedziczenia czy inaczej umow dotyczacych spadku w
polskiej doktrynie nie jest jednolita. Jedni autorzy uznajg za takie umowy, takie w
ktorych strony reguluja losy majatku danej osoby na przypadek jej $miercit?®. Strong
takiej umowy jest przyszly spadkodawca. Wyr6zni¢ mozna tzw. pozytywne i
negatywne umowy dziedziczenia w szerokim ujeciu. Wsrod pierwszych z kolei mozna
wymieni¢ umowy, ktore dotycza sukcesji syngularnej oraz umowy dotyczace sukcesji
uniwersalnej. Te ostatnie umowy stanowig trzecig obok testamentu i1 ustawy podstawe
dziedziczenia. Umowe o zrzeczenie si¢ dziedziczenia mozna zaliczy¢ to negatywnych
umoéw dziedziczenia, poniewaz mimo, ze nie stanowi ona powotania do spadku, to
wywiera wptyw na to kto bedzie spadkobiercg. Umowa ta zawierana jest miedzy
przysztym testatorem 1 potencjalnym spadkobiercg. Osoba uprawniona do
dziedziczenia zrzeka si¢ majacego jej przypas¢ w przysztosci spadku po okreslonej
osobie.

Traktowanie jednolicie uméw dziedziczenia 1 uméw dotyczacych spadku nie
jest odosobnione®*°. Wéréod umoéw dotyczacych spadku mozna wyrdznié dwie
kategorie. Pierwsza, to umowy ktory wywieraja okreslony wptyw na dziedzicznie, np.
umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Druga kategoria traktuje umowy dotyczace
dziedziczenia w ujeciu waskim, jako umowy, ktore stanowig tytul do dziedziczenia,

np. umowa zawierajace rozrzadzenia na wypadek $mierci.

128 Wyrok TS 2 9.09.2021 r., C-277/20, UM przeciwko HW EN TANT QUE ADMINISTRATEUR DE SUCCESSION DE
ZL., LEX nr 3217416.

129 J, Gwiazdomorski (w:) Encyklopedia Podreczna Prawa Prywatnego, pod red. H. Konica, t. I, Warszawa 1934,
s. 541.

130 Zob. A. Doliwa, Umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia, EP 2008, nr 6-9, s. 15.
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Inne stanowisko!3! traktuje umowe spadkowa jako umowe powolujaca do
spadku oznaczong osobe, za§ powotany do spadku przyjmuje to powotanie. W
szerszym ujeciu umowa ta bedzie zawierata réwniez inne rozrzadzenia, np.
ustanowienie zapisu czy polecenia. Pojecie umowy dziedziczenia nalezy odnosi¢ do
ustanowienia spadkobiercy. Inne elementy znajdujace si¢ w tej umowie, a dotyczace
rozrzadzen na wypadek $Smierci nalezy traktowac jako elementy, ktore powinny by¢
ujete w testamencie, a nie w umowie dziedziczenia. O ile niektore ustawodawstwa
moga dopuszcza¢ zamieszczanie ich w umowach, to nalezy je traktowac¢ jako
jednostronne rozrzadzenia testamentowe.

Inni autorzy negatywnie podchodzg do zamiennego stosowaniu obu poje¢ —

umowy dziedziczenia i umowy na wypadek $miercil®

. Wedhtug tej teorii obie definicje
powinny by¢ traktowane odrebnie, a umowa dziedziczenia powinna stanowi¢ trzeci
obok testamentu i ustawy sposob dziedziczenia. Umowa ta obejmuje o$wiadczenia
stron w zakresie rozrzadzen na wypadek $mierci. Stanowi ona jeden ze sktadnikow

umowy dotyczacej spadku. Jest to tzw. waskie rozumienie umowy dziedziczenia.

2.3. Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia

Odnoszac si¢ do umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia nalezaloby jg uznaé za
jedng z umow na wypadek $mierci, natomiast trudno jg zaliczy¢ do umow
dziedziczenia, poniewaz sama w sobie nie stanowi podstawy dziedziczenia. Celem
takiej umowy nie jest powotanie spadkobiercy, a rezygnacja z prawa do dziedziczenia.

Umowa tego rodzaju jest jedynym dopuszczalnym wyjatkiem o zakazu
zawierania umow o spadek po osobie zyjacej™*3. Jest to umowa na podstawie ktore;j
spadkobierca ustawowy zrzeka si¢ dziedziczenia po przysztym spadkodawcy.
Stronami umowy jest przyszly testator oraz osoba nalezaca do kregu spadkobiercéw
ustawowych. Powyzsze oznacza, ze mimo zawarcia umowy O zrzeczenie si¢
dziedziczenia, nie ma przeszkod aby spadkodawca sporzadzil testament powotujacy na

spadkobierce osobe, ktora zrzekta si¢ spadku.

131 Zob. M. Niedo$piat, Swoboda testowania, Bielsko-Biata 2002, s. 21.
132 70b. M. Pazdan (w:) System prawa prywatnego, t. 10, 2015, s. 1146.
133 A. Doliwa, Prawo spadkowe, CH Beck 2012, s. 161.
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Przepis art. 1052 § 3 k.c. przewiduje dla umowy zbycia spadku formg¢ aktu
notarialnego. Forma ta jest zastrzezona pod rygorem niewaznosci. Skutek umowy
nastepuje z chwilg Smierci spadkodawcy 1 z tego wzgledu kontrakt ten jest zaliczony
do czynnosci prawnych mortis causa. Forma notarialna jest przewidziana réwniez dla
zmiany badz rozwigzania takiej umowy, zgodnie z art. 1052 § 1 k.c. okreslajagcym taka
samg formg dla zawarcia umowy, jej zmiany czy tez rozwigzania.

Zawarcie umowy powoduje, ze zrzekajacy si¢ dziedziczenia zostaje wylaczony
od spadkobrania, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku. Co do zasady skutki zrzeczenia
si¢ dziedziczenia obejmujg réwniez zstepnych zrzekajacego si¢, chyba ze co innego
wynika z umowy.

Nazewnictwo obu umdw nie jest jednolite 1 analizujgc okre§long umowg, nalezy
oceni¢ ja przede wszystkim pod katem skutkéw prawnych jakie wywotluje. Sama
nazwa umowy nie decyduje bowiem z jakim rodzajem czynnos$ci prawnej mamy do
czynienia. Dodatkowo w piSmiennictwie rozréznia si¢ nadto umowy o spadek, ktore
za przedmiot majg spadek po osobie zyjacej. Przyktadem tego rodzaju umowy moze
by¢ wlasnie umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Zakaz wynikajacy z art. 1047 k.c.
nie dotyczy spadku po osobie zmartej. W takim przypadku mozliwe jest zawarcie np.
umowy zbycia spadku, ktérg zawrze¢ mozna dopiero po $mierci testatora. Jest ona
dopuszczalna w prawie niemieckim (§ 2371-2385 kodeksu cywilnego niemieckiego)
oraz w prawie francuskim (art. 1696 kodeksu cywilnego francuskiego), ktore nie
przewiduje ani umowy dziedziczenia ani umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Dla
odmiany umowy dotyczace spadku przewiduja ustawodawstwa niemieckie (§ 1941,
2274-2300 kodeksu cywilnego niemieckiego), szwajcarskie (art. 512-515 kodeksu
cywilnego szwajcarskiego), austriackie (§ 602 i 603 kodeksu cywilnego austriackiego
(ABGB)), wegierskie (§ 655-658 kodeksu cywilnego wegierskiego z 1959 roku oraz §
7.24-7.52 1 7.54 nowego kodeksu cywilnego z 2014 roku). Poszczegdlne kraje roznie
regulujag wspomniane umowy. Roéznice moga polega¢ na przyktad na ilosci stron
czynnosci prawnej — czynnosci jednostronne, umowy dwustronne albo wielostronne
(prawo niemieckie czy wtoskie). Niekiedy umowy dotyczace spadku dopuszczalne sa
tylko dla wybranego kregu osoéb, np. malzonkéw albo nupturientow, o ile zawrg

zwigzek malzenski. Roéwniez zakres umowy bywa rozny — od ustanowienia
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spadkobiercy przez inne rozrzadzenia, a konczac na beneficjentach takich umow —
strony umowy oraz osoby trzecie®*,

W razie dopuszczalnosci umowy dziedziczenia sg one traktowane jako
czynno$ci prawne na wypadek S$mierci. Niemniej jednak nie sg rozrzadzeniami
ostatniej woli, gdyz nie polegaja na dysponowaniu majatkiem na wypadek $mierci
oraz nie mozna ich jednostronnie odwota¢. Tylko na mocy umowy stron umowa taka
moze by¢ modyfikowana czy wuchylona. Polskie ustawodawstwo mimo
obowigzujacego zakazu zawierania umow o spadek po osobie zyjacej, dopuszcza
istnienie umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Wczesniej obowigzujacy dekret -
Prawo spadkowe!®® rowniez nie przewidywal mozliwo$ci zawierania umoéw na
wypadek $mierci. W projekcie tego dekretu wskazano, ze nie dopuszcza umow
dziedziczenia gtownie ze wzgledu na stan skrepowania stron, objawiajacy si¢ w tym,
1Z po zawarciu umowy dziedziczenia strony nie mogg uchyli¢ si¢ jednostronnie od
umowy lub jej zmieni¢, aczkolwiek zaszie tymczasem od chwili zawarcia umowy
zmiany w sytuacjach zyciowych kontrahentéw uzasadniatyby w pelni konieczno$¢
zmiany czy uchylenia si¢ od umowy. Dopuszczenie uméw dziedziczenia
sprzeciwialoby si¢ podstawowym zatozeniom wszelkich rozrzadzen ostatniej woli,
dajagcym zawsze mozno$¢ jednostronnego odwotania takich rozrzadzen lub ich
zmiany. Mimo powotanych powyzej argumentow, takze aktualnych dzisiaj, a
odnoszacych si¢ do przyjecia prymatu nieskr¢gpowanego jednostronnego odwotania
testamentu nad obustronng zgoda na zmiang¢ umowy, nalezy rozwazy¢ ponizsza
sytuacje. Naczelng zasadg prawa spadkowego jest niczym nieograniczona mozliwo$¢
rozrzadzania swoim majatkiem na wypadek $mierci. W przypadku testamentu
wlasnorecznego, jego istnienie nie zawsze jest wiadome. A nawet w razie
potwierdzenia jego istnienia, zniszczenie go powoduje unicestwienie ostatniej woli
testatora. Umowa wprawdzie wymaga konsensusu stron, ale wprowadza pewnego

rodzaju bezpieczenstwo. Mimo istnienia przykltadowo obowigzku zawarcia jej w

134 Zob. np. M. Pazdan, Umowy dziedziczenia w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym, SIS 1979, nr 5;
tenze, O umowach dziedziczenia zawieranych przed polskimi notariuszami, Rej. 1996, nr 4-5, s. 60 i n.; tenze,
Czynnosci notarialne w miedzynarodowym prawie spadkowym, Rej. 1998, nr 4, s. 112-113; A. Duda, Umowa
dziedziczenia w prawie niemieckim — pojecie i moc wigzgca, Rej. 2004, nr 3—4, s. 116 in.; E. Rott-Pietrzyk,
Umowa dziedziczenia — uwagi de lege lata i de lege ferenda, Rej. 2006, nr 2, s. 166 n.

135 Dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Prawo spadkowe (Dz.U. Nr 60, poz. 328 z pdzn. zm.).
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formie aktu notarialnego, ktory zawsze jest mozliwy do odtworzenia, rowniez
obecnos¢ drugiej strony pozwala na ustalenie tresci umowy. Mozna rozwazy¢
mechanizm jednostronnego odwotania umowy o spadek w razie istnienia okre§lonych
przestanek, np. tak jak ma to miejsce w przypadku umowy darowizny. W takiej
sytuacji moglo by si¢ okazal, ze to wlasnie umowa w sposob pehiejszy,
bezpieczniejszy 1 wlasciwszy urzeczywistnita by wole przysziego spadkodawcy.
Najczgsciej testamenty ,,uaktywniajg si¢” w podesztym wieku testatora, co moze
rodzi¢ grozbe braku $wiadomosci przy jego sporzadzaniu, braku odpowiedniego
rozeznania w otaczajacej rzeczywistosci, a tym samym mozliwo$¢ wptywu ,,0s0b
trzecich” na tre$¢ ostatniej woli.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze ustawa 1 testament sg jedynymi
mozliwymi podstawami dziedziczenia w prawie polskim; umowa na wypadek §mierci
nie jest wprost przewidziana w przepisach. Artykut 1047 nie wylacza wprawdzie
zawierania takich umow, ale ogranicza ich zawieranie do uméw przewidzianych w
Tytule IX kodeksu cywilnego. Umowy te nie stanowig powotania do spadku, ale moga
wywiera¢ wplyw np. na to kto rzeczywiscie bedzie spadkobierca, kto bedzie
uprawniony do zachowku oraz jaki bedzie sklad spadku. Przyktadem moze by¢
rozporzadzenie sktadnikami majatkowymi w drodze darowizn, tym samym powodujac
wyczerpanie majatku przysziego spadkodawcy. Rowniez poniesienie przez testatora
koszty wychowania 1 koszty wyksztalcenia majg znaczenie przy wzajemnych
rozliczeniach spadkobiercéw w ramach dziatu spadku.

W przypadku umoéw dziedziczenia, to skoro mozna zrzec si¢ spadku w catosci,
nalezy uzna¢ za dopuszczalng umowg dotyczacg zrzeczenia si¢ dziedziczenia prawa do
zachowku. Kwestia ta zostata poruszona rowniez przez Sad Najwyzszy'®®, ktory uznat
taka umowe za dopuszczalng. W powotanym juz wyzej dekrecie - Prawo spadkowe z
1946 roku taka mozliwos¢ byta wprost przewidziana, zas§ w obecnie obowigzujagcym
art. 1048 k.c. ustawodawca postuzyt si¢ sformulowaniem ,zrzeczenia si¢
dziedziczenia” nie okre$lajac jego zakresu. Umowa taka zawierana miedzy przyszilym

spadkobiercg ustawowym a spadkodawca pozbawia tego pierwszego prawa do spadku.

136 Uchwata SN z 17.03.2017 r., Il CZP 110/16, OSNC 2017, nr 12, poz. 134.
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Przed wydaniem orzeczenia przez Sad Najwyzszy, Trybunal Konstytucyjny*” rowniez
dopuscit istnienie takiej umowy. Nalezy przyja¢ zgodnie z wnioskowaniem a maiori
ad minus, ze skoro w art. 1048 k.c. przewidziano mozliwos$¢ zrzeczenia si¢ spadku —
jako catosci, to tym samym nigdzie nie zabroniono zrzeczenia si¢ ,,wycinka”
uprawnien spadkowych w postaci prawa do zachowku. Za tym argumentem
przemawia rowniez fakt, iz jak wspomniano wyzej, poprzednie przepisy z 1946 roku
bezposrednio dozwalaly na takie zrzeczenie. Sad Najwyzszy!®® uznal, ze ,nie jest
zasada, ze brak regulacji prawnej konkretnej instytucji lub okre§lonego typu umowy
oznacza jej wylgczenie z systemu prawa, nie jest bowiem tak, ze dozwolone jest tylko
to, co zostato wyraznie uregulowane. Przeciwnie, przyjmuje si¢, ze dozwolone jest to,
co nie jest wyraznie zakazane. W kodeksie cywilnym nie ma jednoznacznej podstawy
prawnej pozwalajacej na zawieranie umoOw zrzeczenia si¢ prawa do zachowku, lecz
jednoczesnie nie ma normy prawnej, w §wietle ktorej zawarcie tej konkretnej umowy
byloby expressis verbis wylgczone”. Jak wida¢ na tym przyktadnie, mimo istnienia
zakazu z art. 1047 k.c. umowy o0 spadek nawet nie wymienione wprost w Tytule IX
kodeksu cywilnego, sa dopuszczalne.

Obecnie ustawodawca wprost przewidzial, ze zrzeczenie si¢ dziedziczenia
moze by¢ ograniczone do zrzeczenia si¢ tylko prawa do zachowku w catosci lub w
czesci - art. 1048 § 2 k.c. W takim wypadku nalezy przyjac, ze zrzeczenie si¢ prawa
do zachowku nie pozbawia zrzekajacego si¢ statusu spadkobiercy ustawowego —
traktuje si¢ go tak, jakby nie dozyl otwarcia spadku, tylko na potrzeby ustalenia
zachowku. Zrzekajacy sie prawa do zachowku jest brany pod uwage przy obliczaniu
zachowku innych uprawnionych (na gruncie art. 992 nie traktuje si¢ go na réwni ze
spadkobierca, ktory zrzekt sie dziedziczenia)'®. Z kolei zgodnie z art. 1048 § 3 k.c.
Zrzeczenie si¢ dziedziczenia na korzy$¢ innej osoby uwaza si¢ w razie watpliwos$ci za
zrzeczenie si¢ pod warunkiem, ze ta osoba bedzie dziedziczy¢é. W przypadku braku
mozliwos$ci ustalenia znaczenia o$wiadczen woli stron umowy, nalezy przyjaé, ze ich

celem bylo zawarcie umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia pod warunkiem.

137 Wyrok TK z 25.07.2013 r., P 56/11, OTK-A 2013, nr 6, poz. 85.

138 Ychwata SN 2 17.03.2017 r., lll CZP 110/16, OSNC 2017, nr 12, poz. 134.

139 ), Ciszewski, J. Knabe (w:) Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. P. Nazaruk, LEX/el. 2023, art.
1048.

67



Wspomniany przepis stanowi swoista regule interpretacyjng, natomiast nie shuzy
uzdrowieniu niewaznej umowy. Nie ma mozliwosci zrzeczenia si¢ dziedziczenia na
rzecz konkretnej osoby, w tym znaczeniu, iz strony uzgadniaja w umowie, ze udziat,
ktory ma przypas¢ zrzekajgcemu si¢ przypadnie innej osobie. Powyzszy art. 1048 k.c.
zostal zmieniony z dniem 22 maja 2023 roku przez art. 129 pkt 12 ustawy z dnia 26
stycznia 2023 roku o fundacji rodzinnej*°. Aby zrozumie¢ geneze tej nowelizacji
warto odnies¢ si¢ do dekretu — Prawo spadkowe, a doktadnie do jego art. 13, ktory
brzmiat niemal identycznie jako obecnie obowigzujacy art. 1048 § 3 k.c.: ,,Zrzeczenie
si¢ prawa do dziedziczenia na korzy$¢ innej osoby uwaza si¢ w razie watpliwosci za
zrzeczenie si¢ pod warunkiem, ze osoba ta bedzie dziedziczyé”. W powojennej
doktrynie byto to uwazane za wyrazne dopuszczenie zrzeczenia si¢ dziedziczenia na

korzy$¢ innej osoby?#!

. Okreslenie ,,w razie watpliwosci” bylo wskazéwka, ze norma
art. 13 dekretu w ogoéle nie mogta by¢ stosowana, jesli umowa byta jednoznaczna w
swoim brzmieniu 1 rzeczywiscie chodzilo o zrzeczenie si¢ prawa dziedziczenia ze
wskazaniem innej osoby i taka osoba dochodzita do spadku'*?. Ponadto sformutowanie
,W razie watpliwosci” nie dotyczylo zastrzezen co do tresci samej umowy, ale
niepewnos$ci czy ta inna osoba bedzie w ogole dziedziczy¢. Zdaniem A. Bazinskiego
chodzito o przypadki kiedy wyznaczona osoba okazata si¢ np. niegodna dziedziczenia,
zostala wydziedziczona w testamencie, umarta przed otwarciem spadku albo odrzucita

spadek'*3. Powyzsze wywody nabieraja aktualnego znaczenia, w zwiazku z powyzsza

nowelizacja k.c.

2.4. Umowa darowizny na wypadek Smierci

Juz sama nazwa umowy sugeruje, ze jest to umowa na wypadek $mierci, czyli
taka ktoéra wywiera skutek z momentem $mierci darczyncy. Mimo, Ze nie jest wprost

przewidziana w polskich przepisach nalezy rozwazy¢ jej dopuszczalnos¢. W kwestii

140 Dz.U. 2 2023 r., poz. 326 z pdin. zm.

141 A, Baziniski, Prawo spadkowe, Komentarz, tédz 1948, s. 64.

142 . Turtukowski, Odrzucenie spadku ze wskazaniem nabywajacego: prawo polskie a prawo rosyjskie, PiP
12/2021, s. 93.

143 Zob. A. Bazinski, op.cit., s. 64-65.
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tej zajal rOwniez stanowisko Sad Najwyzszy'#

. Umowa ta znajduje swoj poczatek w
prawie rzymskim!#®. Z biegiem czasu instytucja ta zaczela zyskiwaé na popularnosci,
w zwiazku z poszukiwaniem nowych mozliwos¢ rozrzadzania skladnikami swojego
majatku. Na przetomie XIX 1 XX wieku zaczeto sporzagdza¢é umowy darowizny
miedzy zyjacymi, ktore mialy wywolaé skutki z chwilg $mierci darczyhcy!#.
Wspotczesnie umowa ta jest uregulowana w zaledwie kilku systemach prawnych. Co
istotne, umowy tego typu roznig si¢ znacznie od siebie w poszczegolnych
ustawodawstwach. W krajach, ktore statuuja ogdlny zakaz zawierania uméw na
wypadek §mierci po osobie zyjacej, kontrakty takie bedg z reguty zaliczane réwniez do
takich uméw'#’. Przyktadem kraju, ktory wprost uregulowal te instytucje sa Niemcy.
Przepis § 2301 BGB*® jest zlokalizowany w prawie spadkowym i nakazuje tego typu
umoéw stosowac przepisy dotyczace rozrzadzen na wypadek $mierci. Jest to istotne z
punktu widzenia chocby przepisow dotyczacych formy czynnos$ci. Zgodnie z § 2301
BGB umowa darowizny na wypadek $mierci jest zawierana pod warunkiem
zawieszajacym, ze obdarowany przezyje darczynce. Warunek ten jest warunkiem
prawnym, ktory powoduje, ze w razie jego niespeilnienia umowa staje si¢
bezskuteczna. W sytuacji zas, w ktorej darczynca wykona umowe za zycia, jest ona

traktowana jako umowa inter vivos i stosuje si¢ do niej przepisy prawa zobowigzan

144 Uchwata SN z 13.12.2013 r., lll CZP 79/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 98.

145 "Est etiam aliud genus adgisitionis donatio, donatium autem duo genera sunt: mortis causa et non mortis
causa; 1. Mortis causa donatio est, que propter mortis fit suspicionem, cum quis ita donat, ut, si quid humanitus
ei contigisset, haberet is qui accepit: sin autem supervixisset qui donavit, reciperet, vel si eum donationis
paenituisset aut prior decesserit is cui donatum sit” - "Jest jeszcze inny rodzaj nabycia — darowizna; S dwa
rodzaje darowizny: na wypadek $mierci i nie na wypadek smierci; 1. Darowizna na wypadek Smierci to taka,
ktorej sie dokonuje z powodu obawy przed Smiercig, a to w tym wymiarze, aby rzecz miat ten, kto jg otrzymat,
jezeli <darczyfica> umrze, albo gdy <darczyrica> odebrat <darowang w ten sposéb> rzecz z powrotem, jesli
pozostanie przy zyciu albo jezeli pozatuje tego, iz dokonat darowizny, albo jezeli pierwszy zmartby obdarowany”
1.2.7.1 Institutiones lustiniani = Instytucje Justynianskie: tekst i przektad/pod redakcja: T. Palmirskiego, zespét:
K. Hilman, T. Palmirski ; przy wspotpracy J. Reszczynskiego, Warszawa 2022, s. 130-131.

146 M. Niedo$piat, Swoboda testowania, Bielsko-Biata 2004, s. 29.

147 7ob. J. Gérecki, Umowa darowizny na wypadek $mierci, Rej. 2006, Nr 2, s. 33; M. Rzewuski, Darowizna na
wypadek Smierci, w: A. Olejniczak, J. Haberko, A. Pyrzynska, D. Sokotowska (red.), Wspétczesne problemy
prawa zobowigzan, Warszawa 2015, s. 627.

148 7ob. H.J. Musielak, w: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, t. 9, 1997, s. 1778 i n.; W.
Burandt, w: W. Burandt, D. Rojahn, Erbrecht, 2011, s. 749 in., Nb 6 i n.; J. Gérecki, Umowa darowizny, s. 29 in.;
P. Zakrzewski, Umowa darowizny na wypadek Smierci w prawie holenderskim, niemieckim i polskim, w: A.
Olejniczak, J. Haberko, A. Pyrzynska, D. Sokotowska (red.), Wspdtczesne problemy prawa zobowigzan,
Warszawa 2015, s. 74 i n.; M. Rzewuski, Darowizna, s. 627 i n.; D. Weidlich, w: O.Palandt, Birgerliches
Gesetzbuch, 2018, s. 2581, Nb 1in.
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dotyczace darowizny'®®. Kolejny przyktad ustawodawstwa, ktore dopuszcza wprost
taka umowe jest prawo szwajcarskie. Artykul 245 ust. 2 kodeksu cywilnego
szwajcarskiego jest usytuowany w kodeksie zobowigzan 1 nakazuje stosowa¢ do tego

typu umow przepisy o rozrzadzeniach na wypadek $mierci®

. Odestanie to odnosi si¢
nie tylko do materialnych, ale rowniez formalnych wymagan zawartych w przepisach
prawa spadkowego®®l. Donatio mortis causa jest takze znana prawu austriackiemu.
Zgodnie z § 956 ABGB do umowy, ktérej skutek ma nastgpi¢ po $mierci darczyncy,
nalezy stosowaC przepisy o zapisie. Przedmiot darowizny nie moze przekroczyc
potowy majatku darczyncy. Nie ma natomiast przepisu, ktéry uzaleznialby
skuteczno$¢ takiej umowy od tego, aby obdarowany przezyt darczynce. W razie
istnienia takiej sytuacji, umowa taka jest nadal skuteczna, a miejsce obdarowanego

zajmujg jego spadkobiercy!®

. Doktryna austriacka traktuje tego typu umowe jako
czynno$¢ prawng dwustronng®3,

W prawie polskim obowigzuje powotany juz wielokrotnie art. 1047 k.c., ktory
statuuje generalny zakaz zawierania umow o spadek po osobie zyjacej. Nalezy
poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie czy umowa darowizny na wypadek $mierci jest

zaliczana do uméw wymienionych w tym przepisie. Doktryna jest w tej kwestii

podzielona®. W zwiazku z podjeciem wyzej powolanej uchwaty przez Sad

149 70b. H.-J. Musielak, w: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, t. 9, 1997, s. 1783 in., Nb 16
n.; J. Gérecki, Umowa darowizny, s. 30, W. Burandt, w: W. Burandt, D. Rojahn, Erbrecht 2011, s. 747, Nb 13; D.
Weidlich, w: O. Palandt, Birgerliches Gesetzbuch, 2018, s. 2582, Nb 8; J. Pisuliiski, Pojecie umowy
dziedziczenia, s. 162 i n.

150 7ob. J. Gérecki, Umowa darowizny, 2006, s. 31; S. Wolf, |. Berger-Steiner, Erbrecht in der Schweiz, w: R. S8
(red.), Erbrecht in Europa, s. 1356, Nb 109.

151 7ob. S. Wolf, I. Berger-Steiner, Erbrecht, s. 1356, przyp. 192.

152 70b. J. Gérecki, Umowa darowizny 2006, s. 32.

153 70b. F. Haunschmidt, Erbrecht in Osterreich, w: R. SUR (red.), Erbrecht in Europa, s. 1108, Nb 83.

154 Glosy aprobujace: zob. A. Kubas, Recenzja monografii L. Steckiego: Umowa darowizny, Warszawa—Poznan
1974, NP 1974, Nr 10, s. 1369 i n.; M. Niedospiat, Darowizna na wypadek $mierci, PiP 1987, Nr 11, s. 53; A.
Oleszko, Umowy prawa powszechnego majgce zastosowanie w sprawach spadkowych, w: S. Sottysinski (red.),
Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy). Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Zbigniewa
Radwanskiego, Poznan 1990, s. 421 i n.; E. Drozd, Darowizna na wypadek Smierci, Rej. 1992, Nr 1, s. 80; W.
Borysiak, Konstrukcja czynnosci prawnych mortis causa w polskim prawie cywilnym, Przeglad Prawniczy
Uniwersytetu Warszawskiego 2006, Nr 2, s. 31 i n.; E. Rott-Pietrzyk, Umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia —
uwagi de lege lata i de lege ferenda, Rej. 2006, Nr 2, s. 167 i 168; J. Gorecki, Umowa darowizny, s. 29 i n.; A.
Doliwa, w: B. Kordasiewicz (red.), System Prawa Prywatnego, t. 10 Prawo spadkowe, Warszawa 2009, s. 918—
919; E. Niezbecka, w: A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV. Spadki, Warszawa 2012, s. 429, Nb 5; M.
Pazdan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2, 2015, s. 1195 i 1196, Nb 3; tenze, w: B. Kordasiewicz
(red.), System Prawa Prywatnego, t. 10, 2015, s. 1134, Nb 4; M. Rzewuski, Darowizna, s. 632; P. Zakrzewski,
Umowa darowizny, s. 754; L. Zabielski, Donatia mortis causa, Lex abrogata?, w: M. Pecyna, J. Pisulinski, M.
Podrecka (red.), Rozprawy cywilistyczne. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Edwardowi Drozdowi, s.
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Najwyzszy nalezy uzna¢ przewazajace stanowisko opowiadajace si¢ za
dopuszczalnoécig tej umowy na gruncie prawa polskiego. Wedtug judykatury
przedmiotem tej umowy nie moze by¢ spadek, jako cala masa majatkowa, ale jedynie
poszczegolne rzeczy lub prawa. Niedopuszczalna jest takze taka umowa, ktora wywrze
skutki prawne w razie $mierci darczyfncy®®. Rozwazenia wymaga takze zawarcie
umowy darowizny wlasnosci nieruchomosci na wypadek $mierci. Nawet, jezeli
nieruchomo$¢ w strukturze majgtku darczyncy stanowi pod wzgledem wartosci
najistotniejsza pozycje, odroznié ja nalezy od darowizny dotyczacej spadku®®®,
Analizujac mozliwo$¢ zawarcia umowy darowizny na wypadek $mierci nalezy
odnie$¢ si¢ do kwestii charakteru takiej czynno$ci prawnej. Czy zaliczy¢ ja do
czynnosci inter vivos czy mortis causa. Przyjeta klasyfikacja czynnos$ci do jednej badz
drugiej grupy nie wynika z przepiséw prawa, ale z doktryny. W zwiazku z brakiem
ustawowej definicji czynno$ci prawnej mortis causa pojawiajg si¢ kontrowersje co do

rozumienia pojecia rozrzadzenie na wypadek $miercil®’.

Wedlug jednego =z
pogladow®®® do tego rodzaju czynno$ci nalezy zaliczy¢ takie, ktorych skuteczno$é
zalezy od §mierci strony, przy czym istotg tych czynnosci jest uzaleznienie skutkow tej
czynnosci prawnej od §mierci osoby jej dokonujacej. Tak szeroko rozumiana definicja
czynnosci mortis causa mogtaby prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji. W takim
wypadku katalog tego rodzaju czynnos$¢ ulegtby znacznemu poszerzeniu i zaliczenia
do niego innych czynno$ci prawnych dokonywanych migdzy osobami Zyjacymi i

ukierunkowanych na wywotanie skutkow prawnych po $mierci, np. zwolnienie z

460 i n.; W. Borysiak, w: A. Osajda (red.), Kodeks cywilny, t. 3, s. 1118, Nb 47; A. Osajda, Darowizna mortis
causa de lege lata, w: T. Erecinski, M. Tomalak, J. Gudowski (red.), lus est a iustitia appellatum. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, s. 914. Gtosy przeciwne: Zob. F. Btahuta,
w: J. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Warszawa 1972, s. 1857; tak tez poczatkowo L.
Stecki, Umowa darowizny, Warszawa—Poznan 1974, s. 44, ktéry jednak w pdzniejszych swych wypowiedziach
[w: J. Rajski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 7, 2001, s. 196 oraz J. Rajski (red.), System Prawa Prywatnego,
t. 7, 2011, s. 339] od stanowiska tego odstgpit. Por. tez E. Skowronska-Bocian, Komentarz do Kodeksu
cywilnego, Ksiega czwarta. Spadki, 2011, s. 95, uw. 7 i s. 317, uw. 5 (z zaznaczeniem dyskusyjnosci tej kwestii);
P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 17, przyp. 2.; gtosy uznajgce te kwestie
za nierozstrzygnietg: Zob. J. Kremis, J. Kuznicka-Sulikowska, w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny.
Komentarz, 2017, s. 2024, Nb 6.

155 por. M. Pazdan, w: B. Kordasiewicz (red.), System Prawa Prywatnego, t. 10, 2015, s. 1134, Nb 4.

156 A, Bieranowski, Darowizna wtasnosci nieruchomosci na wypadek $mierci, Rozprawy z prawa prywatnego
oraz notarialnego : ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Maksymilianowi Pazdanowi, Stowarzyszenie
Notariuszy RP 2014, s. 38.

157 A. Kubas, Recenzja, s. 1369-1370.

158 ), Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 97.
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dtugu, pelmomocnictwo, zlecenie®®,

Dodatkowo takie ujecie naruszatoby zasadeg
zamknietego katalogu czynnos$ci prawnych na wypadek Smierci.

Inny poglad uznaje za cechg charakterystyczng czynnosci prawnych mortis
causa wywotanie skutkow prawnych z chwilg $mierci osoby dokonujacej tej

czynno$ci'®

. Przy takim rozumieniu nalezaloby uznaé, ze czynno$ci mortis causa
nigdy nie mogly by by¢ dokonywane miedzy osobami zyjacymi. Brak jednolitych
kryteriow wedtug ktoérych mozna zaliczy¢ dang czynno$¢ prawng do czynnoSci inter
vivos czy mortis causa, powoduje, ze nalezy kazdorazowo analizowaé konkretng
czynnos¢. Dla dokonania klasyfikacji pomocne moze si¢ okaza¢ przeprowadzenie
procesu porownawczego danej czynnosci np. z testamentem czy z umowa o zrzeczenie
si¢ dziedziczenia. Obie czynnosci wywotuja skutek z chwilg $mierci osoby
dokonujacej tej czynnosci. Darowizna na wypadek §mierci réwniez staje si¢ skuteczna
z tym samym momentem. Z uwagi na to, ze jest umowag, to podobnie jako przy
umowie o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, moze zosta¢ rozwigzana tylko na mocy
porozumienia stron. Jej odwolanie, za§ — inaczej niz ma to miejsce w przypadku
testamentu — moze zosta¢ dokonane tylko w okreslonych przypadkach.

Brak wyraznego uregulowania w polskim prawie dopuszczalno$ci umowy
darowizny mortis causa powoduje watpliwosci co do nadania jej charakteru
zobowigzaniowego'®! czy prawnospadkowego®?. Do$¢ powszechne w innych krajach
jest zaliczanie tej umowy do statutu spadkowego — ewentualnie osobnego statutu

rozrzadzen na wypadek $mierci, jesli dane ustawodawstwo je wyodrebnial®3. Zgodnie

159 Zob. M. Niedo$piat, Swoboda..., s. 30.

160 7. Radwaniski, System..., s. 217.

161 Tak J. Gérecki, Umowa darowizny, s. 41 n.; L. Zabielski, Donatio, s. 465 i n.

162 Tagk M. Rzewuski, Darowizna, s. 634—636. Za wyraznym uregulowaniem umowy darowizny na wypadek
Smierci opowiedziat sie tez K. Osajda, Darowizna, s. 915; K. Mularski, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t.
2, 2016, s. 1259 1260, Nb 19.

163 7ob. M. Wolff, Das internationale Privatrecht Deutschlands, 1954, s. 229; L. Raape, Internationales
Privatrecht, 1961, s. 443; G. Kegel, Internationales Privatrecht, 1974, s. 457; tenze, Die Schenkung von Todes
wegen in deutschen IPR, w: E. Cammerer (red.), Festschrift fiir Zepos, t. Il, 1973, s. 313 i n. (336); K. Firsching,
w: J. von Staudinger BGB Komentarz, 1981, s. 82, Nb 180; P. Winkler von Mohrenfels, Forderungserlall im Wege
der Schenkurg von Todes Wesen, IPRax 1991, s. 239; S. Lorenz, Schenkung von Tades wegen, Sachstatut und
internationales Bereicherungsrecht — Der ,Bonifatius Fall” im internationalen Privatrecht, ZEV 1996, s. 407 i n.;
H. Dorner, w: J. von Staudinger, BGB Komentarz, 2000, s. 212-213, Nb 359-362; A.Heldrich, w: O.Palandt,
Blrgerlichen Gesetzbuch, 2004, s. 2583, Nb 15; R. Birk, w: H.J. Sonnenberger (red.), Miinchener Kommentar
zum Blrgerlichen Gesetzbuch, t. 10, 2006, s. 1261 i 1262, Nb 154 i n.; J. Kropholler, Internationales Privatrecht,
2006, s. 447 (§ 51 V 6b); D. Martiny, w: C. Reithmann, D. Martiny, Internationales Vertragsrecht, Kéln 2010, s.
149, Nb 165; G. Hohloch, w: Erman, Birgerlichen Gesetzbuch, 2011, s. 6593, Nb 34; M. Pazdan, Prawo
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z innymi pogladami pierwszenstwo w stosowaniu wlasciwych przepisow nalezalo
przyzna¢ statutowi kontraktowemu'®. Inne z kolei opinie ustajg zasadno$¢ stosowania
obu statutow!®®. Opowiedzenie si¢ za ktorym§ z pogladdéw mozna uzaleznié¢ od tego
czy do oceny dochodzi przed czy po otwarciu spadku. Jesli uznaé, ze chwilg wlasciwag
jest moment przed otwarciem sadku, to nalezatoby opiera¢ si¢ na statucie
zobowigzaniowym, za§ w drugim przypadku — na prawnospadkowym (ewentualnie
statutem rozrzgdzen na wypadek $mierci)*®®,

Rozréznienie darowizny na wypadek $mierci od darowizny miedzy zyjacymi
sprowadza si¢ do analizy umowy darowizny. Jesli w umowie postanowiono, ze jej
skutek ma nastapic za zycia darczyncy, to nalezy ja zaliczy¢ do darowizny inter vivos.
Analogicznie w razie zastrzezenia w umowie darowizny terminow, ktore zgodnie z
wolg stron miaty uplyna¢ za zycia darczyncy, a jednak $mier¢ darczyncy nastgpita
przed jej wykonaniem i nadejsciem termindéw. Taka umowa, be¢daca zgodnie z
zamiarem stron umowg mi¢dzy zyjacymi, nie stanie si¢ umowa na wypadek $mierci
tylko z tego wzgledu, ze osoba darujgca zmarla przed jej wykonaniem. Prawa i
roszczenia z takiej umowy podlegaja dziedziczeniu zgodnie z prawem spadkowym.
Punktem wyjscia dla lepszego zrozumienia odrebnosci charakteru umowy darowizny z
punktu widzenia zaliczenia ja do prawa zobowigzan czy prawa spadkowego moze by¢
niemiecki przepis § 2301 ust. 2 BGB. Zgodnie z tym przepisem, jesli strony zawra
zgodnie z ich zamiarem umowe darowizny na wypadek $mierci, ale jej wykonanie
nastgpi za zycia darczyncy, to do takiej umowy nalezy stosowac przepisy dotyczace
darowizny miedzy zyjacymi. Przyjecie darowizny przez osobe obdarowana, nalezy w
tym wypadku traktowa¢ jako zgode na zmiang kwalifikacji umowy darowizny z mortis
causa na darowizng inter vivos. Niepewnos$¢ moze si¢ pojawi¢, gdy obdarowany nie
dokonat przyjecia darowizny albo w ogole nie wie o jej dokonaniu. Dokonujac oceny

umowy darowizny za zycia darczyncy nalezy rozwazy¢ dwa warianty: pierwszy,

prywatne miedzynarodowe, 2012, s. 299, Nb 566. Odmiennie: A. Maczynski, Dziedziczenie testamentowe,
1976, s. 54; T. Scheuermann, Statutenwechsel, s. 114 i n.; D. Henrich, Die Schenkung von Todes wegen in Fallen
mit Auslandsberihrung, w: Festschrift fir Firsching 1985, s. 111 i n.; M. Schwimann, Internationale Privatrecht,
1993, s. 92.

164 70b. T. Scheuermann, Statutenwechsel 1969, s. 114; G. Kegel, Die Schenkung von Todes wegen in deutschen
internationalen Privatrecht, w: E. Cammerer (red.), Festschrift fur Zepos, I, 1973, s. 313.

165 7ob. V. Winkler, Die Schenkung auf den Todesfall im Internationalen Privatrecht, Miinchen 1967, s. 182 i n.
166 7ob. D. Henrich, Die Schenkung, s. 118 i n.
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zgodnie z ktorym wykonanie umowy — za zgoda obdarowanego — nastapi jeszcze za
zycia darczyncy 1 stosujemy woOwczas przepisy prawa zobowigzan; 1 drugi, kiedy
umowa pozostaje umowg darowizny na wypadek $mierci 1 wowczas bedzie podlegac
przepisom prawa spadkowego. W razie gdy umowa darowizny uzaleznia jedynie jej
skutek od warunku w postaci Smierci darczyncy, to nalezy ja uzna¢ jako umowe nie
dotyczaca dziedziczenia po osobie zmarlej. Umowa taka wywoluje skutki

zobowigzaniowe takie same jak inne darowizny zawierane miedzy zyjacymi.

2.5. Darowizny dzialowe

W niektorych krajach!®’, nieprzychylnych umowom dziedziczenia dopuszcza
si¢ tzw. darowizny dzialowe (donations-partages). Dzigki tego typom umoéw
planowanie spadkowe jest wyposazone w dodatkowy instrument sluzacy
ksztattowaniu losow majatku przez spadkodawce'®®. Zgodnie z art. 1076 i n. k.c.
francuskiego spadkodawca moze w akcie notarialnym dokona¢ podzialu swojego
majatku pomiedzy potencjalnych spadkobiercow (wedtug stanu na dzien sporzadzenia
aktu). Juz przed otwarciem spadku sg oni uprawnieni w sposob nieodwotalny do stania
si¢ wlascicielami poszczegdlnych sktadnikéw spadku z momentem $mierci darczyncy.
Z chwilg otwarcia spadku otrzymane sktadniki staja sie ich udziatami spadkowymi?®°,
Umowa darowizny dzialowej moze obejmowaé wylacznie przedmioty, ktore
przystluguja testatorowi w chwili sporzadzenia umowy. Umowy tego typu
charakteryzujg si¢ podwojnym charakterem — sa one zar6wno darowiznami, jak i

170

obejmujg zarazem dziat spadku~’™. Darowizna i dziat spadku mogg by¢ dokonane w

jednym badZz w osobnych aktach notarialnych. Darowizna moze by¢ dokonana

167 prawo francuskie: zob. Ch. Débereiner, Erbrecht in Frankreich, w: R. SUR (red.), Erbrecht in Europa, s. 662,
Nb 147. Identyczne przepisy obowigzujg w Luksemburgu — zob. S. Frank, Erbrecht in Luxemburg, w: R. Sufs
(red.), Erbrecht in Europa, s. 1002, Nb 88; prawo belgijskie: zob. M. Weller, w: A.L. Calvo Caravaca, A. Davi, H.-P.
Mansel (red.), The EU Succession, 2016, s. 117, Nb 4; A. Bonomi, w: A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit européen,
2016, s. 155, Nb 22; prawo portugalskie: zob. art. 2029 KC port. oraz A. Bonomi, w: A. Bonomi, P. Wautelet, Le
droit européen, 2016, s. 155, Nb 22.

168 7ob. M. Revillard, Droit international privé et communautaire, 1995, s. 211, Nb 270; A. Bonomi, Successions

internationales, 2010, s. 285, Nb 163; tenze, w: A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit européen, 2016, s. 155, Nb 22;

P. Kindler, La legge applicable, 2017, s. 16.

169 7ob. Ch. Débereiner, Erbrecht, s. 662, Nb 147; tenze, Die gewillkiirte Erbfolge, s. 597.

170 70b. Ch. Débereiner, Erbrecht, s. 662, Nb 147; A. Bonomi, Successions internationales, 2010, s. 285 i 286, Nb
163; tenze, w: A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit européen, 2016, s. 155i 156, Nb 22.
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rowniez wspolnie przez malzonkdéw 1 objag¢ swoim zakresem zarowno majatek
wspolny, jak 1 majatek osobisty kazdego z nich. Nie liczac wyjatkow przewidzianych
w ustawie, umowy tego typu sg nieodwolalne. Umowa moze zawiera¢ zastrzezenie, ze
w razie Smierci obdarowanego nastepujacej przed Smiercig darczyncy, darowany
przedmiot z powrotem staje si¢ wlasnoscig darczyncy. Darowizna tego typu pozwala
rozporzadzi¢ swoim majatkiem za zycia. Inaczej wiec niz w przypadku testamentu,
ktory staje si¢ skuteczny z chwilg $mierci spadkodawcy. Pozwala ona beneficjentom
na natychmiastowe otrzymanie spadku (nawet jesli np. darczynca moze zachowac
korzystanie z nieruchomosci przez zastrzezenie przykladowo prawa uzytkowania).
Zwrocenie si¢ do notariusza jest koniecznoscia, poniewaz darowizna dziatlowa musi
by¢ dokonana w formie aktu notarialnego. Darowizny tego typu maja wiele zalet
podatkowych. Niedawne przepisy w tej dziedzinie zachecily te rodziny, ktore chca
przewidzie¢ wczesne przekazywanie swojego dziedzictwa. Obecnie potracenia majgce
zastosowanie do darowizn sg odnawiane co 15 lat o 100 000 EUR (na dziecko i na
darczynceg). Ponadto majatek wycenia si¢ w dniu darowizny, a nie w dniu $mierci.
Wreszcie darowizna dziatowa, w przeciwienstwie do darowizn klasycznych pozwala
zachowa¢ harmonig¢ rodzinng w razie posiadania kilkorga dzieci. Aktualnie darowizna
dziatlowa we Francji nie musi by¢ dokonywana tylko na rzecz dzieci albo wnukow.
Osoba nieposiadajgca dziecka moze na przyktad antycypowaé przekazanie swojego
majatku na rzecz swoich potencjalnych spadkobiercéw (spadkobiercow powotanych
do spadku): w zaleznosci od sytuacji tych ostatnich moze to by¢ ojciec, matka, jak
réwniez bracia i siostry. Istnieje takze mozliwos¢ dokonania darowizny dziatlowej dla
potomkéw roznych pokolen, a dotyczy to dzieci i wnukéw. Mowi si¢ wtedy o
darowiznach miedzypokoleniowych. W tym celu wymagane jest uzyskanie zgody
wszystkich beneficjentow. Ta darowizna ma takze istotne korzysci podatkowe. Daje
prawo kazdemu wnukowi (dorostemu lub usamodzielnionemu matoletniemu) do

okreslonego zasitku w wysokosci 31 865 € * na dziadka, odnawianego co 15 lat.
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2.6. Instytucje kontraktowe

Kolejnym rodzajem umow, ktore wpltywaja na porzadek dziedziczenia i1 ktore
mozna znalez¢ w ustawodawstwach nieprzychylnym umowom spadkowym sg tzw.
instytucje kontraktowe (institution contractuelle). Za przyktad znow moze postuzy¢
prawo francuskie, a dokfadnie art. 1082 i n. k.c. francuskiego’. Stanowig one wyjatek
od zakazu zawierania umow o spadek po osobie zyjacej. Mozna wyrozni€ trzy rodzaje
instytucji kontraktowych. Pierwszy rodzaj, to umowa majatkowa matzenska przy
udziale osoby trzeciej, ktéra to osoba rozrzadza calym swoim majatkiem (lub jego
czgscig) na rzecz tychze matzonkéw badz ich dzieci. Umowa ta wymaga dla swej
waznos$ci zachowania formy aktu notarialnego 1 co do zasady jest nieodwotalna. Drugi
rodzaj uméw, to umowy darowizny zawierane mi¢dzy malzonkami (donation de biens
a venir), ktére obejmujg jednostronne badz obustronne rozrzadzeniem majatkiem na
wypadek $mierci, ktory to majatek bedzie naleze¢ do osoby dokonujacej rozrzadzenia
w chwili $mierci. Umowa ta musi dotyczy¢ konkretnego majatku 1 ma skutek
natychmiastowy. Ostatni typ umowy to darowizna, ktora odnosi si¢ do catosci lub
czescei spadku, ale wchodzi w zycie dopiero po $mierci darczyncy. Podzial dwoch
ostatnich umoéw mogt stwarza¢ problemy kwalifikacyjne, w sytuacji gdy darowizna
dokonana byta z zastrzezeniem uzytkowania oraz zawierata klauzule zwrotnos$ci
uzytkowania na rzecz malzonka pozostalego przy zyciu. Na kanwie takiego
przypadku pojawito si¢ orzeczenie Sadu Kasacyjnego zgodnie z ktorym uznano, ze
w tym przypadku umowa ta jest dtugoterminowa darowizng majatku'’2. Darowizna
migedzy malzonkami majatku przysziego jest roOwniez nazywana ,instytucja
kontraktowa miedzy malzonkami”. Instytucja ta jest darowizng w szczegdlnosci ze

wzgledu na swoj umowny charakter, ale przypomina testament ze wzgledu na

171 70b. M. Planiol, Traité élémentaire de droit civil, t. 3, Paris 1905, s. 759 i n., Nb 3158 i n.; M.
Planiol, G. Ripert, J. Boulanger, Traité de droit civil, t. 3, Paris 1948, s. 1188 i n., Nb 3766 i n.; M.
Planiol, G. Ripert, J. Boulanger, Traité de droit civil, t. 4, Paris 1959, s. 1197 i n., Nb 3766 i n.; Ch.
Débereiner, Erbrecht in Frankreich, w: R. SR (red.), Erbrecht in Europa, s. 651 i 652, Nb 113 i 114;
tenze, Die Gewillklrte Erbfolge, s. 599 i n.; M. Grimaldi, Droit civil-successions, Paris 2001, Nb 269; J.
Pisulinski, Pojecie umowy dziedziczenia, s. 146 147.

172 53d Kasacyjny Republiki Francji, Izba Mieszana, 8 czerwca 2007 r., 05-10.727, orzeczenie opublikowane w
Biuletynie.
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swoje skutki'’®, Miedzy matzonkami, i tylko miedzy malzonkami, mozliwa jest
zgoda na darowizng przysziego majatku. Mozliwo$¢ ta stanowi wyjatek od zasady
zakazu umow dotyczacych spadku po osobie zyjacej. Przedmiotem darowizny
przysztego majatku moze by¢ okreslona nieruchomo$¢ lub zazwyczaj czgsé
majatku. W obecno$ci zstepnych malzonkowie co do zasady wyrazajg zgode na
oddanie wiekszej czegsci zasobu, rozumianego jako cz¢$¢ pozostala, po potragceniu
czgSei przypadajacych spadkobiercom przymusowym (art. 912 k.c. francuskiego).
Darowizna miedzy matzonkami, zwana niekiedy ,,darowizng na rzecz ostatniego
zyjacego”, jest darowizng majatkowa dlugoterminowa, ktora jest odwotalna az do
$mierci darczyncy (art. 1096, al. 1 kc). Odwotanie takie moze nastapi¢ przed
notariuszem lub w drodze testamentu. Darowizna jest automatycznie anulowana w
przypadku rozwodu, w tym takze wtedy, gdy zostal dokonany na podstawie umowy
malzenskiej. Co istotne — odwotanie takiej darowizny nie wymaga informowania o
tym fakcie drugiego wspoOtmatzonka. Darowizn¢ ogranicza specjalna kwota
przystugujaca matzonkom w stosunku do zstepnych (art. 1094-1 k.c. francuskiego).
W przypadku braku zstepnych, darczynca moze pozostawi¢ matzonkowi caty swoj
majatek, poniewaz wstgpni nie sg uprawnieni do otrzymania specjalnych kwot (art.
916 k.c. francuskiego). Obdarowany nie moze jednak sprzeciwi¢ si¢ wykonaniu
prawa powrotu przewidzianemu w art. 738-2 k.c. francuskiego na rzecz ojca i
matki, ktore jest wykonywane co do zasady w naturze. Artykut 758-6, utworzony
ustawg z dnia 23 czerwca 2006 rokul’* stanowi: ,,Darowizny otrzymane od
zmartego przez zyjacego matzonka sa przypisywane prawom tego ostatniego do
spadku. Jezeli otrzymane w ten sposob darowizny sg mniejsze niz prawa okreslone
w artykutach 757 1 757-1, pozostaty przy zyciu matzonek moze zada¢ pozostalej
czgsci, nie otrzymujac nigdy czesci majatku wiekszej niz cze$¢ okreslona w
artykule 1094-1”. Przepis ten ma zastosowanie do spadkow otwartych od dnia 1
stycznia 2007 roku. Pozwala on nie tylko na przyktad przenie$¢ na matzonka peing

wlasno$¢ lub uzytkowanie okreslonej czesci majatku lub w szczegolnosci

173 B, Beignier, S. Torricelli-Chrifi, Libéralités et successions, oct. 2022.
178 Ustawa francuska nr 2006-728 z dnia 23 czerwca 2006 r. o reformie spadkdw i darowizn,

77



okreslonego majatku, ale takze skonsolidowa¢ wszelkie otrzymane darowizny
przyznane za jego zycia przez darczync¢. Darowizna mig¢dzy matzonkami moze
ponadto przyznawaé pozostajagcemu przy zyciu matzonkowi wigcej praw niz te,
ktore przewiduje prawo. Jedynym warunkiem, jest to, aby tej darowiznie
towarzyszyto wczesniejsze zrzeczenie si¢ przez spadkobierce koniecznego prawa
do zmniejszenia rozrzadzen przekraczajacych czes¢é rozrzadzalng spadku. Dzieci
moga zada¢ zmniejszenia darowizn dokonanych na rzecz malzonka, ktore
naruszalyby ich rezerwe, chyba ze wczesniej zrzekly sie tego uprawnienia. Umowa
taka obejmuje zrzeczenie si¢ przez spadkobierce koniecznego prawa do
zmniejszenia rozrzadzen przekraczajacych czgS¢é rozrzadzalng spadku (la
renonciation a l’action en réduction). Jest to kolejny rodzaj umowy, ktora jest
umowg zawierang na wypadek $mierci. Podobne regulacje prawne odnos$nie
ostatniej z umoéw mozna spotkaé rOwniez w prawie hiszpanskim!’,
portugalskim'’®, luksemburskim!’’, belgijskim'’® oraz w prawie obowigzujacym na
Malciel™,

Wyzej powotana umowa darowizny na rzecz malzonka, o ktoére; mowa w
prawie francuskim byla przedmiotem rozwazan polskiego Sadu Najwyzszego w
sprawie o0 syng. akt Il CK 511/02. Poszukiwano odpowiedzi na pytanie czy
zawarta we Francji umowa mig¢dzy matzonkami, mocg ktorej spadkodawca darowat
swo0j] majatek sktadajacy si¢ na spadek po nim (w tym nieruchomo$¢ potozong w
Polsce) na rzecz swojej zony, na wypadek gdy ona go przezyje jest skuteczna w
polskim porzadku prawnym. Wspomniana sprawa miata na celu ustalenie prawa
wlasciwego dla tej umowy. Sad Najwyzszy uznal, ze zawarta umowa darowizny,
jako umowa mortis causa, nie byta objgta zakazem, o ktorym mowa art. 1047 k.c.
polskiego. Oznaczato to, ze umowa ta — takze w cz¢sci dotyczacej nieruchomosci

polozonej w Polsce — byta wazna. Przepis art. 1047 k.c. nie odnosi si¢ do umowy

175 Art. 1342 ust. 2 k.c. hiszpaniskiego; Zob. A. Bonomi, w: A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit europeén, 20186, s.
155, Nb 21.

176 Art. 1698 k.c. portugalskiego; Zob. E. Huzel, B. Léber, I. Wollmann, Erbrecht in Portugal, w: R. SuR (red.),
Erbrecht in Europa, s. 1192, Nb 60.

177 70b. S. Frank, Erbrecht in Luxemburg, w: R. SUR (red.), Erbrecht in Europa, s. 1008 i 1009, Nb 12-128.

178 7ob. V. Hustedt, B. Sproten, Erbrecht in Belgien, w: R. SiR (red.), Erbrecht in Europa, s. 330 331, Nb 98-99.
179 Zob. R. SiiR, Erbrecht auf Malta, w: R. SUR (red.), Erbrecht in Europa, s. 1029, Nb 12.
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darowizny na wypadek $§mierci, poniewaz charakter tej umowy wynika wylacznie z
umieszczenia w jej treSci warunku $mierci darczyncy. Wspomniany zakaz
zawierania umoéw o spadek po osobie zyjacej, dotyczy tylko takich umow
darowizny w ktérych $mier¢ darczyncy jako przestanka jej skutecznosci jest

okreslona jako warunek konieczny przez ustawodawce.

2.7. Dyspozycja wkladem na wypadek Smierci

Przewidziana w polskim prawie wytyczna co do srodkow pienieznych, ktoérych
wlascicielem ma si¢ sta¢ konkretna osoba po naszej $mierci réwniez nalezy do umoéw
na wypadek $mierci. Jest ona zawierana migdzy bankiem a posiadaczem rachunku.
Regulacja tej instytucji zostala zawarta w art. 56 ustawy — Prawo bankowe'® i stanowi
odrebng mozliwos¢ dziedziczenia $§rodkéw pienig¢znych. Taki zapis bankowy moze
zosta¢ uczyniony przez posiadacza okreslonych rachunkéw, a mianowicie:
oszczednosciowego, oszczednosciowo-rozliczeniowego oraz terminowej lokaty
oszczednosciowej. Osoba bedaca wlascicielem konta moze poleci¢ na pismie bankowi
aby po jej $mierci dokonal wyptaty konkretnej osobie okreslonej kwoty pieni¢zne;.
Krag oséb uprawnionych do otrzymania wktadu jest ustawowo ograniczony. Moga to
by¢: matzonek, wstepni, zstepni oraz rodzenstwo posiadacza rachunku. Uczynienie
zapisu na rzecz osoby spoza powyzszego zakresu bedzie skutkowalo niewaznoS$cig
zapisu. Oprdécz wskazania uprawnionego do zapisu posiadacz musi zadysponowac
takze okre$long kwota, ktora z kolei nie moze by¢ wyzsza nie dwudziestokrotne
przecietne miesi¢czne wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagrod z
zysku, oglaszane przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego za ostatni miesigc
przed $miercig posiadacza rachunku. Dyspozycja na wypadek $mierci jest realizowana
po S$mierci posiadacza, co oznacza, ze w kazdym czasie moze by¢ przez niego
zmieniona albo odwotana. W takim przypadku obowigzuje réwniez forma pisemna.
Srodki wskazane w ramach zapisu bankowego zostaja wylaczone od dziedziczenia i

stajg si¢ wlasno$cig beneficjenta zapisu. Nie ma przy tym znaczenia czy zapisobierca

180 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2488).
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bedzie uprawniony do spadkobrania po zmartym. Co istotne, bank nie ma mozliwos$ci
sprzeciwu co do ustanowienia takiej dyspozyciji.

W razie powzigcia informacji o $mierci posiadacza rachunku, bank powinien
zablokowa¢ konto. Dopiero po przedstawieniu prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku albo aktu poswiadczenia dziedziczenia po osobie
zmartej, bank moze udzieli¢ spadkobiercy dostepu do rachunku. W przypadku zapisu
bankowego nie ma obowigzku przeprowadzenia sprawy spadkowej. Zapisobiercy
wskazani w  dyspozycji majag mozliwos¢ uzyskania Srodkow w  trybie
natychmiastowym. Na sam bank zostat nalozony ustawowo obowigzek niezwtocznego
poinformowania o mozliwosci wyplaty na rzecz os6b uprawnionych stosownej kwoty.
Probleméw moze nastrgczac ustalenie ile kont mial zmarty oraz w jakich bankach. Od
dnia 1 lipca 2016 roku obowigzuje nowelizacja Prawa bankowego, ktéra upraszcza
calg procedure. Osoba poszukujgca rachunkow bankowych testatora moze skorzystac z
Centralnej Informacji o rachunkach us$pionych prowadzonej przez Krajowag Izbe
Rozliczeniowy. Nalezy w tym celu ztozy¢ wniosek w dowolnym banku zatgczajac do
niego akt zgonu oraz dokument z ktoérego wynikajg prawa do spadku, a wiec
postanowienie Sadu o stwierdzeniu nabycia spadku albo notarialny akt po§wiadczenia
dziedziczenia. Bank kieruje zapytanie do wyzej powotanej Centralnej Informacji o
rachunkach, ktéra wysyla zapytania do wszystkich bankow 1 SKOK-o6w. Instytucje
finansowe maja trzy dni robocze na udzielenie odpowiedzi w tej sprawie. Efektem
koncowym jest zestawienie przygotowane przez Centralng Informacjg, zawierajace
liste otrzymanych danych 1 przestanie go do banku, w ktérym byt zloZzony pierwotnie
wniosek. Zestawienie bedzie wskazywato dane banku, numer rachunku, informacj¢
czy konto jest aktywne oraz czy rachunek jest rachunkiem wspdlnym. Raport zawierat
bedzie rowniez wykaz rachunkow rozwigzanych 1 wygastych. Aby uzyska¢ informacje
o saldzie konta nalezy uda¢ si¢ do placowki, ktora prowadzi dany rachunek. W
jednostce tej bedzie mozliwe rowniez dokonanie wyptaty Srodkoéw. Uzyskanie
zbiorczej informacji o rachunkach jest na ogot odplatne, jednak w poréwnaniu z
optatami pobieranymi przez banki przed wspomniang nowelizacja, nie sg to duze
koszty. W przypadku innych produktéw bankowych sytuacja niestety nie jest tak

prosta. Poszukiwan nalezy prowadzi¢ w kazdej instytucji osobno. Jesli chcemy si¢
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dowiedzie¢ o kredytach zaciagnigtych przez zmarlego, to informacje z Biura
Informacji Kredytowej mozna uzyska¢ wylacznie na wniosek sadu prowadzacego
postepowanie spadkowe.

Jesli zmarly nie skorzystal z mozliwosci ustanowienia dyspozycji wktadem na
wypadek $mierci, srodki znajdujace si¢ na rachunku bankowym stajg si¢ wiasnoscia
spadkobiercow w takich proporcjach jakie wynikaja z postanowienia Sadu o
stwierdzeniu nabycia spadku albo z aktu poswiadczenia dziedziczenia. Od dnia 1 lipca
2016 roku banki majg obowigzek informowania posiadacza rachunku o mozliwosci
skorzystania z dyspozycji wkladem na wypadek S$mierci. Za§ w razie jego
ustanowienia, bank - po $mierci posiadacza rachunku - jest zobowigzany powiadomic¢
osobe uprawniong o mozliwosci wyplaty zastrzezonej kwoty. Instytucje finansowe sg
zobligowane rowniez do biezacego analizowania czy posiadacz rachunku zyje. Jesli w
przeciggu pieciu lat nie pojawig si¢ na rachunku Zadne operacje, wowczas bank
powinien wystgpi¢ do ministra spraw wewnetrznych z wnioskiem o udostepnienie
numeru PESEL takiej osoby, co pozwoli zweryfikowa¢ czy posiadacz rachunku

pozostaje przy zyciu.

2.8. Dziedziczenie sumy ubezpieczenia

Jest to kolejny przyktad umowy znana polskiemu ustawodawstwu, ktora jest
zawierana z przysztym spadkodawcg oraz tym razem zaktadem ubezpieczen. Umowa
ta jest uregulowana w art. 831 k.c. Ubezpieczajacy moze wskaza¢ jedng lub wigcej
0sob uprawnionych do sumy ubezpieczenia na wypadek swojej Smierci. Moze rdwniez
zawrze¢ umowe ubezpieczenia na okaziciela i w takim wypadku suma ubezpieczenia
zostanie wyptacona osobie okazujacej dokument ubezpieczenia. Prawo do swiadczenia
wynikajagcego z umowy jest nabywane z chwilg $mierci ubezpieczajacego. Jesli
powotano kilka 0s6b do wyptaty sumy, to ubezpieczajacy powinien wskaza¢ kazdemu
z uposazonych udziat w tej sumie; jesli tego nie uczyni, domniemywa si¢, ze udzialy
wspotuprawnionych sa réwne. Okreslenie osdb uposazonych powinno nastgpi¢ w
sposob nie budzacy watpliwosci co do ich tozsamosci. Postuzenie si¢ identyfikacja

przez okreslenie np. dzieci bgdzie wystarczajace. Tak uzyte sformutowanie obejmuje
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rowniez dzieci poczete w chwili, gdy doszto do $mierci ubezpieczajacego. W tej
sprawie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy'® uznajac, ze ,,wyznaczenie uposazonego
nie musi polega¢ na okreSleniu imiennym. Wystarczy okreSlenie w sposob
zapewniajacy identyfikacje, np. wskazanie ,,dzieci”. Zadne wzgledy nie wylaczaja tu
rowniez dzieci poczetych juz w chwili zajscia wypadku ubezpieczonego”. W kazdym
momencie przyszty spadkodawca moze odwota¢ albo zmieni¢ decyzje¢ co do osob
uprawnionych. Odwotanie moze dotyczy¢ wszystkich badz niektérych oséb, za$
zmiany moga obejmowac¢ wysoko$¢ udzialow oraz wskazanie dodatkowych osob
uprawnionych do wyptaty sumy ubezpieczenia.

W umowach ubezpieczenia zawieranych na okaziciela stosunek ubezpieczenia
ma  wielopodmiotowy charakter, obejmujgc - obok ubezpieczyciela i
ubezpieczajgcego, ktorzy sg stronami  umowy ubezpieczenia — rowniez
ubezpieczonego, bgdgcego osobg, ktorej interes jest ochroniony ubezpieczeniem, i
uposazonego, ktoremu przystuguje roszczenie o wyplate sumy ubezpieczenia w razie
$mierci ubezpieczonego. W razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek
do wskazania osoby uposazonej potrzebna jest uprzednia zgoda ubezpieczonego,
chyba ze w umowie zastrzezono albo ogdlne warunki ubezpieczenia przewidujg, ze
ubezpieczony moze wykonywaé te uprawnienia samodzielnie (art. 831 § 1! k.c.).
Rozwigzanie to jest wyrazem przekonania, ze skoro ubezpieczenie stuzy ochronie
osoby trzeciej (ubezpieczonego), to takze ubezpieczony ma uzasadniony interes w
tym, aby okresli¢ osobe¢ Iub osoby, ktore beda beneficjentami korzysci wynikajacej z
umowy ubezpieczenial®?,

W umowach ubezpieczenia zawieranych na okaziciela wskazanie osoby
uprawnionej, odwolanie tej dyspozycji, a takze zmiana umowy polegajaca na
wskazaniu uposazonego na ubezpieczenie na okaziciela albo odwrotnie, wymaga
uprzedniej zgody ubezpieczonego. Umowa albo ogolne warunki ubezpieczenia moge
stanowi¢, ze uprawnienia te ubezpieczony moze wykonywaé samodzielnie.
Niedopuszczalne jest jednak przyznanie uprawnienia ubezpieczonego do samodzielnej

zmiany.

181 Wyrok SN z dnia 07.10.1971r., sygn. Il CRN 255/71, OSN 1972, Nr 3, poz. 59.
182 \Wyrok SN z 9.09.2021 r., V CSKP 47/21, LEX nr 3231813.
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Zgodnie z art. 922 § 2 k.c. do spadku nie nalezg prawa, ktére z chwilg $§mierci
testatora przechodza na oznaczone osoby, niezaleznie od tego czy sa one
spadkobiercami. Sytuacja ta powstaje wlasnie w razie zawarcia umowy ubezpieczenia
osobowego na okaziciela i wyznaczenia osoby uposazonej — W tym wypadku suma
ubezpieczenia nalezna uprawnionemu nie zalicza si¢ do spadku po osobie

ubezpieczonej.
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Rozdzial 111
Zbycie spadku w prawie rzymskim

oraz w wybranych wspolczesnych systemach prawnych

1. Zbycie spadku w prawie rzymskim

1.1. Zagadnienia wstepne

Spadek w prawie rzymskim zaliczany byl do rzeczy, zgodnie z przyjetym przez
Gaiusa podzialem w jego Instytucjach!® i stanowil jedng z rzeczy niematerialnych —
res incorporales, czyli takich ,ktorych nie mozna dotkngé”. Mimo, ze spadek sktadat
si¢ najczescie] z rzeczy materialnych, to samo prawo do dziedziczenia miato charakter
niematerialny (G. 2, 14). Gaius patrzyl na spadek jako uprawnienie majatkowe
wladcze chronione (analogicznie jako uprawnienia wlasciciela) za pomocg actiones in
rem, skutecznych wobec nieograniczone;j liczby adresatow84. Znawca prawa w swoich
Instytucjach  przeanalizowat sposoby nabywania wlasnosci poszczegdlnych
przedmiotow, czyli przedstawil nabycie w drodze sukcesji syngularnej, a nastepnie
przyblizyl w swoim dziele nabywanie calych mas majatkowych (per universitatem —
G. 2, 97). Wspomniany autor omowit dziedziczenie na podstawie testamentu oraz
dziedziczenie beztestamentowe oraz inne sposoby nabycia przysporzen spadkowych
(legatow, fidekomisow), ktore zwigzane byly z prawem spadkowym, a nie z prawem
rzeczowym.

Dziedziczenie wedtug Iulianus polegato na wej$ciu w ogdét praw i obowigzkow,

185 Smieré osoby powodowata wyga$niecie jej uprawnien

ktoére posiadal zmarty
wynikajacych z prawa rodzinnego, np. patria potestas. Natomiast wszystkie prawa o
charakterze majatkowym nabywata osoba, ktora otrzymywala majatek po

spadkodawcy. Nabywala ona nie tylko przedmioty materialne, ale takze uprawnienia,

183 Gai Institutiones - Instytucje Gaiusa.

184 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2014, s. 174.

185 Digesta lustiniani: 50.17.62 Hereditas nihil aliud est, quam successio in uniwersum ius quod defunctus
habuerit.
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np. wierzytelnosci oraz obowigzki osoby zmarlej. Tak jak to ma miejsce obecnie,
spadkobranie w prawie rzymskim bylo przyktadem sukcesji uniwersalne;.
Spadkobierca (heres) stawat si¢ dziedzicem zmarlego, za§ majatek spadkowy taczyt
si¢ z mocy prawa z jego majatkiem wlasnym, ze wszelkimi wynikajacymi z tego
nastepstwami. Dziedzicem mogta zosta¢ tylko osoba powotana do spadku, ktore to
powotanie moglo nastgpi¢ albo na podstawie testamentu albo na mocy przepisow
prawa. Samo powotanie (z wylaczeniem tzw. dziedzicow koniecznych) nie byto
wystarczajace do tego by by¢ spadkobiercg. Osoba powotana do spadku powinna go
naby¢, tzn. ujawni¢ wole jego przyjecia. Spadkobierca po nabyciu spadku mogt nim

rozporzadzac, czyli np. go sprzedac (venditio hereditatis).

1.2. Fideikomis uniwersalny

Spadkodawca sporzadzajac testament moégh w nim zawrze¢ nie tylko
postanowienie dotyczace powotlania dziedzica czy wydziedziczenia, ale réwniez
zamie$ci¢ w nim zapisy — legaty i fideikomisy (sukcesja syngularna)!®®. Legaty
charakteryzowatly si¢ szczegolnym formalizmem przy ich ustanawianiu. Slowa
odwotujace si¢ do ich ustanowienia byty konkretnie okreslone przez prawo, a wszelkie
nieprawidlowosci skutkowaly niewazno$cig zapisu. Stosowanie zapisOw w
testamentach byto bardzo popularne w Rzymie; czesto zdarzato si¢, ze spadkodawca
rozdzielat majatek na podstawie zapiséw i dziedzic tak naprawde nic nie dziedziczyt.
W takich wypadkach zazwyczaj spadkobierca uchylal si¢ od przyjecia spadku, co
skutkowalo  nieskuteczno$cia  zapiséw, bowiem znajdowalo zastosowanie
dziedziczenie beztestamentowe. Lex Falcidia z 40 r.p.n.e przyniosta remedium na te¢
sytuacj¢, albowiem postanowiono w niej, ze spadkodawca moze rozdysponowaé
spadkiem w postaci zapisow, ale do wysoko$ci nieprzewyzszajacej 3/4 wartosci
spadku (pozostata 1/4 cze$¢ spadku miata przypas¢ dziedzicowi). Instytucja ta znana
jest pod pojeciem tzw. kwarty falcydyjskiej — quarta Falcidia.

Z uwagi na formalizm legatow, w republice powszechne stato si¢ korzystanie z

instytucji fideikomisu. Byta to nieformalna prosba skierowana do spadkobiercy przez

185 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka op cit., s. 200.
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spadkodawcge o wydanie konkretnego sktadnika majatkowego danej osobie.
Fideikomis, 1inaczej =zapis powierniczy mogt by¢ skierowany zarowno do
spadkobiercy, ale takze do legatariusza czy fideikomisariusza. Zapis ten mogt
dotyczy¢ nie tylko konkretnej rzeczy (fideikomis syngularny) ale réwniez mogt
zawiera¢ prosbe o oddanie catego majatku osoby zmartej (lub jego czesci) okreslonej
osobie (fideikomis uniwersalny — fideicommissum hereditatis)!®’. Osobe¢ nabywajaca
spadek na tej podstawie nazywano fideikomisariuszem uniwersalnym. Fifdeikomis
moglt by¢ ustanowiony pod warunkiem lub bezwarunkowo, lub z zastrzezeniem
terminu. Po oddaniu spadku ten, kto go oddat, mimo to pozostawal spadkobierca, ten
za$, kto go przyjal, czesciowo zajmowal miejsce spadkobiercy, a czesciowo
zapisobiorcy.

Pierwotnie nabywca spadku na podstawie fideikomisu uniwersalnego nie
zajmowatl miejsca ani spadkobiercy, ani zapisobiorcy, ale raczej kupujacego spadek.
Woéwczas bowiem dokonywano na rzecz tej osoby pozornej sprzedazy nummo uno,
takich samych stypulacji, jakich zwyklo si¢ dokonywaé¢ miedzy sprzedajacym a
kupujacym spadek, dokonywano migdzy spadkobierca a fideikomisariuszem
uniwersalnym. Spadkobierca zobowigzywat si¢ stypulacyjnie wobec nabywcy spadku
do przekazania mu wszystkiego co otrzyma ze spadku w przysziosci, za§ nabywca
zobowigzywat si¢ w stosunku do dziedzica, ze bedzie go broni¢ (jako zastepca
procesowy) w razie roszczen wierzycieli spadku i wyréwna wszelkie szkody w
zwiazku z tymi wierzytelno$ciami. W pdzniejszym okresie za konsulatu Trebellii
Maximi i Annaei Senecae uchwalono senatus consultum Trebellianum, w ktorym
ustalono, ze jesli komu$ oddano spadek na podstawie fideikomisu, to nabywca tego
spadku stawal si¢ podmiotem wszelkich powoddztw przystugujacych dotychczas
spadkobiercy 1 przeciw niemu. Nabywcy spadku przystugiwato rowniez zadanie
wydania catego spadku. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze wspomniana
uchwala senatu spowodowata, ze fideikomisariusz uzyskiwal pozycje dziedzica

(heredis loco), czyli przeobrazal si¢ w pretorskiego sukcesora uniwersalnego osoby

187 Ustanowienie fideikomisu sprawdzato sie do uzycia np. stéw: ,Lucjusz Tytus niech bedzie spadkobiercs;
prosze cie, Lucjuszu Tytusie, i zgdam od ciebie, abys skoro tylko zdotasz naby¢ spadek po mnie, oddat i wydat go
Gajuszowi Sejuszowi” — , Lucius Titius heres esto; rogo te, Luci Titi, petoque a te, ut cum primum possis
hereditatem mean adire, Gaio Seio reddas restituas” — G. 2, 250 Gai Institutiones = Instytucje Gaiusa / ttum. W.
Rozwadowski, Poznan 2003, s. 90.
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zmarlej, a przyjecie i wydanie spadku przez dziedzica nie wigzato si¢ juz dla niego z
zadnym ryzykiem. Mimo wszystko powotane do spadku osoby czesto nie widzialy
sensu w przyjmowaniu takich spadkow, poniewaz nie odnosilty z tego tytutu zadnych
korzysSci. Okolicznos$ci te zostaly zmienione za konsulatu Pegasi i Pusionis (73 r.n.e.);
uchwalg senatus consultum Pegasianum uchwalono, ze pretor na zadanie
fideikomisariusza moze przymusi¢ dziedzica do obj¢cia i wydania spadku. Jesli z kolei
spadkobierca bez przymusu przyjmie spadek, to woOwczas moze zatrzymac 1/4
majatku spadkowego, czyli kwarte falcydyjska. Takie rozstrzygniecie skutkowato tym,
ze fideikomisariusz stawat si¢ z powrotem sukcesorem syngularnym 3/4 spadku. Za
czasOw Justyniana doszto do ulatwienia regulacji zwigzanych z fideikomisem
uniwersalnym. Odtworzyt postanowienia z uchwaty senatus consultum Trebellianum,
natomiast z uchwaty senatus consultum Pegasianum zachowal dwa uregulowania, a
mianowicie: uprawnienie spadkobiercy do otrzymania kwarty falcydyjskiej oraz
konieczno$¢ przyjecia 1 wydania spadku, w sytuacji gdy spadkobierca mial zamiar
spadek odrzuci¢, a fideikomisariusz zadat swojego fideikomisu uniwersalnego.
Objecie spadku przez nabywce spadku nie sprowadzato na niego zadnych dalszych
nastepstw prawnych, poniewaz fideikomisariusz uzyskiwal z powrotem pozycje
dziedzica (heredis loco), w zwigzku z czym ponosit odpowiedzialno$¢ za diugi

spadkowe oraz mdgt domagac sie wierzytelnosci spadkowych.

1.3. Sprzedaz spadku w prawie rzymskim

Przedmiotem umowy zbycia spadku w prawie rzymskim byly dobra, ktore
kupujacy otrzymywat tytulem spadku. Dominujaca formg zbycia spadku byla jego
sprzedaz. Nie mozna bylto sprzeda¢ spadku osoby zyjacej lub nieistniejagcego spadku.
Przedmiotem sprzedazy byto hereditas w znaczeniu globalnym (rzeczy, wierzytelnosci
i dhugi). Z praktycznego punktu widzenia przedmiotem sprzedazy bylo to, co
otrzymano ex hereditae (rzecz nicoznaczona, ale dajaca si¢ oznaczy¢ wedtug
kryteriéw lub zasad, ktore uznaja obowiagzek sprzedajacego wydania wszystkiego quod
ex hereditae pervenerit). Sprzedajacy spadek odpowiadat wobec nabywcy za istnienie

hereditas. Spadek musial by¢ wymagalny i zbywca winien byt wyda¢ nabywcy
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wszystko to, co otrzymal tytulem spadku; winien byl réwniez scedowaé wszelkie
prawa, ktore otrzymal wraz ze spadkiem. W razie odptatnego zbycia zbywca
odpowiadat takze za umysIno$é, to jest odpowiedzialno$¢ przewidziang przy kazdej
sprzedazy oraz za dlugi swoich dzieci lub niewolnikow. Ponosil odpowiedzialnos¢
takze za korzysci, ktore otrzymaltby spadkobierca ex ocassione hereditatis w stosunku
do zbywanego spadku. Zbywajacy spadek nie odpowiadatl za sagdowe pozbawienie
spadku, a to ze wzgledu na zlozony charakter sprzedazy: sprzedajacy tylko
zobowigzywal si¢ do dorgczenia rzeczy bedacych spadkiem, quod ex hereditate
pervenerit, dlatego jezeli osoba trzecia roScita sobie prawa do jakiej$ rzeczy, to
oznaczalo, ze nie pochodzita ona ze spadku. Sprzedajacy nie odpowiadal za utrate
rzeczy, ale odpowiadal jako spadkobierca, za swoje dziatanie. Przy sprzedazy spadku
kupujacy nie mial wigcej ani mniej praw niz sprzedajacy (neque amplius neque minus
iuris emptor haberet quam venditor), kupujacy otrzymywat wszystkie korzysci ze
spadku, ale tez i obcigzenia i powinien byl za nie odpowiada¢. Wedtug Armando
Torrent pojeciami epoki klasycznej byly zarowno hereditas, jak i universitas'®.
Hereditas rozumiana byto jako successio in universum ius. Dlatego sprzedaz spadku to
bylta sprzedaz ius, ius successionis i Rzymianie mowili o sprzedazy praw, jednak w
Rzymie nigdy nie dochodzito do sprzedazy praw jako takiej. Sprzedawano
wykonywanie lub tre$¢ prawa, ale nie dopuszczano sprzedazy praw, tak jak to ma
miejsce obecnie. Sprzedaz spadku byta zatem nie sprzedaza ius sucessionis, tylko
sprzedaza tresci lub wykonywania ius successionis. Formuta sprzedazy ,,quod e
hereditate pervenerit” sktania do wniosku, ze chodzilo o sprzedaz wykonywania ius
successionis. Sprzedawano wszystko to, co pochodzito ze spadku; oznacza to ze
postrzegano hereditas jako catos¢, universitas. Niemniej fakt, ze przekazywano
kupujacemu wszystkie rzeczy (universitas rerum) i nalezalo postanowieniami
scedowaé zobowigzania, $wiadczy o tym, ze nie sprzedawano cato$ci zawierajace]
rzeczy i prawa (universitas iuris).

Przy sprzedazy spadku rzeczy przekazywano za pomocag traditio, a prawa
(wierzytelnos$ci 1 dlugi) postanowieniami cesji. Rzymianie mowili o sprzedazy nomen,

wierzytelnos$ci, ale w praktyce nie sprzedawali jej jako prawa, tylko nalezalo ,,ubra¢

188 A, Torrent, Venditio hereditatis, Uniwersytet w Salamance 1966, s. 236.
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ja” w stipulationes, ktore odsuwaty sprzedajacego od tych wierzytelnosci. Sprzedaz
spadku, ktory zawierat oprocz rzeczy materialnych wierzytelnosci 1 dlugi, wymagatla,
by sprzedajacy scedowat na rzecz kupujacego stosowne roszczenia, by ten mogt
wykona¢ swoje prawa. Skutecznym $rodkiem cesji roszczen zwigzanych z prawami
spadkowymi byly stipulationes emptae et venditae hereditatis. Postanowienia te byty
skutecznym sposobem, aby spadkobierca mogt wykona¢ swoje prawa do spadku. Za
pomocg z kolei stipulatio habere licere sprzedajacy spadek zapewnial kupujacego, ze
ani on ani jego spadkobiercy nie zrobig nic, by przeszkodzi¢ prawu kupujacego. Nie
chodzito tylko o zachowanie pasywne (nie zrobig nic), ale tez aktywne (postarajg sig,
by nic nie zaktocato statusu kupujacego). Sprzedajacy zobowigzywat si¢, ze ani on ani
jego spadkobiercy nie beda zaktoca¢ nabytego statusu kupujacego. Postanowieniem
tym sprzedajagcy w swoim imieniu i w imieniu Swich spadkobiercow ucinat wiez, ktora
moglaby istnie¢ miedzy sprzedanym spadkiem i ewentualnym prawom, ktore moglby
do niego mie¢, lub ktére mogliby rosci¢ jego spadkobiercy.

W przypadku sprzedazy spadku, musiat on istnie¢ w chwili zawarcia umowy,
nie chodzito o vivi hereditas. Przedmiotem sprzedazy nie mogt by¢ spadek osoby
zyjace] ani nieistniejacy spadek. Osoba zyjaca nie miata spadku, gdyz pojecie
hereditas dotyczylo majgtku osoby zmarlej, dlatego nic moglo by¢ przedmiotem
obrotu dopoki osoba ta zyta. Nie mozna bylo sprzeda¢ spadku osoby zyjacej lub
nieistniejgcego spadku, bo nie mozna bylo wtedy mowi¢ o spadku. W epoce
Justyniana dopuszczano sprzedaz spadku za zgoda cuius. Nie mogt by¢ to spadek
hipotetyczny, tylko spadek rzeczywisty. Sprzedajacy odpowiadal jako spadkobierca,

odpowiadat za istnienie spadku.

1.3.1. Przedmiot sprzedazy

W prawie rzymskim sprzedaz spadku byla czynnosciag skomplikowana,
poniewaz obejmowala przedmioty materialne oraz wierzytelnosci 1 dhugi.
Przedmiotem sprzedazy bylo to, co otrzymano ex hereditate (rzecz nieoznaczona, ale
dajaca si¢ oznaczy¢ zgodnie z kryteriami lub zasadami zZrédel, w mys$l ktorych
sprzedajacy ma obowigzek wregczenia quod ex hereditate oervenerit). Mozliwosé

ustalenia istnienia hereditas wystgpowata w trzech momentach: w chwili §mierci, W
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chwili dodania pominigtego przedmiotu spadkowego do spadku lub sprzedazy spadku,
gdyz we wszystkich przypadkach spadek juz istniat (D.18.4.2.1). Sprzedaz spadku za
czasow rzymskich rzadzita si¢ bardziej postanowieniami stipulationes emptae et
venditae hereditatis niz konsensualng umowa sprzedazy. Kupujacy i sprzedajacy
uzgadniali, ze wszystko to, co pochodzi ze spadku w chwili sprzedazy uznaje si¢ za

sprzedane 1 wobec tego wchodzi w sktad majatku kupujacego.

1.3.2. Obowiazki sprzedajacego spadek

Sprzedajacy spadek odpowiadat przede wszystkim wobec nabywcy spadku za
to, ze spadek istniat. Jezeli spadek istniatl, ale nie nalezat do zbywcy, to odpowiadat on
za niego, tzn. sprzedajacy sprzedat spadek, podal kilka danych o nim, ale pdzniej
okazalo si¢, ze spadek nie nalezy do niego. Kupujacy woéwczas mogt wybrac, by
oszacowano spadek 1 sprzedajacy odpowiadat za wysokos¢ oszacowanego spadku.
Jezeli sprzedano nieistniejacy spadek, wowczas kupujacy moégt domagaé sie od
zbywcy zwrotu ceny oraz kosztow poniesionych w zwigzku z nabyciem spadku, jak
rowniez w zwigzku z jakimkolwiek interesem, ktory moégt mie¢ kupujacy. Sprzedaz
jest niewazna, bo brak byto przedmiotu sprzedazy. Sprzedajacy odpowiadat nie tylko
za cen¢ 1 koszty poniesione przez kupujacego, ale takze za jego interes. Bylo to
obostrzenie odpowiedzialno$ci sprzedajacego, rozszerzajagce odpowiedzialnos¢
sprzedajacego na interes, ktory mégt mie¢ kupujacy. Sprzedajacy odpowiadat za bycie
spadkobierca; sprzedajacy oferowat kupujacemu minimalng gwarancje, ktorg byta jego
odpowiedzialno$¢ jako spadkobiercy wobec kupujacego®. Jezeli spadek istnial i w
umowie przewidywano, ze kupujacy ma takie same prawa jak sprzedajacy wobec
spadku, to jezeli okazalo si¢, ze spadek nie nalezal si¢ sprzedajacemu, to nabywca
zwolniony byt z odpowiedzialnosci.

Kolejny obowigzek sprzedajacego spadek polegal na wrgczeniu nabywcy
rzeczy nalezacych do spadku. Byl to podstawowy obowiazek wystepujacy przy kazdej
umowie sprzedazy. Dlatego tez w przypadku sprzedazy spadku, sprzedajacy powinien
wreczy¢ nabywcey sprzedang ,rzecz”. Jednak majac na uwadze zlozony charakter

sprzedazy spadku, w ktorego sktad wchodzity nie tylko rzeczy, ale tez wierzytelnosci 1

18 A, Torrent, ibidem, s. 165.
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dhugi, wartos¢ spadku nie miata znaczenia. Kupujacy kupowal spadek - zbior rzeczy i
praw a sprzedajacy sprzedawal ten zbior, nie wiedzac dobrze co sprzedaje, nie mogt
wiedzie¢ co doktadnie wchodzi w sktad spadku, dlatego nie byto istotne czy ustalono
doktadng wartos¢ spadku. W prawie rzymskim nie sprzedawano spadku jako
sprzedazy praw, przekazywano rzeczy przez traditio, zas wierzytelnosci i dtugi za
pomoca stipulationes. Wszystko to odbywato si¢ w drodze jednej czynnoSci sprzedazy
spadku, jednak sprzedaz dotyczyla tak naprawde¢ zbycia rzeczy materialnych.
Rzymianie nie poradzili sobie z trudno$cig sprzedazy rzeczy niematerialnych —
wierzytelnosci 1 dtugow.

Umowa sprzedazy spadku nie byla sprzedazg ius successionis, tylko
zapewnieniem kupujacego w wykonywaniu praw spadkobiercy. Zapewniano
kupujacego, ze otrzyma wszystko to, co pochodzi ze spadku, formuta ta unikala
skonkretyzowania przedmiotu sprzedazy. Spadek w mysl starozytnych byt universitas
— rzeczami 1 prawami. Moéwiono o sprzedazy spadku, ale w rzeczywistosci
zapewniano przez postanowienia umowne kupujgcego o korzystaniu lub wykonywaniu
Ius successionis. W Rzymie nie sprzedawano praw, sprzedaz spadku byta sprzedaza
zawarto$ci prawa, stanowily o tym stipulationes emptae et venditae hereditatis. W
przypadku zbycia spadku, wszystko to co nabyt spadkobierca winien byt przekazac
kupujacemu.

Sprzedajacy, przed wregczeniem doébr ze spadku nadal byt wiascicielem tych
dobr 1 mogt je sprzedac innej osobie przekazujac wiasnos$¢. Niemniej, sprzedaz spadku
obejmowala wszystko to, co pochodzito ze spadku, a takie zbycie naruszato zasady
dobrej wiary — twierdzit Aleksander (Imp. Alexander A. Pomponio militi) — i kupujacy

spadek mogl pozwac sprzedajacego 1 zobowigza¢ go do zaptaty.

1.3.3. Odpowiedzialnos¢ sprzedajacego spadek

Sprzedajacy, ktéry utracit lub umniejszyt spadek nie dziatajac umyslnie, nie byt
zobowigzany wobec kupujacego. Kupujacy kupowal wszystko co wchodzito w sktad
spadku 1 jezeli z winy sprzedajacego jaka$ rzecz nie zostala mu wydana, to
sprzedajacy odpowiadal w tym zakresie. Przyjmowano, ze sprzedajacy dziatat

umyslnie, jezeli w celu uniemozliwienia dostarczenia czego$ kupujacemu zbyl dang
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rzecz lub uwolnit w drodze acceptilatio dtuznika spadku lub umys$lnie uniemozliwit
nabycie spadku lub jego posiadanie temu, ktory mogt go naby¢. Sprzedajacy nie mogt
zbywac¢ dobr spadku ani zwalnia¢ z odpowiedzialnosci dluznikéw, ani tym bardziej
dokonywa¢ tych czynno$ci umyslnie, gdyz w takich wypadkach odpowiadat wobec
kupujacego®.

Jezeli sprzedajacy uzyskal naleznosci z wierzytelnosci spadku 1 Stracit je
umyslnie, odpowiadal wowczas wobec kupujacego. Kupujacy kupowat caly spadek,
ktory zawieral rzeczy, wierzytelnosci 1 dlugi, dlatego sprzedajacy podlegat
odpowiedzialnosci, jezeli umy$lnie utracit pobrane pienigdze.

Jezeli sprzedajacy sprzedat spadek wiedzac, ze on mu si¢ nie nalezy,
odpowiadat za umyslne dziatanie. Nikt nie mogt zby¢ rzeczy, ktéra do niego nie
nalezata, chyba ze mial na to zezwolenie.

Sprzedajacy ktory byl paterfamilias, mogt sprzeda¢ spadek, w ktorym
znajdowat si¢ dlug syna lub niewolnika. W tym wypadku zachodzita
odpowiedzialno$¢ normalna pater, solidarnie z synem i to pater odpowiadat jako
sprzedajacy wobec kupujacego. Ten kto sprzedawat dtugi syna rowniez przekazywat
roszczenia ktore ma wobec pater. Sprzedajacy odpowiadal za dtug, ktory syn mial
wobec spadku. Sprzedajacy zobowigzywal si¢ bowiem, ze wszystkie zyski ze spadku
scedowane zostang na kupujacego.

Jezeli sprzedajacy sprzedawal spadek z wylaczeniem niewolnika, ale nie jego
dhugu, to dlug wchodzit w sktad spadku. Za dlug odpowiadat sprzedajacy spadek.

Sprzedajacy spadek byt zobowigzany zwroci¢ wszystko to, co pochodzito ze
spadku, rowniez wszelkg korzy$¢ pozyskang ze spadku powinien przekazaé
kupujacemu spadek. Nie chodzito tylko o korzysci uzyskane przez niego osobiscie, ale
réwniez 1 takie uzyskane przez swoich spadkobiercéw z mienia pochodzacego ze
spadku. Sprzedajacy powinien byt wyda¢ kupujagcemu wszystkie dobra, obecne i
przyszie wynikajace ze sprzedanego spadku. Nawet spadkobierca sprzedajacego
winien byl wreczy¢ wszelkg korzy$¢ uzyskang ze sprzedanego spadku. Nie tylko to, co

otrzymat sprzedajacy tytulem spadku powinien byt przekaza¢ kupujacemu, ale takze to

190 5, Cugia, Spunti storci e dommatici sull’alienazione dell’eredita, Studi Besta I, Mediolan 1939, s. 535.
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co ze spadku zostato przekazane jego dziedzicowi. Nie tylko to co przekazano, ale i to
co moglo by¢ pdzniej przekazane podlegato zwrotowi kupujacemu?®t,

Istnialy w prawie rzymskim dwa wyjatki od obowigzku przekazania wszelkich
korzysci ze spadku kupujagcemu. Pierwszy przypadek dotyczyl sytuacji, w ktorej
sprzedajacy pobral naleznosci, ktorych niestusznie si¢ domagal od osoby trzeciej;
nieslusznie otrzymang nalezno$¢ dziedziczacy zachowywat dla siebie, a kupujacy nie
mogl domaga¢ si¢ od niego tej nalezno$ci. Drugi przypadek zachodzit, gdy
sprzedajacy wyptacit jakas naleznos$¢ niestusznie kupujagcemu — wtedy nie mogt roscic
zwrotu. Platno$ci nienalezne nie byly brane sg pod uwage przy sprzedazy spadku.
Niestuszne naleznos$ci otrzymane przez sprzedajgcego-dziedzica spowodowane byty —
jak twierdzit S. Cugia - przez spadek, ale nie byly korzyscig ze spadku i dlatego
spadkobierca nie powinien byt ich zwraca¢%.

Sprzedajacy powinien byl scedowac na kupujacego spadek nie tylko roszczenia
zwigzane ze spadkiem, ale rowniez obowigzki, ktore ustanowil, wilacznie z
roszczeniem przystugujacym spadkobiercy wobec poreczyciela, takze w przypadku
nowacji lub roszczenie bedace wynikiem postepowania sgdowego. We wszystkich
tych wypadkach sprzedajacy winien byl scedowac te roszczenia na rzecz kupujacego
spadek.

Hereditas stanowito ius successionis, w praktyce jednak nie dokonywano
sprzedazy tego prawa, przynajmniej tak jak obecnie rozumie sie¢ sprzedaz prawa. W
sprzedazy spadku za czaséw rzymskich nie dochodzito do sprzedazy ius successionis,
do sprzedazy abstrakcyjnej heres. Dlatego, gdy Rzymianie mowili o sprzedazy
spadku, w rzeczywistosci odwotywali si¢ do posredniego systemu stipulationes, ktore
zapewnialy kupujacemu wykonywanie prawa. Nie sprzedawalo si¢ prawa, tylko
wykonywanie tresci tego prawal®,

W przypadku sprzedazy osobie trzeciej rzeczy podlegajacej dziedziczeniu

pojawial si¢ problem, za co odpowiadat sprzedajacy wobec kupujacego: za ceng, za

rzecz? Paulo® uwazal, ze sprzedajacy winien jest albo cene albo rzecz i zeby

115, Cugia, op. cit., s. 535.

192 5, Cugia, op. cit., s. 540.

193 A, Torrent, op. cit., s. 176.

194 Julius Cornelius Paulus Prudentissimus.
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zobaczy¢ w ktorym momencie odpowiadal, zalezy od tego czy do sprzedazy doszto
przed czy po stipulatio. Jezeli po sprzedazy nastgpito stipulatio, to sprzedajacy
odpowiadat za cen¢ sprzedanej odziedziczonej rzeczy, ktdrg winien przekazac
kupujacemu. Jezeli za$ najpierw doszlo do stipulatio, a potem sprzedano rzecz, to
sprzedajacy winien jest rzecz, bo w tej chwili rzecz jako przedmiot sprzedanego
spadku nalezata do kupujacego, dlatego kupujacy odpowiadat za rzecz. Nie mogito by¢
sytuacji, w ktorej sprzedajacy odpowiadat zaréwno za ceng 1 za rzecz. Paulo twierdzil,
ze jezeli spadkobierca sprzedat spadek i potem sprzedal rzecz nalezaca do spadku, to
wydawalo si¢, ze zarzadza interesem kupujacego, a nie interesem spadku. Nie mozna
byto sprzeda¢ dwa razy tej samej rzeczy, wtedy byloby to oszustwo. Sprzedajacy
odpowiadat wobec kupujgcego, bo sprzedat mu spadek i w zwigzku z tym wszystko to,

co pochodzito ze spadku nalezato do kupujgcego’®.

1.3.4. Wylaczenie odpowiedzialnosci sprzedajacego spadek za sadowe
pozbawienie rzeczy

Sprzedajacy spadek nie odpowiadat za sadowe pozbawienie rzeczy, ale
odpowiadat za wtasne czyny, odpowiadal za swoj charakter spadkobiercy. Sprzedajacy
odpowiadat jako spadkobierca oraz za posrednictwem mechanizmu stipulatio habere
licere za to, ze ani on, ani jego spadkobiercy nie bedg zakldca¢ prawa kupujacego. W
sytuacji w ktorej spadkobierca sprzedal rzecz ze spadku osobie trzeciej 1 za to zostat
ukarany, to nie przystugiwato mu roszczenie wobec kupujacego, bo zostat skazany nie
jako spadkobierca, tylko za to, ze sprzedal rzecz. Sprzedajacy w kazdej umowie
sprzedazy odpowiadat za sagdowe pozbawienie rzeczy, jedynie w przypadku sprzedazy
spadku nie odpowiadal za nie!®®. Odpowiedzialno$¢ sprzedajacego za wczedniejsze
zbycie rzeczy przed sprzedazg spadku ksztattowata si¢ nastepujaco: wobec kupujacego
rzecz nie miat roszczenia, bo zostal skazany jako sprzedajacy rzecz, nie jako
spadkobierca, ale z drugiej strony winien wreczy¢ kupujacemu spadek, czyli wszystko
to, co z niego pochodzi, taka byta tres¢ stipulationes emptae et venditae hereditatis.

Sprzedajacy powinien byt wreczy¢ kupujacemu wszelkie przychody wynikajace z

195 A, Torrent, op. cit., s. 177-178.
1% A, Torrent, op. cit., s. 177-179.
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czynnosci z osobami trzecimi, czy to przed czy po sprzedazy spadku, jezeli pochodzity
z czynno$ci dokonanych z uzyciem mienia spadkowego. Dlatego wobec kupujacego
rzecz nie przystugiwalo mu zadne roszczenie, poniewaz nie sprzedat rzeczy jako
spadkobierca. Jezeli wreczyt cene kupujacemu spadek, to posiadal wobec pierwszego
kupujacego roszczenie rozwigzania sprzedazy i zwrocenia rzeczy do spadku, ktory to

winien byl wreczy¢ kupujacemu spadek.

1.3.5. Sytuacja sprzedajacego spadek w przypadku kolejnej
sprzedazy

Kwestig wartg rozwazenia byta dwukrotna sprzedaz tego samego spadku. Ticio,
spadkobierca Mevio, sprzedal spadek Seio; mianowany jego spadkobiercg sprzedat
spadek Atio; ta druga sprzedaz dotyczy spadku Mevio. Jedyny spadek, ktory byt
przedmiotem transakcji to spadek Mevio. Jezeli Ticio sprzedat spadek Seio, a ten
zanim objal spadek umart pozostawiajac Ticio jako spadkobierce, a ten sprzedat
spadek Atio, to jedynym spadkiem, ktéry byt sprzedany byt spadek Mevio 1 pierwsza

sprzedaz nie miata wplywu na druga sprzedaz'®’.

Jezeli Ticio uzgodnil z Seio
podwdjng zaptate za niewolnika w przypadku jego utraty, a potem spadkobierca Seio
sprzedal spadek Atio, to jezeli powstalo roszczenie o niewolnika, to Atio mogt
wymaga¢ od Ticio spelnienia postanowienia zawartego z Seio 1 woOwczas musiat

zaptaci¢ podwdjnie Atio za utrate niewolnika.

1.3.6. Prawa sprzedajacego spadek

Kupujacy w nastepstwie zbycia spadku nie mial ani mniej ani wigcej praw niz
sprzedajacy 1 vice versa. Kazda korzys¢ wzbogacata kupujacego spadek, ale do spadku
nalezaty tez damnum, dlatego nabywca musiat stawi¢ czoto réwniez zobowigzaniom
wynikajacym ze spadku.

Jezeli spadek zostal sprzedany, a sprzedajacy z jakiegokolwiek tytulu byt
zobowigzany wobec spadku, kupujacy mogt domagaé si¢ od sprzedajacego by ten

zaplacit za dlug, poniewaz spadek nalezal do kupujacego, ktory odpowiadal za

197 D, Daube, Sale of inheritance and merger of rights, ZSS, 74, 1957, 234-315.
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obcigzenia na spadku, zwalniajac z nich sprzedajacego, ktory mogt zwrdci¢ si¢ do
kupujacego z regresem.

Innym prawem sprzedajacego spadek bylo prawo zadania wykonania legatu od
kupujacego spadek obrazuje nastgpujacy przypadek: Cornelio mianuje Ciebie
spadkobiercg 1 zostawia legat Atio, ktéry Ty jako spadkobierca powiniene§ wykonac.
Sprzedaz spadku obejmowata spadek, wigc w tym wypadku kupujacy spadek
powinien byl wykona¢ legat, ale przed otrzymaniem legatu przez Atio od kupujacego
Atio powotal Ci¢ spadkobiercg. Dlatego to Ty jestes legatariuszem spadku, ktoéry
sprzedate$. Labedn!®® uwazal, ze sprzedajacy spadek mogt roscié, by kupujacy spadek
wreczyt Ci legat, bo sprzedano spadek za mniej, bo byt pomniejszony o legat.
Sprzedajacy byt spadkobiercg legatariusza sprzedanego spadku i powinien otrzymac
legat, ktorego Atio nie otrzymal. Istotne jest, ze sprzedajacy byt spadkobierca Atio i
jemu nalezat si¢ legat, bo byl spadkobierca Atio; to z tego powodu sprzedajacy mogt
zadac od kupujacego wykonania legatu.

Inng kwestig jest stuzebno$¢ - jesli komus$ przystugiwata stuzebno$¢ na ziemi
sgsiada, to jezeli zostal jego spadkobiercg wowczas stuzebnos¢ wygasata w ramach
potracenia. Ale jezeli zbywca sprzedat spadek, ktory zostawil mu sgsiad, moglt roscic
od kupujacego przywrocenia stuzebnosci. Kupujacy powinien byt przywrdcié
sprzedajagcemu shuzebno$¢, ktorg mial ustanowiong na ziemi odziedziczonej od

sasiada, ktora weszta w sktad przedmiotu sprzedazy spadku (D. 18.4.2.19).

1.3.7. Obowiazki kupujacego spadek

Podstawowym obowigzkiem kupujacego w kazdej umowie sprzedazy rzymskiej
byla zaptata ceny. Cena powinna by¢ oznaczona. Okreslenie ceny byla ogdlna
przestanka kazdego zobowigzania, chociaz dopuszczano oznaczenie ceny wzglednymi
danymi. Ponadto, cena miata by¢ oznaczona w pienigdzu.

Scaevola!®® uznawal, ze w przypadku sprzedazy spadku i czeSciowej zaplaty
ceny za niego, gdy kupujacy pdzniej uznany zostat za niewyptacalnego reszty ceny, to

dobra spadku wowczas byly obcigzone zastawem. Juz w epoce Scevoli sprzedawano

198 Marco Antistio Labedn (43 p.n.e. — 20 n.e.) rzymski prawnik Cesarza Augusta,
199 Quintus Cervidius Scaevola rzymski prawnik Marka Aureliusza.
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spadek, widziano go jako men iuris, zbior majatku, w sktad ktérego wchodzity rzeczy i
prawa sprzedawane jako cato$¢?%,

Jezeli kupujacy spadek oszukal umyslnie sprzedajacego to ten, wezwany przez
kupujacego do wydania rzeczy lub cesji roszczen, nie byl zobowigzany do stawienia
si¢ w sadzie w dobrej wierze. W tym wypadku sprzedajacy mogt si¢ powstrzymac¢ od
wydania rzeczy 1 cesji roszczen w zwigzku z umys$lnym dziataniem kupujacego.
Sprzedajacy wowczas — zgodnie z konstytucjg cesarza Aleksandra?’? — mial prawo do
dochodzenia dobr, ktore wydat. Prawa kupujacego byly ,,rozmyte” wobec zamiaru
oszustwa sprzedajacego.

Kupujacemu spadek przystugiwaty zarowno korzysci, jak 1 obcigzenia spadku.
Kupujacy kupowat catos¢ i korzystat z korzysci, ktore przynosit spadek, ale musiat tez
znosi¢ ewentualne obcigzenia, ktére byly na nim ustanowione. Byly oczywiscie
wyjatki od tej ogdlnej reguty, jak nienalezne ptatnosci 1 naleznosci; ale zasadag byto, ze
kupujacy odpowiadal za obcigzenia spadku. Do kupujacego nalezaty korzysci, jak i
zobowigzania hereditas.

W konstytucji Severa i Antonina?®? przewidziano, ze jezeli spadek sprzedano w
imieniu Skarbu Panstwa, tzw. fiscusa, to dlugi nalezaly do kupujacego, a fiskus
zwolniony byt z odpowiedzialnos$ci wobec wierzycieli spadku.

Po sprzedaniu spadku kupujacy powinien byt optaci¢ koszty pogrzebu, gdyz
byly one obcigzeniem spadku i dlatego powinien byt je ponies¢ nabywca spadku.
Koszty pogrzebu stanowity spadek bowiem obcigzenie spadku.

Kupujacy zobowigzany byt uznaé¢ zaplacone podatki przez zbywce spadku,
zaliczane bylo do obcigzen spadku, dlatego tez kupujacy powinien byt zwrdcié
sprzedajacemu zaplacone kwoty z tytutu podatkéw. Sprzedajacy ptacit za obcigzenie,
ktére nie obcigzato jego, a nalezalo do kupujacego, ktéry nabyt spadek ze wszystkimi

rzeczami i prawami (wierzytelno$ciami i dlugami) przynaleznymi do spadku.

200 70b. O. Lenel, Palingenesia iuris civilis, Leipzig 1889, t. I, s. 393.
201 |mp. Alexander A. Aurelio Diogeni militi — C. 4.49.4.
202 |mpp. Severo et Antonino AA. Geminio — C.4.39.1.
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1.3.8. Prawa kupujacego spadek

Glowne uprawnienie kupujacego to mozliwos$¢ zadania wydania mu sprzedanej
rzeczy na warunkach przewidzianych w umowie sprzedazy, co bylo ogodlng zasada
umowy sprzedazy.

W czasach rzymskich kupujacy spadek kupowal catos¢ spadku, dlatego
przystugiwatlo mu roszczenie wobec sprzedajacego, jezeli ten przekazat mu
zmniejszony spadek. Malo istotne bylo czy zmniejszenie to nastgpilo przez
sprzedajacego, jego pelnomocnika, lub zarzadce interesow sprzedajacego; jezeli
nastgpito zmniejszenie majatku spadkowego, sprzedajacy winien byl za nie
odpowiada¢, mogt by¢ przymuszony do jego wydania, do rekompensaty ekonomicznej
kupujacemu. Nabywcy spadku przystlugiwalo roszczenie co do rzeczy, ktérych
brakowato w spadku.

Spadek byl okreslany w momencie sprzedazy. Jezeli w chwili sprzedazy
sprzedajacy posiadal mienie, ktore bezposrednio pochodzito od spadkodawcy a inne
mienie posiadal dlatego, ze zastgpowal matoletniego, to tak naprawde materialnie
posiadat mienie pochodzace z jednego spadku; posiadal mase¢ spadkowa 1 sprzedaz
obejmowata cate mienie. Jezeli spadek matoletniego zostat przekazany, to wchodzit w
sktad spadku bedacego przedmiotem sprzedazy; jezeli za$ nie zostal przekazany, to w
takim wypadku mozna byto méwi¢ o dwodch spadkach.

Kupujacemu spadek przystugiwato takze roszczenie wobec sprzedajgcego
spadkobiercy dtuznika spadku. Ponizsza sytuacja obrazuje ten stan: jezeli Ty
sprzedates mi spadek po Lucio i potem okazato si¢, ze byte§ spadkobierca jego
dluznika, wowczas byle§ zobowiazany sptaci¢ dlug. Jezeli sprzedajacy nie sprzedalby
spadku, dhug wygastby w wyniku potracenia, jednak zbywca sprzedajac dlug
zobowigzywatl si¢ wobec kupujacego spadek i1 ten mogl mie¢ roszczenie wobec
zbywcy spadku. Jezeli sprzedajacy nie sprzedatby spadku, dlug wygasiby, jednak
sprzedajac go kupujacy nabywal wierzytelno$¢, ktora miat spadkodawca wobec
sprzedajacego 1 dlatego nabywca spadku mogt wystapi¢ z roszczeniem wobec zbywcy
0 zaptatg wierzytelno$ci. Sprzedaz obejmowala caty spadek, wraz z wierzytelno$ciami

i dlugami, nawet tymi wobec spadkobiercy-sprzedajacego.
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1.3.9. Uprawnienia kupujacego spadek w przypadku wygas$niecia
zobowiazan w drodze potracenia przed sprzedaza

Jezeli kto§ zostawal spadkobierca swojego diluznika, przestawat byc
wierzycielem w wyniku potracenia, ale jesli sprzedat spadek, to kupujacy nabywat
prawa 1 obowigzki spadkobiercy 1 byl zobowigzany wobec sprzedajacego. Sprzedajacy
— wedhlug Davida Daube®® - mial wowczas ius retnetionis - prawo do retencji, czyli
prawo do zatrzymania rzeczy przez jej posiadacza do chwili rozliczenia naktadow, ze
wzgledu na wierzytelnos¢, ktorg miat wobec spadkodawcy; sprzedajacy zatrzymywat
to, co winien byt mu spadkodawca.

Wedtug Justyniana, jezeli kto§ dziedziczyt po swoim dtuzniku, dlug wygasat,
ale jezeli spadkobierca sprzedat spadek, kupujacy zajmowat jego miejsce i winien byt
sptaci¢ sprzedajacemu dlug — nie wyrdzniano tu prawa do retencji, to tak jakby byt
trzeci spadkobierca, wobec ktorego skierowane byto roszczenie.

Sprzedajacy mogt roscié tyle, ile mogl rosci¢ od spadkobiercy dtuznika. David
Daube?®* uwazal, ze byt okres, w ktorym sprzedawano spadek swojego dtuznika bez
prawa retencji. Dlug byt potracany, chociaz zostawat w spadku. Dopiero pozniej

uznano retentio w prawie postklasycznym.

2. Zbycie spadku w prawie francuskim

2.1. Zagadnienia wstepne

Analiza instytucji zbycia spadku w innych porzadkach prawnych jest wskazana
ze wzgledu na walor poznawczy i1 stymulujacy do dyskusji, a takze z uwagi na jej
wymiar praktyczny. Wybor akurat porzadku prawnego francuskiego i niemieckiego
uzasadniony jest tym, iz oba porzadki maja charakter kontynentalny oraz sg to
ustawodawstwa sgsiednie.

Zbycie spadku lub praw spadkowych stanowi umowe przez ktérg ten, ktoremu

spadek przypadt w catosci lub w czeSci, spadkobierca, zbywa na rzecz innej osoby,

203 p, Daube, op.cit., s. 254.
204 D, Daube, op.cit., s. 257.
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nabywcy, wszystkie prawa wchodzace w sklad spadku, pod warunkiem, ze nabywca
zwroci koszty, ktore ponidst lub poniesie w celu uregulowania dtugdw 1 kosztow
zwigzanych ze spadkiem?®, O zbyciu spadku lub praw spadkowych jest mowa we
francuskim kodeksie cywilnym w art. 1696 do 1698, w tym samym rozdziale, w
ktorym jest mowa o zbyciu wierzytelnosci lub praw do warto$ci niematerialnych i
prawnych. Nie jest to tymczasem ani zbycie wierzytelnosci, ani zbycie praw do
warto$ci niematerialnych 1 prawnych, ale zbycie catosci spadku stanowigcego catos$¢ z
mocy prawa?®. To zbycie zaklada, ze spadkobierca, zaréwno ustawowy, jak i
testamentowy, uniwersalny lub pod tytutem ogdlnym, zbywa na rzecz osoby trzeciej
lub innego spadkobiercy cato$¢ lub cz¢s¢ spadku w zakresie znanym spadkobiercy, jak
1 nieznanym co do skladu spadku. Przedmiotem zbycia w zwigzku z tym jest masa
majatkowa 1 zobowigzaniowa, ktorg pozostawit zmarty lub jej czes¢. Przedmiotem
zbycia nie jest tytul spadkobiercy, ale ta masa spadkowa lub catos¢ spadku, zgodnie z
zasadg semel heres, semper heres. Tytut spadkobiercy jest osobisty, wiec nie podlega
zbyciu. Spadkobierca, ktory dokonuje zbycia spadku pozostaje spadkobierca, ale
przestaje by¢ wilascicielem majatku oraz wierzycielem.

Nalezy podkresli¢, ze w prawie francuskim zbycie spadku nie oznacza zbycia
catoSci spadku (uniwersalnego), poniewaz pasywa powigzane z aktywami nie
podlegaja zbyciu nabywcy. Dhugi spadkowe i1 koszty spadku obcigzajg zbywce. Jego
wierzyciele nie maja prawa do bezposredniego powoddztwa przeciwko nabywey.
Ustawa natomiast stanowi, ze nabywca musi zwroci¢ zbywcy poniesione dlugi i
koszty spadku (art. 1698 k.c. franc.). Niektorzy autorzy wywodza z tego, ze zbycie
spadku nie dotyczy w rzeczywisto$ci calosci spadku stanowigcej cato$¢ z mocy prawa,
ale faktycznej catosci spadku, poniewaz przeniesienie dotyczy tylko aktywow, z
wylaczeniem pasywow?%’. Inni uwazaja, ze nabywca spadku lub praw spadkowych nie

208

jest nastgpcg prawnym pod tytutem ogdlnym, ale pod tytutem szczegdlnym<"®. Mozna

zatozy¢, ze nabywca spadku z prawnego punktu widzenia znajduje si¢ w sytuacji

205 A, Lebrun, wyd. zbiorowe Cession de droits successifs: Rép. Dalloz droit civil, 2 wyd. 1970, nr 1.

206 C, Aubry et C. Rau, Droit civil frangais, t. V, par P. Esmein : Ed. techniques, 6 wyd. 1947, § 359 ter, str. 169. —
H., L. et J. Mazeaud i F. Chabas, Lecons de droit civil [vente et échange], t. Ill, t. 2, par M. de Juglart :
Montchrestien, 7 wyd. 1987, nr 839.

207 E. Hébert, La cession de droits successifs en droit civil et en droit fiscal : Thése Paris, éd. Domat-
Montchrestien, 1938, nr 17-20. — A. Lebrun, op. cit., nr 7.

208 . Aubry i C. Ray, red. P. Esmein, t. X : Ed. techniques, 6 wyd. 1954, § 619, str. 74, przypis 29.
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nastepcy prawnego pod tytutem szczegdlnym, a z ekonomicznego punktu widzenia,
moze by¢ uznany za nastepce prawnego pod tytutem ogdlnym.

Nalezy dokona¢ rozrdznienia migdzy zbyciem spadku a zbyciem praw
spadkowych?®, Zbycie spadku polega na zbyciu catoéci spadku przez jedynego
spadkobierce, za§ zbycie praw spadkowych oznacza zbycie udzialu w spadku. W
przypadku zbycia praw spadkowych jeden ze spadkobiercow zmartego dokonuje
zbycia jedynie swojego udzialu w spadku na rzecz innego spadkobiercy lub osoby
trzeciej. Natomiast praktyka nie sankcjonuje bezwzglednego rozrdznienia pomiedzy

zbyciem spadku a zbyciem praw spadkowych, a oba wyrazenia uznaje za synonimy?*°,

2.2. Charakter przedmiotu (zbycia): calo$¢ spadku

Zbycie spadku lub praw spadkowych oznacza zbycie catosci lub czegsci catosci
spadku. Takie zbycie mozna postrzega¢ w dwojaki sposob, w zaleznos$ci od przyjete]
koncepcji catosci spadku?!!. Po pierwsze, takie zbycie mozna uzna¢ za jedna czynno$é
prawng, podlegajaca jednej kwalifikacji, czyli podlegajaca jednemu rodzajowi
uregulowan prawnych. W tym celu trzeba traktowa¢ cato$¢ spadku jak jeden
przedmiot, odrebny od jego sktadowych. Z tego wynika, ze zbycie spadku oznacza
zbycie jednej masy, ktéra obejmowataby wszystkie przedmioty sktadajace si¢ na
spadek®?, Wedlug tej koncepcji zbycie dotyczy prawa dotyczacego jednego
przedmiotu jakim jest spadek. To niejako w konsekwencji, posrednio, prawa lub
przedmioty wchodzace w sktad spadku sg zbywane. W zwiazku z tym, zasadniczo,
nalezatoby stosowa¢ do zbycia spadku lub praw spadkowych, wszelkie przepisy
dotyczace zbycia ruchomos$ci, za kazdym razem dajac pierwszenstwo kwalifikacji
zbycia jako zbycia warto$ci niematerialnych i prawnych. Nalezatoby rowniez nie

stosowa¢ do przedmiotéw sktadajacych si¢ na spadek, przepisow, ktore ich dotycza.

209 G, Baudry-Lacantinerie i L. Saignat, op. cit., nr 863.

210 C, Aubry i C. Rau, Droit civil francais, t. IX, red. P. Esmein: Ed. techniques, 6 wyd. 1953, § 589, str. 357,
przypis 1.

211y.G. Baudry-Lacantinerie i L. Saignat, op. cit., nr 905 i n. — E. Hébert, op. cit., nr 13in.

212 ch, Beudant, Cours de droit civil francais, 2 wyd., red. R. Beudant i P. Lerebours-Pigeonniére, t. XI, La vente,
Le louage de choses, avec la collaboration de J. Brethe de la Gressaye: Rousseau et Cie, 1938, nr 391, str. 322.
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Niektorzy wspolczesni autorzy francuscy przyjmuja jeszcze t¢ koncepcje®. Teoria ta
wydaje si¢ dos¢ abstrakcyjna. Spadek sam w sobie nie istnieje — nie jest samodzielnym
przedmiotem, niezaleznym od jego sktadowych. Przedmiotowa koncepcja zaktada, ze
warto$¢ ekonomiczna staje si¢ przedmiotem sama w sobie, niezaleznie od no$nika
prawnego?*. Tymczasem warto$¢ spadku nie jest warto$cig wiasng, tylko nabiera
warto$ci elementow sktadajacych si¢ na spadek. Ta wizja nie jest zgodna z prawem
stanowionym, ktére sklania si¢ ku traktowaniu zbycia spadku, nie jako cato$ciowego
zbycia jednej warto$ci niematerialnej 1 prawnej, ale jako zbycie ogétu roznorodnych
elementow podlegtych takiej samej liczbie uregulowan prawnych. To znaczy, zZe
wyraza ona tendencje prawa stanowionego: pod pewnymi wzgledami zbycie spadku
odpowiada tej koncepcji. Na przyktad, jesli chodzi o rekojmi¢ nalezng ze strony
zbywcy na rzecz nabywcy, zbycie spadku nie jest postrzegane, przynajmniej z
prawnego punktu widzenia, jako zbycie elementow skladowych spadku, ale jako
zbycie catosci spadku. Zbywca nie daje rekojmi na zawarto$¢ spadku, ale jedynie
moze zagwarantowa¢ swoj tytutl spadkobiercy, czyli istnienie przenoszonej catos$ci
spadku (art. 1696 k.c. franc.). Te krytyczne uwagi prowadza do wypowiedzenia si¢
wiekszosci doktryny francuskiej za druga koncepcja zbycia spadku lub praw
spadkowych, ktora wydaje si¢ o wiele bardziej realistyczna. Kolejnym argumentem
przemawiajacym za tg teorig jest to, ze zbycie spadku lub praw spadkowych moze by¢
rozbite na tyle czynnos$ci prawnych, ile jest sktadowych zbywanego majatku. Catos$¢
przenoszonego spadku nie jest niczym innym jak sumg wszystkich jego elementow, a
wiec nie istnieje autonomicznie. Kazde aktywo spadku jest przedmiotem szczegdlnej
transakcji zbycia. Kazda transakcja zbycia otrzymuje wtasng kwalifikacje 1 jest objeta
osobnymi uregulowaniami prawnymi. Jes$li zbywane prawo jest roszczeniem jego
zbycie oznacza zbycie wierzytelnosci. Jesli zbywane prawo rzeczowe dotyczy
ruchomosci lub nieruchomos$ci nalezy stosowac przepisy regulujace zbycie majatku
ruchomego lub nieruchomos$ci. W zaleznos$ci od tego, czy zbycie jest odptatne lub
nieodptatne, ostateczne lub tymczasowe, zbycie moze by¢ sprzedaza, darowizng lub

zastawem. Z punktu widzenia pasywow, jest to rdéwniez wewngtrzne przejecie dtugu

213D, Guével, op. cit., loc. cit.
214 M. Mignot, La notion de bien, Contribution & I'étude du rapport entre Droit et économie: RRJ (Revue de la
recherche juridique) 2006, str. 1807, spec. nr 20-21.
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przez ktore nabywca zobowigzuje si¢ wobec zbywcey, ze zwrdci mu zaptacone przez
niego dhugi, ktore wchodza w zakres stosowania ogolnego zbycia spadku lub praw
spadkowych. Co do =zasady zbycie aktywéw 1 pasywoéw podlega rdznym
kwalifikacjom oraz innym uregulowaniom prawnym. Jednak moze si¢ tak zdarzy¢, ze
zbycie aktywow 1 pasywoOw otrzyma takg samg kwalifikacje. Tak byloby jedynie w
przypadku zbycia spadku lub praw spadkowych w ramach umowy powierniczej.
Umowa powiernicza moze prowadzi¢ do zbycia catosci aktywow 1 zwigzanych z nimi
pasywow (art. 2011 do 2030 k.c. franc.).

Cecha szczegolng zbycia spadku lub praw spadkowych w prawie francuskim
jest to, ze poszczegolne czynnosci sg ze sobg powigzane. Niepodzielno$¢ ekonomiczna
zaklada niepodzielno$¢ prawna, czyli powigzanie pomiedzy réznymi transakcjami
zbycia aktywOw oraz powigzanie pomi¢dzy tymi transakcjami a przejeciem
wewnetrznym dhugu. W konsekwencji nie ma jednego rodzaju uregulowan prawnych
zbycia spadku lub praw spadkowych. Jest tyle rodzajow uregulowan prawnych, ile
roznych przedmiotow wchodzacych w sktad spadku. Do roszczen nalezy stosowac
przepisy regulujace roszczenia, a do praw rzeczowych uregulowania dotyczace praw
rzeczowych na ruchomos$ciach lub nieruchomo$ciach w zalezno$ci od tego, czy

przedmiot, ktérego dotycza stanowi ruchomo$¢ czy nieruchomo$é?!®

. Niektorzy
autorzy przyjmuja domyslnie t¢ podzielong koncepcje¢ zbycia praw spadkowych kiedy
utozsamiajg je ze zbyciem przez spadkobierce jego idealnego udziatu we wspolnosci
spadkowej?!®. Teza to jest dwuznaczna. Jest prawdziwa, gdy oznacza, ze zbycie praw
spadkowych jest rowniez zbyciem tego idealnego udziatu, ale nie jest prawdziwa, gdy
sprowadza jedno zbycie do drugiego. Z uwagi na fakt, ze wierzytelno$ci nie wchodza
w sktad wspdlnosci spadkowej, zbycie praw spadkowych jest rowniez przeniesieniem
wierzytelnosci. Nalezy do tego doda¢ wewnetrzne przejecie dilugu, przez ktore
nabywca zobowigzuje si¢ zwrdci¢ zbywcey poniesione dtugi spadkowe i koszty spadku.

Francuskie prawo stanowione przyjmuje zdecydowanie druga koncepcj¢. Na

przyktad tryb wywotywania skutkow prawnych przez zbycie zalezy od rodzaju i

215 G, Baudry-Lacantinerie i L. Saignat, nr 906. — Ch. Beudant, par R. Beudant et P. Lerebours-Pigeonniére, avec
la collaboration de J. Brethe de la Gressaye, t. XI, op. cit., nr 391.
216 D, Guével, op. cit., nr 21.

103



przedmiotu zbywanych praw, a z kolei rodzaj zabezpieczenia rzeczowego, z ktorego

moze skorzysta¢ sprzedajacy, zalezy od rodzaju zbywanego przedmiotu.
2.3. Zrédla prawa

Kwestia zrodet prawa zbycia spadku lub praw spadkowych w prawie
francuskim jest ztozona. Trzeba rozwazy¢ te zrodla pamigtajac o tym, ze takie zbycie
ma charakter pluralny. Zbycie spadku znajduje si¢ ,na skrzyzowaniu” prawa
sprzedazy i prawa spadkowego. Zrodta prawne tej instytucji sa bardzo rozproszone.
Gtowne zrodta prawne instytucji zbycia spadku w prawie francuskim, w ujeciu
catoSciowym, znajdujg si¢ we francuskim kodeksie cywilnym (art. 1696 do 1698).
Natomiast nalezy bra¢ pod uwagg fakt, ze takie zbycie nie podlega jednej kwalifikacji
1 co do zasady sktada si¢ z kilku transakcji zbycia roszczen i1 praw rzeczowych na
ruchomosciach 1 nieruchomo$ciach oraz przejecia dlugu. Trzeba tez uwzglednid
zmienng kwalifikacje zbycia aktywow, ktore moze wpisywacé si¢ w ramy sprzedazy,
Swiadczenia w miejscu zaplaty, darowizny, zastawu, umowy powierniczej. Ostatecznie
trzeba bedzie zastosowa¢ odpowiednie przepisy 1 uwzgledni¢ zrodia tych przepisow
pamigtajac, ze co do zasady sprzedaz jest zrodlem ogolnych zasad dotyczacych umow
przeniesienia. Na przyktad obowigzek wydania spoczywajacy na zbywcy spadku lub
praw spadkowych podlega przepisom regulujgcym sprzedaz.

Zbycie spadku lub praw spadkowych podlega rowniez réznym przepisom
dotyczacym spadkow i1 wspolnos$ci. Z tego punktu widzenia nalezy rozrézni¢ ,,zbycie-
sprzedaz” (w rzeczywistosci zbycie bedace przeniesieniem, bez wzgledu na to czy
przeniesienie jest wynikiem sprzedazy czy innej czynnos$ci) i ,,zbycie-podzial” majace
charakter deklaratywny (,,sur la distinction”). Zbycie spadku jest z koniecznosci
przeniesieniem. Dokonuje si¢ go z zatozenia na rzecz osoby obcej wobec spadku. Z
kolei zbycie praw spadkowych moze by¢ przeniesieniem lub moze by¢ deklaratywne
w zaleznosci od tego, czy odbywa si¢ na rzecz osoby obcej czy tez
wspotspadkobiercy. I tak, zbycie praw spadkowych, w drugim przypadku, wchodzi w

zakres stosowania art. 883 k.c. francuskiego, dotyczacego skutku deklaratywnego
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podziatu. W pewnych sytuacjach, takie zbycie powoduje, Ze ustaje wspolnos¢
pomiedzy spadkobiercami i jest ono utozsamione z podziatem?!’,

Zbycie spadku lub praw spadkowych jest rdéwniez objete przepisami
dotyczacymi zbycia praw niepodzielnych wspotwlasciciela czesci utamkowej
nieruchomosci we wspolnosci spadkowej. Powddztwo o uniewaznienie (umowy) lub o
uzupetienie udziatu jest wszczynane przeciwko podziatowi, ale rdwniez przeciwko
czynnosciom prowadzacym do ustania wspdlnosci, jak np. zbyciu praw spadkowych.
Nawet jesli zbycie praw spadkowych nie jest rOwnoznaczne ze zbyciem praw
niepodzielnych, takie zbycie jest rowniez zbyciem praw niepodzielnych, pod
warunkiem, ze dotyczy ono calosci ruchomosci i/lub nieruchomosci, ktorych dotycza
takie prawa niepodzielne. Ten sam problem dotyczyl cofnigcia zbycia udzialu (,,le
retrait successoral”) -wspotspadkobiercy mogli domagaé si¢ zwrotu prawa lub
przedmiotu, ktory inny spadkobierca zbyl osobie trzeciej — dzisiaj uprawnienie to w
prawie francuskim zostalo zastgpione prawem pierwokupu. W przeszitosci zbycie
spadku bylo uregulowane tytulem cofniecia zbycia spadku?!®. By cofhiecie zbycia
udziatu byto mozliwe, spadkobierca uniwersalny musiat dokonaé¢ zbycia swoich praw
do spadku lub udzialu w nim?*®. Samo pojecie cofniecia zbycia spadku zniknelo,
chociaz orzecznictwo dotyczace jego =zakresu stosowania pozostaje w mocy.
Odzwierciedla ono doskonale przyjeta koncepcje pojecia zbycia catosci spadku
(uniwersalnego) lub pod tytutem ogolnym.

Jesli chodzi o zbycie pasywow, to nie jest ono w szczegdlny sposob
uregulowane we francuskim k.c. Jedyny przepis, ktéry mowi o przejeciu dlugu to art.
1698 k.c. francuskiego. Jednak ten przepis nie okresla uzytego mechanizmu i nie
precyzuje uregulowan prawnych majacych do niego zastosowanie. Jednak doktryna go
doprecyzowala, zwlaszcza przez zastosowanie do niego zasadniczego mechanizmu
skutkow prawnych srodkow obrony.

Zasady ustanowione przez k.c. francuski, w szczegdlnosci artykuty od 1696 do

1698, stanowig przepisy ogdlne dla kazdego zbycia catosci spadku. Wszystkie prawne

217.C, Aubry i C. Rau, red. P. Esmein, Droit civil francais, t. X : Ed. techniques, 6 wyd. 1954, § 625, str. 204.

218 C, civ., art. 841 poprzedni, abrogé par L. nr 76-1286, 31 grudnia 1976. — C. Aubry i C. Rau, red. P. Esmein,
Droit civil frangais, t. X : Ed. techniques, 6 wyd. 1954, § 621 ter, str. 123.

219 M. Planiol i G. Ripert, Traité pratique de droit civil francais, t. IV, Successions, przez J. Maury et H. Vialleton:
LGDJ, wyd. 2, 1956, nr 553.

105



transakcje zbycia calosci spadku podlegaja ogdlnym zasadom ustanowionym przez
kodeks cywilny, bez wzgledu na to, czy dotycza spadku czy tez udziatu we wspdlnym
majatku matzonkéw. Maja one roéwniez zastosowanie do kazdego zbycia catosci
spadku, bez wzgledu na kwalifikacje zbycia aktywdw catosci spadku??’. Poniewaz
przyjeto kwalifikacje dystrybucyjng, (czyli zawarcie kilku uméw w ramach jednej
transakcji umownej), zbycie aktywow moze przyjac rozne kwalifikacje wtasne. Zbycie
moze by¢ sprzedaza (art. 1696 k.c. franc.) lub zamiang?*! badz $wiadczeniem w
miejsce zaptaty??? badz umowg powierniczg (art. 2011 do 2030 k.c. franc.). Pomigdzy
wspotspadkobiercami, transakcja ta moze nawet przyjac posta¢ rezygnacji ze spadku
za optata. W rzeczywistosci nie chodzi o faktyczng rezygnacje, ale o czynno$¢
przeniesienia??®, W takim przypadku ten, kto rezygnuje przenosi na swoich
wspotspadkobiercow swoje prawa do spadku.

Spory zwigzane ze zbyciem spadku lub praw spadkowych praktycznie dzisiaj
we Francji sg znikome. W przesztosci konfliktu istniaty, ale w ostatnich
kilkudziesigciu latach stopniowo zaniknely. Nie nalezy jednak z tego wywodzi¢, ze ta
instytucja nie istnieje. Brak zatargow wyjasnia posrednictwo notariuszy, ktorzy za
kazdym razem daza do zgody wsrdd spadkobiercow oraz zabezpieczajg czynnosci
zbycia.

Zbycie praw spadkowych moze przybiera¢ rézne formy: zbycie nieodptatne to
zamiar obdarowania nabywcy przez zbywce, badz odptatne, che¢ osiagniecia zysku
wynikajacego ze spadku przy jednoczesnym oszczgdzeniu sobie problemow
zwigzanych z likwidacjg?®*, badz, w ramach wykonywanego zawodu w przypadku
genealogow, ktorzy maja w zwyczaju pobiera¢ wynagrodzenie za ustalanie wigzoOw
rodzinnych, przez zbycie czgsci spadku. Moze to by¢ rowniez sposob na podzial
spadku, na przyktad, gdy jest tylko dwoch spadkobiercow i jeden dokonuje zbycia

swojej czesci drugiemu za cen¢ ryczattows.

220 A Lebrun, op.cit., nr 4.

221 E Hébert, op.cit., nr 85.

222 (Cass. civ. (sad kasacyjny Izba Cywilna), 6 lipca 1858: DP (Recueil périodique Dalloz) 1858, 1, str. 414 ; S.
(Recueil Sirey) 1859, 1, str. 217.

223 p,Guével, op.cit., nr 30.

224 |ikwidacja spadku we Francji to wszystkie czynnosci majace na celu z jednej strony ustalenie oséb
dziedziczacych, a z drugiej, ustalenie zawartosci aktywow i pasywow.
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2.4. Wady oswiadczenia woli

Uregulowania dotyczace oswiadczenia woli to te same uregulowania z
przepisow ogolnych, ktore dotycza trzech tradycyjnych wad o$wiadczenia woli:
podstep, blad lub grozba (art. 887 et art. 1109 k.c. franc.)??®. Uznano, ze zbycie praw
spadkowych moze zosta¢ uniewaznione z powodu biedu co do istotnej okolicznosci,
na wniosek zbywcy, ktory pomylil si¢ co do zakresu swoich praw spadkowych:
uwazal, ze ma prawo tylko do potowy praw wilasnosci wynikajacych ze spadku bez
mozliwos$ci korzystania z rzeczy (nuda proprietas), i na tej podstawie zawarl

transakcje z nabywca, podczas gdy miat prawo do potowy pelnej whasnosci spadku.

2.5. Tytul spadkobiercy

Zbycia spadku musi dokona¢ spadkobierca uniwersalny lub pod tytutem
0g6lnym??®. Ten kto rozporzadza spadkiem, w cato$ci lub czesci, do ktorego nie zostat
powotany, rozporzadza w rzeczywistosci rzeczg nalezaca do innej osoby (art. 1599
k.c. franc.)?®’. W takim przypadku, nabywca moze natychmiast domagaé sie
uniewaznienia zbycia, nie czekajagc na dzialania prawne ze strony prawdziwego
spadkobiercy??8,

Tak jak kazda czynno$¢ rozporzadzajaca spadkiem, jego zbycie lub zbycie praw
spadkowych jest réwnoznaczne co do zasady z przyjeciem spadku wprost.
Spadkobierca moze przeciez zbywac tylko te prawa, ktére wczedniej nabyt (art. 783
k.c. franc.). Nabywca przejmie ten tytul: bedzie przyjmujacym spadek wprost lub z
dobrodziejstwem inwentarza w zaleznosci od wyboru dokonanego przez zbywce.
Osoba odrzucajaca spadek nie moze go zby¢ ani w catosci, ani w czesci. Wynika z
tego, ze osoba odrzucajaca spadek nigdy nie powinna byla otrzymaé tytulu
spadkobiercy (art. 805 ust. 1 k.c. franc.). Tymczasem, by moc zby¢ spadek Iub prawa

spadkowe, trzeba by¢ spadkobierca uniwersalnym Iub pod tytulem og6lnym.

225D, Guével, op.cit., nr 64; A. Lebrun, op.cit., nr 19.
226 £, Hébert, op.cit., nr 38; A. Lebrun, op.cit., nr 17.
227 G, Baudry-Lacantinerie i L. Saignat, op.cit., nr 869.
228 G, Baudry-Lacantinerie i L .Saignat, op.cit., nr 886.
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Spadkobierca pozorny (fikcyjny) nie moze w sposob wazny zby¢ spadku ani praw
spadkowych. Zbycie spadku przez spadkobierc¢ pozornego byloby niewazne z dwoch
powodow. Po pierwsze zbywca ma obowigzek zagwarantowal swoj tytul
spadkobiercy na podstawie art. 1696 k.c. franc., co oznacza, ze nabywca praw moze
by¢ ich w catosci pozbawiony, gdy tytul spadkobiercy sprzedawcy zostanie uznany za
fatszywy. Po drugie zbycie spadku stanowi transakcj¢ spekulacyjng, ktorej moze w
sposdb wazny dokona¢ jedynie prawdziwy spadkobierca®?®. Nie ma przy tym

znaczenia, czy nabywca miat ztg wole tzn. wiedziat, ze zbywca nie posiada tytutu.

2.6. Przedmiot spadku

Zbycie spadku musi dotyczy¢ istniejgcego przedmiotu, czyli spadku otwartego.
Przewidywanie istnienia przedmiotu jest wykluczone. Dlatego tez przyszty
spadkobierca nie moze zby¢ swoich ewentualnych praw do spadku, ktéry jeszcze nie
zostal otwarty. Takie zbycie stanowi umowg¢ dotyczaca przysztego spadku, ktérg
uwaza si¢ w prawie francuskim za bezwzglednie niewazng (art. 722 i art. 1130 k.c.
franc.). Gdy zbycie obejmuje zarowno spadek otwarty, jak i1 nieotwarty, a obie
czynnosci zbycia uwaza si¢ za stanowigce niepodzielng cato$¢, z uwagi na jedng ceng,
niewaznos¢ jest catkowita 1 dotyczy obu czynnosci zbycia.

Zbycie musi dotyczy¢ calego majatku osoby zmarlej lub udzialu w tym
majatku. Zbycie nalezy przeprowadzi¢ w dos$¢ krotkim czasie od zgonu de cujus.
Zbycia nie mozna juz zakwalifikowa¢ jako zbycia spadku lub praw spadkowych,
gdyby miato miejsce po likwidacji spadku, a nawet, podczas likwidacji spadku, gdy
wspotwlasno$¢ spadkowa trwala wiele lat i uleglta powaznym zmianom zaréwno po
stronie aktywow, jak i pasywow.

Prawa zbywane moga by¢ prawami wymagalnymi (roszczenia) lub
rzeczowymi. Prawa rzeczowe mogg by¢ prawami wiasnosci lub prawami

podzielonymi na czg$ci. Zbycie catosci lub czeéci spadku w zakresie praw wiasnosci

229 M. Grimaldi, Les successions, op.cit., nr 427.
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bez mozliwosci korzystania z rzeczy (nuda proprietas) lub prawa uzytkowania spadku
stanowi zbycie spadku lub praw spadkowych?3,

W umowie zbycia spadku strony moga dowolnie wyltaczy¢ mozliwos$¢ zbycia
majatku i dlugéw, ktore wskaza (art. 1697 k.c. franc.)?3L. Jednak takie wylgczenie musi
by¢ ograniczone, bo inaczej bedzie narusza¢ charakter zbycia, ktére jest zbyciem
catosci lub czgsci spadku. To =zastrzezenie stanowi wyjatek, wigc trzeba je
interpretowaé w sposob zawezajacy?>2.

Zgodnie z tradycyjng zasada, pamiatki rodzinne 1 osobiste dokumenty sg
wylaczone ze zbycia spadku, poniewaz ich interes moralny przewaza nad interesem
pienieznym 1 z uwagi na fakt, Zze nabywca nie traci tytulu spadkobiercy, a te
przedmioty sa z nim zwigzane?®3. W celu wiaczenia takich przedmiotow do transakcji
zbycia, nalezy zawrze¢ specjalng wzmianke w umowie zbycia spadku?34,

Zbycie spadku badz praw spadkowych nie moze dotyczy¢ praw bedacych
przedmiotem prawa do ustawowego zwrotu darowizny w wypadku wczesniejszej
$mierci obdarowanego (art. 368-1, 738-2, 757-3 k.c. franc.)>®.

W przypadku powigkszenia zbywanego udziatlu spadkowego w wyniku
odrzucenia spadku przez innego spadkobierce, powstaje pytanie kto powinien na tym
skorzysta¢. Wszystko zalezy od domniemanej woli stron. Mozna wyr6zni¢ dwa
przypadki: gdy odrzucenie spadku skutkujace powigkszeniem bylo wczesniejsze od
zbycia 1 bylo wiadome zbywcy, to uwzgledni on je w negocjacjach zbycia, a na
powickszeniu skorzysta nabywca, ktorego korzy$¢ w ten sposéb wzrosnie. W
przeciwnym razie, gdy odrzucenie spadku przez wspotspadkobiercg nie bylo wiadome
zbywcy podczas zbycia, mozna zaktadaé, interpretujac jego wole, ze zamierzal zby¢
swoje pierwotne prawa spadkowe w postaci udzialu w spadku, nie uwzgledniajac
nieprzewidzianego powickszenia, ktére mu przypadnie?*®. W tym drugim przypadku

nalezy zastosowa¢ maksyme semel heres, semper heres?®’,

230 p, Guével, op.cit., nr 25.

B1E, Hébert, op.cit., nr 37; A. Lebrun, op.cit., nr 8.

232 G, Baudry-Lacantinerie i L. Saignat, op.cit., nr 883.

233 D, Guével, op.cit., nr 105; E. Hébert, op.cit., nr 55.

234 G, Baudry-Lacantinerie i L. Saignat, op.cit., nr 884; D. Guével, op.cit., nr 23; E. Hébert, op.cit., nr 37.
35D, Guével, op.cit., nr 21.

236 G, Baudry-Lacantinerie i L. Saignat, op.cit., nr 885.

37D, Guével, op.cit., nr 108; E. Hébert, op.cit., nr 57; A. Lebrun, op.cit., nr 35.
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Zbycie spadku lub praw spadkowych bedace zbyciem catosci spadku lub
udziatlu w calosci spadku, oznacza, ze wychodzimy poza t¢ dziedzing za kazdym
razem, gdy transakcja dotyczy konkretnych przedmiotow?®®, Zbycie spadku oznacza
zbycie calo$ci lub masy, czyli zbycie wszystkiego. W zwiazku z tym zbycie
konkretnych przedmiotow nie moze by¢ uznane za zbycie spadku lub praw
spadkowych, jesli nie obejmuje znaczacej czgéci innych przedmiotéw de cujus.
Orzecznictwo francuskie w ten sposob doprecyzowato definicje zbycia spadku lub
praw spadkowych przez zastosowanie art. 1696 — 1697 k.c. franc., czyli przez
zastosowanie starego art. 841 k.c. franc., dotyczacego cofnigcia zbycia spadku.
Wiekszos$¢ zapadlych orzeczen dotyczyla zresztg tego ostatniego. Pomimo uchylenia
tego artykulu, orzeczenia te pozostaja przydatne dla zrozumienia pojgcia zbycia
spadku lub praw spadkowych. Naswietlajag one w sposéb bardzo ciekawy orzecznicza
koncepcje pojecia zbycia catosci spadku 1 samego pojecia catosci spadku. Dwa
wnioski mozna wyciggnaé z orzecznictwa dotyczacego cofnigcia zbycia spadku. Po
pierwsze, pojecie catosci spadku jest wzgledne. Orzecznictwo nie wymaga, by zbycie
obejmowato koniecznie wszystkie przedmioty de cujus, by mozna je uznac za zbycie
praw spadkowych. Moze ono dotyczy¢ tylko jednej kategorii przedmiotow,
ruchomosci lub nieruchomosé, lub udziatu w catosci. Po drugie, przedmiot tego
orzecznictwa mial wplyw na pojecie zbycia praw spadkowych. Niektérzy autorzy
sugeruja lub czasami twierdza, ze zbycie praw spadkowych moze polega¢ na samym
zbyciu przez jednego ze wspotspadkobiercow jego udzialu we wspdlnosci spadkowe;.
Tak z pewnoscig jest w ramach cofnigcia zbycia spadku, ale nie jest tak w przypadku
zbycia spadku lub praw spadkowych na podstawie art. 1696 i kolejnych k.c. franc. To
ostatnie zbycie zaklada zbycie aktywow 1 posrednie zbycie pasywow (przez
wewnetrzne przejecie dhugu). Zbycie praw spadkowych w ramach cofnigcia zbycia
spadku jest zbyciem aktywow dotyczacym tylko udziatu wspotspadkobiercy we
wspolnosci spadkowej, podczas gdy zbycie praw spadkowych na podstawie art. 1696
do 1698 k.c. franc. jest zbyciem aktywow z tego udziatu oraz zbyciem aktywow w
zakresie wierzytelno$ci wchodzacych w sktad spadku oraz wspoélzaleznym zbyciem

posrednim pasywow spadkowych i kosztow spadku.

238 G, Baudry-Lacantinerie i L. Saignat, op.cit., nr 864.
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2.7. Ekonomiczna koncepcja zbycia praw spadkowych

Orzecznictwo usankcjonowato bardziej ekonomiczng niz prawng koncepcje
catosci spadku. Zamiast skoncentrowac si¢ na samej woli stron czy tez na czysto
formalnych aspektach takiej czynno$ci, s¢dziowie koncentruja si¢ na ilo§ciowym
aspekcie zbycia. Trzeba tez wiedzie¢, czy czynnos¢, ktorej charakter jest przedmiotem
sporu dotyczy rzeczywiscie calosci spadku 1 przyznaje nabywcy tytul nastgpcy
prawnego pod tytulem ogdlnym?®. Zbycie moze wygladaé jak przeniesienie pod
tytutem szczegdlnym, a w rzeczywistosci jest przeniesieniem pod tytulem ogdlnym,
gdy obejmuje wszystkie lub prawie wszystkie aktywa spadkowe. Ekonomiczna
koncepcja pojecia zbycia calosci spadku pojawita si¢ w orzecznictwie, gdy
zdecydowano, ze zbycie wygladajace na zbycie pod tytulem szczegdlnym moze
okaza¢ si¢ by¢, w niektorych przypadkach, zbyciem catos$ci spadku. Tak jest, gdy
zbycie, nawet jesli dotyczy konkretnych przedmiotéw, ostatecznie obejmuje calos$¢
spadku?*®. Do tego przypadku zalicza sie zbycie przez zbywce wszystkich praw do
nieruchomosdci, jesli taka nieruchomo$¢ stanowi jedyna nieruchomo$é w spadku?*.

Takie podejscie byto réwniez krytykowane. Rzeczywiscie, jest duza réznica
pomiedzy zbyciem catosci spadku (uniwersalne) lub pod tytutem ogdélnym, a zbyciem
pod tytulem szczegdlnym. W pierwszym przypadku, przedmioty, o ktérych istnieniu
nie byloby wiadomo podczas zbycia i ktore zostalyby ujawnione pozniej sg objete
zbyciem, a nie bylyby objete w przypadku zbycia pod tytulem szczeg6lnym?*,

W celu oceny charakteru uniwersalnego lub szczegdlnego zbycia, nalezy
przyja¢ za punkt wyjScia dzien otwarcia spadku, a nie dzien zbycia i oszacowacé
wszystkie przedmioty sktadajace si¢ w tym dniu na mas¢ spadkowa bez wzgledu na to,
jaki byl ich los pomiedzy zgonem spadkodawcy a zbyciem, ktoérego charakter
oceniamy. Nie stanowi zbycia praw spadkowych zbycie praw niepodzielnych

dotyczacych przedmiotow wyodrebnionych lub okreslonych. Tak samo nie stanowi

233 R, Cavarroc: JCP 1952, II, 6715.

240 Cass. req. (skarga kasacyjna), 18 maja 1931, 1931, str. 347.

241 Cass. 1re civ. (I Izba cywilna), 15 paZdziernika 1957: Bull. civ. (biuletyn orzeczeri cywilnych) 1957, |, nr 374.
242 R, Savatier: RTD civ. (Kwartalny przeglad orzecznictwa w sprawach cywilnych) 1958, p. 114.

111



zbycia praw spadkowych zbycie niepodzielnych praw do nieruchomosci, ktora stanowi
najwazniejszy element spadku, na ktory sktadaty si¢ tez inne przedmioty. Tak jest
rowniez, gdy spadek obejmuje jedng lub kilka innych nieruchomosci, chyba ze
zostanie dowiedzione, Ze nie majg one zadnej warto$ci lub znikomg warto$¢243,

Przestanki zbycia spadku/praw spadkowych moga by¢ bardzo rézne, natomiast
nie mogg by¢ sprzeczne z porzadkiem publicznym 1 dobrymi obyczajami (art. 6 k.c.
franc.). Jesli zbycia praw spadkowych dokonuje dluznik, z zamiarem oszukania
swoich wierzycieli, zmniejszajac ich zastaw, to podlega¢ ono bedzie na zasadach
ogodlnych skardze paulianskiej (art. 1167 k.c. franc.).

Zbywca spadku musi udowodni¢ swoj tytut do przeniesienia prawa wiasnosci,
za$§ nabywca musi posiada¢ zdolnos¢ do nabycia spadku lub jego nieodptatnego
otrzymania?**. W obu przypadkach nabywca musi mie¢ zdolno$¢ do zobowigzania sie,
poniewaz zbycie zmusza go do przejecia wszystkich lub czegsci pasywoéw 1 zwrotu
poniesionych naktadéw na rzecz zbywcy?®.

Zgodnie z ogbélnymi przepisami francuskimi, zbycie praw spadkowych jest
umowa konsensualna, je$li zbycia dokonuje si¢ odptatnie?*®. Forma pisemna,
wymagana tylko dla celéw dowodowych, musi spelnia¢ wymogi oryginatu
wielokrotnie sporzadzonego (art. 1325 k.c. franc.), z uwagi na wzajemnie wigzacy
charakter transakcji. W praktyce zbycie spadku przyjmuje forme¢ aktu notarialnego.
Jesli zbycia dokonuje si¢ nieodplatnie, to jako przysporzenie, podpada pod art. 931
k.c. francuskiego, ktory wymaga aktu notarialnego, poniewaz wtedy umowa nabiera

formy przepisanej przez prawo?"’.

243 Cass. 1re civ. (I Izba cywilna), 18 luty 1963, nr 61-10.932: Bull. civ. (biuletyn orzeczen cywilnych) 1963, |, nr
107.

244 D, Guével, op.cit., nr 65; E. Hébert, op.cit., nr 48.

245 A, Lebrun, op.cit., nr 18.

246 G. Baudry-Lacantinerie i L. Saignat, op.cit., nr 866; D. Guével, op.cit., nr 56; E. Hébert, op.cit., nr 49; A.
Lebrun, op.cit., nr 25.

247D, Guével, op.cit., nr 52; A. Lebrun, op.cit., nr 26.
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2.8. Skutki prawne zbycia spadku

Zbycie spadku lub praw spadkowych byto analizowane badz jako zbycie
wartosci niematerialnych, badz jako zbidr transakcji zbycia, z ktorych kazda dotyczy
jakiegos$ elementu aktywow ze spadku. W rzeczywistosci, zbycie spadku lub praw
spadkowych nie stanowi zbycia jednego przedmiotu, ale zbidr transakcji zbycia
roznych praw: roszczen i1 praw rzeczowych. Dlatego nalezy stosowaé dystrybucyjnie
do kazdego zbycia formalno$ci zwigzane z wywotaniem skutkow prawnych, ktore go
dotyczg®*,

Dzisiaj nalezy uznac, ze zbycie spadku lub praw spadkowych wywotuje skutek
prawny z mocy prawa wobec 0sob trzecich bez zadnych formalno$ci?*°.

Zbycie ruchomosci rowniez wywotuje skutek prawny wobec osob trzecich bez
formalnosci. W przypadku konfliktu pomiedzy nabywcg spadku lub praw spadkowych
a osobg trzecig — nabywca, nalezy uprzywilejowaé najstarszy tytul, za wyjatkiem
uwzglednienia dobrej wiary jednego lub drugiego?®°.

Jesli zbywany spadek zawiera wierzytelnosci, ich zbycie bedzie wywolywac
skutek prawny wobec dluznika tylko, gdy zostang speinione formalnosci przewidziane
w art. 1690 k.c. franc.?®!. Jesli zbycie spadku dotyczy praw do nieruchomosci, nalezy
dokona¢ ogloszenia w rejestrze hipotek (ksigdze wieczystej), by zbycie wywotywato
skutek prawny wobec o0séb trzecich, nawet, gdy zbycia dokonano pomigedzy dwoma

wspoltspadkobiercami?®®?,

3. Zbycie spadku w prawie niemieckim

3.1. Zagadnienia wstepne

248 A, Lebrun, op.cit., nr 29.

249 R .Savatier: RTD civ. (Kwartalny przeglad orzecznictwa w sprawach cywilnych) 1923, str. 1001.

250 A, Lebrun, op.cit., nr 30.

251 G, Baudry-Lacantinerie i L. Saignat, op.cit., nr 907; E. Hébert, op.cit., nr 51, 127; A. Lebrun, op.cit., nr 30.
252 G, Baudry-Lacantinerie i L. Saignat, op.cit., nr 907.
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Zbycie spadku w prawie niemieckim to nabycie odziedziczonego spadku lub (§
1922 ust. 2 BGB), odziedziczonego udzialu w spadku od spadkobiercy lub
wspoltspadkobiercy (§§ 2371, 2385 BGB). Jako nabycia spadku nie mozna uznac:
nabycia pojedynczego przedmiotu spadkowego; nabycia wylgcznie aktywow
spadkowych, tj. bez zobowigzan spadkowych, a tym samym bez obowigzku
rozliczenia spadku (poniewaz ,,spadek” obejmuje rowniez zobowigzania spadkowe, §
1922 par. 1 BGB)?®3; nabycia tego, co wspodtspadkobierca otrzymal w ugodzie®®*;
nabycia spadku juz nabytego i nadal nalezgcego do spadkobiercy od niespadkobiercy,
tj. od osoby, ktora nie jest spadkobiercy, niezaleznie od tego, czy osoba ta udaje
spadkobierce, czy ujawnia swoj status nie-spadkobiercy; nabycia spadku od nabywcy
spadku; odkupienia spadku przez spadkobierce; nabycia prawa do zachowku przez
kolejnego spadkobierce lub spadkobierce zastepczego; nabycia przysztego spadku za
zycia spadkodawcy?>®; umowy, ktora stuzy zabezpieczeniu kontrahenta, np. umowa,
na mocy ktérej spadkobierca zobowigzuje si¢ do zastawienia lub przeniesienia w
drodze zabezpieczenia swojego spadku lub udzialu w spadku; umowy ugody
spadkowej; umowy, na mocy ktorej spadkobierca zobowigzuje si¢ do odrzucenia
narostego spadku, tak aby strona umowy stata si¢ spadkobiercg i wreszcie umowy, na
mocy ktorej spadkobierca warunkowy zobowigzal si¢ do powstrzymania si¢ od
kwestionowania rozrzadzenia majatkiem na wypadek $mierci.

Zgodnie z powszechng opinia, przepisy o zbyciu spadku stosuje si¢ rowniez do
zbycia utamkowej czgsci spadku niebgdacej spadkiem oraz do zbycia utamkowe;j
czeSci spadku?®®. Nabycie pojedynczego przedmiotu spadku moze stanowié sprzedaz

w drodze dziedziczenia, jezeli przedmiot ten stanowi catos¢ lub prawie calo$¢ spadku,

253 W. Schliiter, Erbrecht, nr 1224; H. Lange, K. Kuchinke, Erbrecht, § 45 | 2 ¢c; MiinchKommBGB/Musielak, przed
§ 2371 ust. 1; J. von Staudinger i W. Olshausen, BGB Komentarz, przed § 2371 ust. 19.

254 F, Pringsheim, Die Rechtsstellung des Erwerbers eines Erbteils (Zur Auslegung von § 2033 Abs. 1 BGB), 1910
(Studien zur Erlauterung des birgerlichen Rechts, Heft 32), s. 41 i n.; F. Leonhard, Erbrecht, § 2371 Anm. A. A.
h. M.: RGZ 134, 296, 299; N. Zarnekow, MittRhNotK 1969, 620, 621 f.; T. Kipp i H. Coing, Erbrecht, § 111 IV 1;
Miinch KommBGB/Musielak, vor § 2371 Rn. 5; J. von Staudinger i W. Olshausen, BGB Komentarz, przed § 2371,
margines nr 22.

255 Nabycie takie jest niewazne na mocy § 311 b, ust. 4 BGB; wyjatek jest natomiast wymieniony w § 311 b, ust.
5BGB i jest okreslany jako ,umowa o spadek”.

256 ], von Staudinger i O. Werner, BGB Komentarz, § 2033 ust. 7; O. Palandt i W. Edenhofer BGB Komentarz,
przed § 2371, margines nr 1.
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a nabywca o tym wiedziat lub przynajmniej ma pozytywng wiedz¢ o okolicznosciach,
z ktorych to wynika (analogicznie do § 1365 BGB)%'.

Przedmiotem zbycia spadku nie jest prawo spadkobiercy do dziedziczenia - co
wynika z aktualnie obowigzujacego kodeksu niemieckiego, wbrew dawnemu prawu
pruskiemu. Nabycie spadku nie ma na celu i nie prowadzi do przeniesienia prawa do
dziedziczenia; sukcesja uniwersalna nie jest otwarta dla nabywcy spadku; nabywca
jest raczej pojedynczym nastgpca sprzedajagcego w poszczegdlnych skladnikach
majatkowych nalezacych do spadku, powstaje jedynie stosunek zobowigzaniowy
migedzy nabywca a zbywca. Prawo do dziedziczenia, a S$ciSlej: pozycje prawng
spadkobiercy, mozna bowiem naby¢ tylko na podstawie pokrewienstwa, matzenstwa,
spotki cywilnej w przypadku dziedziczenia ustawowego lub na podstawie
rozrzadzenia na wypadek $mierci w przypadku dziedziczenia dobrowolnego, ale nie
niezaleznie od woli spadkodawcy w drodze umowy mig¢dzy stronami.

Zbycie spadku jest zbyciem takim jak inne zbycia. Jest to jednak roéwniez
transakcja szczegdlna, a mianowicie nabycie spadku, w ktorym strony podejmujg
ryzyko w ocenie skladu i warto$ci przedmiotu spadku, nabywca wigksze, zbywca
mniejsze; i jest to nabycie spadku, tj. przedmiotu, ktory jest uregulowany w
niemieckim kodeksie cywilnym w osobnej ksigdze. Prawo musi zdecydowaé, czy
uznaje rodzaj umowy, czy przedmiot umowy (spadek) za decydujacy. W pierwszym
przypadku umiejscawia nabycie spadku w prawie zobowigzan, w drugim w prawie
spadkowym. Niemiecki kodeks cywilny opowiedzial si¢ za prawem spadkowym?®,
Rozwigzanie to wydaje si¢ stuszne. Specyfika zbycia spadku ma bowiem swoje
uzasadnienie w jego przedmiocie 1 wigze si¢ z normami prawa spadkowego. Fakt, ze
zbycie spadku jest czynnos$cig prawng inter vivos, ktorej skutki zobowigzaniowe s3
przede wszystkim sporne migdzy stronami, pozostaje drugorzedny wobec jej
systemowego usytuowania. Paragrafy 2371 i nastepne BGB zawieraja indywidualne
przepisy szczegOlne do paragrafow 433 1 nastgpnych BGB, ktore zostaly
wprowadzone zgodnie z charakterem przedmiotu nabycia 1 z uwzglgednieniem

interesOw 0soOb trzecich.

257 0, Palandt i W. Edenhofer, ibidem, § 2371 ust. 1.
258 7ob. H. Jakobs i W. Schubert, Die Beratung des BGB, §§ 1922 - 2385, Czes¢ 2, s. 2200, 2207, 2209 i nast.
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3.2. Forma umowy

Umowa, na mocy ktorej spadkobierca zbywa przypadajacy mu spadek, wymaga
poswiadczenia notarialnego (§ 2371 BGB). Z punktu widzenia prawa niemieckiego
ten wyjatek od zasady swobody formy nie jest obowigzkowy?®. Paragraf 311 b ust. 3
BGB nakazuje forme¢ notarialng dla obligatoryjnej umowy sprzedazy catosci lub
utamkowej czeSci obecnego majatku. Jednak umowa zbycia spadku jest powazniejsza
pod wzgledem zakresu i1 znaczenia niz zwykla sprzedaz; a ponadto jest to zwykle
kwestia przewidywanego dziedziczenia, wigc bez wymogu formy mozna by obej$¢
przepisy dotyczace rozrzadzen na wypadek $mierci. Dziedziczenie czesto dotyczy
przedmiotu o znacznej warto$ci, do ktorych nierzadko nalezg nieruchomosci. Zbycie
spadku ma silny element spekulacyjny. Spadkobierca zbywa spadek, ktorego sktadu
niekiedy nie zna w szczegdtach i ktory czeSciowo skltada sie z uzywanych rzeczy,
ktorych warto$¢ jest trudna do oszacowania, za mniej lub bardziej doktadng ceng; dla
zbywcy korzystniejsze moze okazac si¢ przeprowadzenie jednej ,,5zybkiej” i ,,prostej”
transakcji w sposob kompleksowy niz drobiazgowe i klopotliwe zbywanie
indywidualnych sktadnikéw spadku?®. Nabywca moze wynegocjowaé duza znizke od
obicktywnej warto$ci spadku za te korzysci, jakie nabycie spadku ma dla
spadkobiercy; ale nawet on czgsto nie bedzie znat dokladnego sktadu spadku z catg
pewnos$cig 1 czasami bedzie zaskoczony pojawieniem si¢ nowych wierzycieli.
Réwniez w celu wyjasnienia stosunkdw prawnych, a mianowicie w interesie
wierzycieli spadkowych (§ 2384 BGB), a takze w celu ulatwienia nabywcy
udowodnienia swojego prawa osobom trzecim, forma notarialna wydaje si¢ wlasciwa.
Ponadto, wymoég formalny istniatby zawsze, gdyby nieruchomos$¢ byta czegscig spadku
- ze wzgledu na brzmienie § 311 b (1) BGB. W tym przypadku brak wymogow
formalnych dla zbycia spadku prowadzitby do niezr¢cznych watpliwosci co do tego,
czy niewazno$¢ sprzedazy nieruchomos$ci uniewazniataby rowniez pozostala czes$¢

zbycia spadku (§ 139 BGB).

259 pjerwszy projekt niemieckiego kodeksu cywilnego przewidywat swobode formy przy zawarciu umowy zbycia
spadku.
260 70b. T. Kipp i H. Coing, Erbrecht, § 1111 1.
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3.3. Wydanie spadku

W  przypadku zbycia spadku przez jedynego spadkobierce, wszystkie
przedmioty wchodzace w sktad spadku powinny zosta¢ przeniesione indywidualnie, w
formie majacej do nich zastosowanie w kazdym przypadku, tj. nieruchomosci na
podstawie §§ 873, 925 BGB, ruchomosci na podstawie §§ 929 1 nastepnych BGB,
wierzytelno$ci na podstawie § 398 BGB, itd. Brzmienie § 2374 BGB jest mylace,
poniewaz mowi on 0 obowigzku zbywcy do ,wydania” przedmiotow spadku, a tym
samym stwarza falszywe wrazenie, jak gdyby przedmioty spadku juz przeszty na
nabywce Wraz z zawarciem umowy i przez nig, niejako rownoczes$nie?®!. Nabycie
spadku jest 1 pozostaje nabyciem 1 jako takie jest umowa czysto zobowigzujacy,
wymaga spelnienia Swiadczenia rzeczowego. Odbywa si¢ to jednak uno actu, przez
rzeczowe przeniesienie udziatu spadkowego, zgodnie z § 2033 ust. 1 BGB. Pokazuje
to jedna =z najwazniejszych konsekwencji wspolnej struktury wspdlnoty
spadkobiercow w potaczeniu z rozporzadzalnoscig udzialu spadkowego. Gdyby
wspolnota spadkobiercow byta wspolnota utamkowsa (jak w prawie rzymskim), duza
liczba praw utamkowych musiataby rowniez zosta¢ przeniesiona przy sprzedazy
udzialu spadkowego. Wiasnie ze wzgledu na tatwos$¢ realizacji, nabycie udzialu
spadkowego jest w praktyce znacznie bardziej powszechne w Niemczech niz nabycie
spadku od jedynego spadkobiercy. W szczegdlnosci jest to odpowiedni instrument do

skrocenia rozliczen spadkowych.

3.4. Relacje stron umowy zbycia spadku

W przypadku sprzedazy spadku ogolny przepis - oparty na pruskiej konstrukcji
sprzedazy spadku jako sukcesji uniwersalnej na podstawie prawa zobowigzan -
stanowit: ,,Jezeli przedmiotem zbycia jest spadek przypadajacy zbywcy, strony umowy

s3 uprawnione i zobowigzane wobec siebie w taki sam sposob, jak gdyby spadkobierca

261 W pierwszym projekcie BGB, § 489 byt jeszcze jasniejszy: ,Zbywca jest zobowigzany do przeniesienia
poszczegdlnych rzeczy i praw nalezgcych do spadku na nabywce”.
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zostal nabyweca, a nie zbywca”. Wspomniane uregulowanie bylo poddane krytyce,
gdyz norma ta sprawiala wrazenie, jakoby miala stanowi¢ wyczerpujacy przepis o
wzajemnych zobowigzaniach stron umowy, 1 nie wspominata nawet o obowigzku
zaptaty ceny (w razie sprzedazy spadku) przez zbywce.

Zmiany, ktore nastapity migdzy nabyciem spadkiem a zbyciem, sa
kompensowane za pomocg zasady surogacji (§ 2374 BGB) i obowigzku sprzedawcy
do wyrownania wartosci (§ 2375 BGB). Powyzsze uregulowania sg cechg
odrdzniajagcg umowe zbycia spadku w odniesieniu do odpowiedzialnosci zbywcy. W
przypadku zmniejszenia wartosci spadku w okresie miedzy spadkobraniem a zbyciem,
spadkobierca jest co do zasady, tj. nawet bez winy, zobowigzany do rekompensaty
zgodnie z zasadg surogacji 1 zwyklej] rekompensaty za utracong wartos¢; w
przeciwnym razie nie ponosi odpowiedzialno$ci za zmniejszenia w tym okresie. W
przypadku zmian wartosci wystepujacych po zawarciu umowy zbycia spadkobierca
ponosi odpowiedzialno$¢ zgodnie z ogdlng odpowiedzialno$cig umowna, tj. tylko na
zasadach winy, ale za pelng rekompensate.

W przypadku sprzedazy spadku, zbywca jest zobowigzany do przeniesienia
swojego udzialu w spadku na nabywce, zgodnie z § 2033 BGB i przyznania mu
odpowiedniej wspotwilasnosci nieruchomosci (oprocz innych spadkobiercow).
Nabywca wchodzi bezposrednio w sytuacje prawng spadkobiercy jako wspotwlasciciel
ze spelnieniem rzeczowym.

Uznaje si¢, ze stosunki prawne wygaste w wyniku dziedziczenia przez
yjednolicenie prawa 1 odpowiedzialnosci (konfuzja) lub prawa 1 obcigzenia
(konsolidacja) nie wygasaja w stosunkach miedzy zbywca a nabywca (art. 2377 zdanie
1 BGB). Samo zbycie spadku nie ozywia wygastych stosunkéw prawnych, poniewaz
nie ma skutku rzeczowego sukcesji uniwersalnej ex tunc. Pierwotne roszczenie (a nie
nowe) uznaje si¢ za nadal istniejagce lub przywrocone. I odwrotnie, jesli spadkobierca
byt dhuznikiem spadkodawcy, skutek jest taki sam, jak gdyby spadkobierca zuzyt to

prawo do spadku na wlasne potrzeby lub zrzekt si¢ go nicodptatnie.
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3.5. Odpowiedzialno$¢ za wady

W przeciwienstwie do niemieckich ogdlnych przepisow dotyczacych sprzedazy
(§§ 433, ust. 1, zdanie 2, 435 BGB), zbywajacy spadek odptatnie nie jest
odpowiedzialny za zapewnienie, ze poszczegdlne przedmioty spadku sa wolne od
praw osob trzecich. Sprzedawany jest bowiem spadek catosciowo, a nie poszczegdlne
przedmioty znajdujace si¢ w normalnym stanie 1 nieobcigzone prawami 0sob trzecich.
W szczegolnosci sprzedawca nie odpowiada za to, ze dany przedmiot nalezy do
spadku, a jedynie za to, ze przedmiot ten, o ile nalezy do majatku spadkobiercy, jest
wolny od praw osob trzecich.

Kupujacy ponosi ryzyko bledu co do wilasnosci okreslonych przedmiotéw
spadkowych, ktore to ryzyko najczesciej uwzglednia w kalkulacji ceny spadku.
Odpowiedzialno$¢ sprzedajacego spadek za wady prawne ogranicza si¢ do tego, ze
przystuguje mu prawo do dziedziczenia. Jezeli kupujacy jest §wiadomy wady tytutu
wlasnosci lub istnienia spadku lub cze$ci przymusowej w momencie zawierania
umowy sprzedazy spadku, odpowiedzialno$¢ sprzedajacego jest wykluczona (§ 442
BGB). Sprzedajacy musi rowniez zagwarantowaé, ze pozostaly przy zyciu matzonek
nie jest uprawniony do zaliczki na podstawie sekcji 1932 BGB i ze nie istniejg zadne
roszczenia na podstawie sekcji 1969 BGB (spadki ustawowe).

Sprzedajacy nie ponosi odpowiedzialnosci za wady rzeczy wchodzacej w sktad
spadku (§ 2376, ust. 2 BGB). To nie poszczegdlne przedmioty sa sprzedawane, ale
spadek jako cato$¢. Naturalnie, zawsze znajdg si¢ wadliwe przedmioty w spadku jako
catosci, ale sprzedajacy musi je rdwniez przenies¢. Co wiecej, nie mozna oczekiwac
od sprzedajacego, ze bedzie znat doktadny stan kazdego pojedynczego przedmiotu lub
ustalat go przez oglgdziny. Zamiarem sprzedajacego jest pozbycie si¢ spadku w prosty
i szybki sposdb. Powyzsze ryzyko jest brane pod uwage przy obliczaniu ceny na
korzys$¢ kupujacego. To, czy sprzedajacy ponosi wing za wystgpienie wady istotne;j,

pozostaje bez znaczenia.
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3.6. Ryzyko, korzysci i ciezary przedmiotow spadkowych

W odréznieniu od ogdlnych zasad obowigzujacych przy umowie sprzedazy (§
446 BGB), ryzyko, korzysci i cigzary zwigzane z przedmiotami wchodzacymi w skiad
spadku nie przechodza na nabywce dopiero w momencie przeniesienia
poszczegdlnych przedmiotdw, ale juz w momencie zawarcia umowy zbycia spadku
(§§ 2379, 2380 BGB). Powodem tego odstepstwa jest to, ze nabycie spadku jest
nabyciem masy majatkowej, a zatem ryzyko, korzysci i cigzary zwigzane z kazdym
pojedynczym przedmiotem nie mogg zostaC przeniesione wraz z jej przeniesieniem;
prowadzitoby to do niepewnosci prawnej 1 byloby sprzeczne z domniemang wolg
stron?®2, W rzeczywisto$ci kwestia wyglada nastepujaco: przy nabyciu zespotu
aktywéw cena nabycia jest ksztaltowana 1 ustalana jako kwota ryczaltowa bez
przypisywania konkretnej czeSci ceny do poszczegdlnych aktywow. Jesli jedna lub
druga rzecz ulegnie zniszczeniu, nie zmieni to podstawy biznesowej umowy. Ponadto,
bytoby mato uzyteczne, gdyby trzeba bylo dokona¢ proporcjonalnego obnizenia ceny
zakupu w przypadku zepsucia jednej rzeczy?®3; nie znajac nawet czeSciowej wartosci
tej uszkodzonej rzeczy. W zwigzku z tym moment zawarcia umowy zostat po prostu
uznany za decydujacy dla przeniesienia ryzyka, a réwnolegte regulacje dotyczace
uzytkowania i obcigzen wynikaly z tego automatycznie.

Sprzedajacy spadek zachowuje korzySci naroste w okresie poprzedzajgcym
sprzedaz (art. 2379 zd. 1 BGB). Ponosi on réwniez obcigzenia za ten okres, w tym
odsetki od zobowigzan spadkowych (art. 2379 zd. 2 BGB). Nabywca odpowiada
jednak za zobowigzania spadkowe oraz obcigzenia nadzwyczajne, ktore nalezy uznaé
za natozone na pierwotng warto$¢ przedmiotow spadkowych (§ 2379 zd. 3 BGB). To
ostatnie mozna uzasadni¢ faktem, ze optaty i obcigzenia nadzwyczajne (np. koszty
budowy 1 utrzymania drog) stanowig bezposrednie zmniejszenie stanu czynnego
spadku, co jest regularnie uwzgledniane przy szacowaniu ceny nabycia®®4. Oplaty
obejmujg rowniez podatek od spadku. Jezeli zbywca uiscit daniny lub optaty

nadzwyczajne, przystuguje mu (rowniez) odszkodowanie od nabywcy spadku.

262 70b. T. Kipp i H. Coing, op.cit., § 111 VIII.
263 70b. F. Leonhard, Erbrecht, Heymann, 1912, § 2380 Uwaga I.
264 M. Barttomiejczyk, V Memorandum Komisji Prawa Spadkowego Akademii Prawa Niemieckiego, 1942, s. 243.
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Jezeli sprzedajacy poczyni naktady przed zawarciem umowy sprzedazy spadku,
nabywca jest zobowigzany do ich zwrotu, jezeli i w zakresie, w jakim sg one
konieczne (§ 2381 ust. 1 BGB), niezaleznie od tego, czy przedmioty, na ktore zostaty
one poczynione, nadal istniejg. Wydatki niezbedne do biezgcego utrzymania i
konserwacji przedmiotow spadkowych (,,zwykle koszty utrzymania”) pozostaja
wylaczone z tego roszczenia; dzieje si¢ tak dlatego, ze sg to cigzary spadkowe, ktore

zbywca musi ponosi¢ przez czas przed zbyciem (§ 2379, zd. 2 BGB).

3.7. Odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe

Co do zasady, nabywca spadku ponosi odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe.
Tak samo jak nabywca uzyskuje korzysci ze spadku, tak samo przejmuje ci¢zary
spadkowe od zbywcy. Spadkobierca chce pozby¢ si¢ spadku w calosci, aby
zaoszczedzi¢ sobie klopotéw zwigzanych z jego biezacym utrzymaniem. Cenge — W
przypadku odptatnego zbycia spadku - oblicza si¢ wedlug nadwyzki aktywoé6w nad
pasywami. W stosunku wewnetrznym zasadg jest, ze nabywca spadku powinien
znajdowac¢ si¢ w takiej samej sytuacji, jakby byt spadkobierca. W zwiazku z tym
niemieckie prawo stanowi: nabywca jest zobowigzany wobec zbywcy do wypetnienia
zobowigzan spadkowych, chyba ze zbywca ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie §
2376 BGB za ich brak (§ 2378 ust. 1 BGB). Jesli sprzedajacy spadek wypehit
zobowigzanie spadkowe przed sprzedaza, moze domagaé si¢ odszkodowania od
kupujacego (§ 2378, ust. 2); jest to zgodne z § 2378 BGB, ktéry moze zosta¢ uchylony
w drodze umowy; w przeciwienstwie do paragrafu 2382 BGB, przepis ten ma
charakter dyspozytywny.

Strony umowy zbycia spadku ponosza solidarng odpowiedzialno§¢ wobec
wierzycieli spadkowych od momentu zawarcia umowy?®® (art. 2382 ust. 1 BGB). Jest
to obowigzkowe (art. 2382 ust. 2 BGB) ustawowe wspoélne przejecie dhugu. Zbywca
spadku pozostaje odpowiedzialny, poniewaz umowa, w ktorej wierzyciele nie sa
strong, nie moze prowadzi¢ do jego zwolnienia; nabywca spadku natomiast staje si¢

odpowiedzialny, poniewaz zgodnie z umowag zbycia substrat odpowiedzialnosci

265 70b. T.Kipp i H. Coing, op.cit., § 112; O. Palandt BGB Komentarz, § 2382 ust. 1.

121



przyslugujacy wierzycielom ma zosta¢ na niego przeniesiony. Odpowiedzialnos¢
nabywcy rozpoczyna si¢ juz z chwilg zawarcia umowy (§ 2382 (1) BGB), tj. nie tylko
wraz z przeniesieniem wlasnosci przedmiotow spadku. Jest to wyjatkowe
uregulowanie, poniewaz substrat odpowiedzialno$ci zmienia wtasciciela dopiero wraz
z przeniesieniem. Rozwigzanie to jednak uzasadnione wzgledami pewnosci prawa:
trudno sobie wyobrazi¢, aby odpowiedzialnos¢ nabywcy uaktywniala si¢ dopiero wraz
z nabyciem ostatniego przedmiotu spadku, a nawet jesli tak, to ktopotliwe byto by
ustalenie tego z cala pewnoscia.

Odpowiedzialno$¢ zbywcey (spadkobiercy) moze zostaé wylaczona jedynie w
drodze umowy w taki sposob, ze uzgodnione zostanie przejecie dtugu, zgodnie z § 414
GBG. Wymaga to jednak zgody wierzycieli. Sprzedajacy jest zobowigzany wobec
wierzycieli spadkowych do ujawnienia przed sadem spadku faktu sprzedazy spadku
oraz nazwiska nabywcy. Sad spadku musi zezwoli¢ na wglad do takiego zgloszenia
kazdemu, kto moze wykazaé interes prawny. Nabywca spadku nie jest zobowigzany
do zlozenia zawiadomienia, ale jego zawiadomienie zast¢puje zawiadomienie
sprzedajacego (art. 2384 ust. 1 zd. 2 BGB). Obowigzek zgloszenia zostat ustanowiony
przez prawo niemieckie w interesie wierzycieli. Jesli zostanie on naruszony w sposob
zawiniony, zbywca ponosi bezposrednia odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec
wierzycieli. To, ze zawiadomienie nie jest kierowane bezposrednio do wierzycieli, ale
do sadu spadku, wynika z faktu, ze wierzyciele nie zawsze sg znani, a prawo 0sOb
trzecich do kontroli spadku moze by¢ lepiej wypelniane przez sad spadku. Poniewaz
obowiazek zawiadomienia wierzycieli spadkowych ,.istnieje” (i ma by¢ ,,spetniony”
tylko wobec sadu spadku), sad nie moze zmusi¢ zbywcy do ztozenia zawiadomienia,
nawet jesli dowiedzial si¢ o nabyciu spadku w inny sposob. Sad spadku musi jedynie
otrzyma¢ zawiadomienie. Nie jest on zobowigzany do powiadomienia o zbyciu
znanych mu wierzycieli.

Kazdy, kto nie jest spadkobiercag, nie ponosi odpowiedzialnosci za
zobowigzania spadkowe, a zatem nie moze przenie$¢ odpowiedzialnosci zbywcy za te
zobowigzania. Ponadto, aby § 2382 BGB miat zastosowanie, musi istnie¢ rzeczywista
odpowiedzialno§¢ spadkowa. Odpowiedzialno$§¢ ta obejmuje oprocz dlugow

pochodzacych od zmartego (dtugi zmartego), rowniez zobowigzania zaciggniete przez
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spadkobierce jako takiego, w szczegOlnosci wynikajagce z praw do czgSci
obowiazkowej, zapisow 1 zobowigzan (dtugi spadkowe). Okoliczno$¢, ze nabywca
spadku nie odpowiada za ostatnio wymienione zobowigzania spadkowe w stosunku
wewnetrznym (§ 2378 ust. 1 w zw. z § 2376 ust. 1 BGB), nie ma znaczenia w

%, Zobowigzania spadkowe w rozumieniu § 2382 BGB

stosunku zewnetrznym?
obejmuja rowniez zobowigzania, ktore spadkobierca zaciggnat w (prawidlowym)
zarzadzie spadkiem przed zbyciem, na przyktad w ramach kontynuacji
przedsigbiorstva handlowego nalezacego do spadku (dilugi spadkobiercow
spadkowych). Dla krggu wierzycieli spadkowych w rozumieniu § 2382 BGB nie jest
mozliwe inne rozgraniczenie niz to, ktore zostalo wypracowane dla samego
spadkobiercy, =zgodnie z § 1967 BGB w orzecznictwie i doktrynie?’.
Odpowiedzialno$¢ nabywcy spadku powstaje tylko wtedy, gdy odpowiedzialnosé
ponositby réwniez spadkobierca. Rowniez w przypadku zbycia udziatu spadkowego
nabywca ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spadkowe od momentu zawarcia
umowy, zgodnie z § 2382 ust. 1 BGB, ale tylko w zakresie, w jakim
wspotspadkobierca rowniez ponosi odpowiedzialnos¢ (§§ 2058 — 2063 BGB).

Przepis § 2382 BGB normuje odpowiedzialnos¢ nabywcy spadku, a § 2383
BGB jej zakres. Zgodnie z § 2383 ust. 1 zdanie 1 BGB: ,przepisy dotyczace
ograniczenia  odpowiedzialnosci spadkobiercy  majg  zastosowanie do
odpowiedzialnosci nabywcy”. Poniewaz spadkobierca co do =zasady ponosi
odpowiedzialno$¢ bez ograniczen, ale z zastrzezeniem ograniczen (§§ 1975, 1990,

2059 i nast. BGB), nabywca spadku réwniez odpowiedzialno$s¢ w zakresie tego, co

nabyt.

3.8. Roznice miedzy sprzedazg spadku a inng sprzedaza

Uregulowania dotyczace zbycia spadku - § 2371 i n. BGB r6znig si¢ od

unormowan zwyklej umowy sprzedazy (paragrafy 433 1 nastepne BGB) w

266 70b. BGHZ 38, 187, 193 = NJW 1963, 345.

267 Tak wyraznie RGZ 112, 129, 131 i BGHZ 38, 187, 193. W sprawie dtugéw spadkobiercéw spadku zasadniczo
RGZ 90, 93; tam, s. 98, uwaga, ze pojecie dtugdw spadkowych, za ktére nabywca spadku ponosi
odpowiedzialno$¢ na podstawie §§ 2382, 2383 BGB, jest zupetnie takie samo jak pojecie okreslone w § 2144
BGB w odniesieniu do odpowiedzialnosci spadkobiercow spadku.
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nastepujacych kwestiach: zbycie spadku zawsze wymaga poswiadczenia notarialnego
(§ 2371 BGB); odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spadkowe ma na celu ustanowienie
status quo ante: zbywca i nabywca sa zobowigzani do postawienia si¢ nawzajem w
takiej samej sytuacji, jakby nabywca stat si¢ spadkobiercg zamiast zbywcy; zbywca
nie ponosi odpowiedzialnosci za wady rzeczowe przedmiotow nalezacych do spadku
(§ 2376, ust. 2 BGB); to samo dotyczy wad prawnych poszczegolnych przedmiotéw
nalezacych do spadku (§ 2376 ust. 1 BGB); ryzyko cenowe nie przechodzi na nabywce
dopiero wraz z przekazaniem poszczegolnych przedmiotow spadkowych, ale juz wraz
z zawarciem umowy, zgodnie z prawem zobowigzan (§ 2380 BGB); nabywca
odpowiada wobec wierzycieli spadkowych jak spadkobierca (§§ 2382 i nast. BGB).
Wspomniane wyzej rdznice zmierzaja do zroOwnowazenia interesow
spadkobiercy, nabywcy spadku i wierzycieli. Specyfika poszczegélnych interesow
zwigzana jest z przedmiotem nabycia: Spadek jako jednostka wlasnosci jest
sprzedawany ryczattowo, w celu ulatwienia spadkobiercy rozliczenia, przez
uzgodnienie ceny ryczattowej, ktora w ten sposob jest zawsze spekulacyjna dla obu
stron umowy. Stanowi to podstawe do przeniesienia substratu zobowigzania stuzgcego

wierzycielom spadkowym.
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Rozdzial IV

Rozwazania o umowie zbycia spadku w prawie polskim

1. Zagadnienia wstepne

Umowa o zbycie spadku zostala uregulowana w art. 1051-1057 kodeksu
cywilnego. Definicja tej umowy jest utrwalona w polskiej nauce prawa cywilnego.
Umowa ta byla przewidziana we wczeSniej obowigzujacym dekrecie — Prawo
spadkowe?®®, Zbycie spadku byto réwniez znane wczeSniejszym aktom prawnym.
Kontrakt tego typu ma na celu zbycie przez spadkobierce przystugujacego mu spadku
badz udzialu w nim. Nabywca spadku z kolei wstgpuje w prawa i obowigzki zbywcy.

Istnienie umowy, na mocy ktérej moze doj$¢ do zbycia spadku uzasadnione jest
interesami stron, z ktérych jedna zamierza zby¢ spadek, a druga zamierza go nabyc.
Tego typu rozwigzanie stanowi odpowiedz na zapotrzebowanie na konstrukcje stuzaca
zbyciu okreslonej masy majatkowej na podstawie jednej czynnosci prawnej. Na mocy
autonomii woli stron sg okreslane szczegdtowe postanowienia umowy, ktéra moze
przybra¢ posta¢ kazdej umowy, ktora prowadzi do zbycia spadku lub jego czesci.
Konstrukcja prawna tej umowy w odroznieniu od umowy zbycia okreslonego
sktadnika majgtkowego umozliwia zbycie ,,wszystkiego” co wchodzito w sktad
spadku po oznaczonej osobie. A zatem z perspektywy skutecznosci i1 szybkosci
nabycia elementéw spadku, umowa ta w porOwnaniu z umowg zawierang
kazdorazowo dla poszczegdlnych sktadnikow majatkowych, jest instytucja
zdecydowanie prostszg i efektywniejsza.

Na mocy omawianej umowy nabywca ptynnie wstgpuje w prawa i obowigzki
zbywcey. Zbycie spadku pozwala na ustalenie kto stal si¢ nabywca calej masy
spadkowej — lub jej czesci i kto ponosi odpowiedzialnos¢ za ewentualne dhugi
spadkowe. Swoboda uméw pozwala stronom na takie konstruowanie tresci czynnosci
prawnej, ktora najlepiej urzeczywistni ich potrzeby. Unormowania prawnego tej

umowy, do tej pory w najszerszym zakresie podjat si¢ J. Biernat w swojej monografii,

268 Dz, U. Nr 60, poz. 328 z pdzn. zm.
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w ktorej przeanalizowal 1 ocenil o0go6lng, materialnoprawng, prawnospadkowa

regulacje prawng umowy o zbycie spadku?®®,

2. Celowo$¢ umowy zbycia spadku

Umowa zbycia spadku, jak kazda umowa charakteryzuje si¢ swoboda jej
sporzadzenia. Nikt nie moze zmusi¢ stron do jej zawarcia, a che¢ zbycia 1 zarazem
nabycia spadku jest przejawem autonomii woli jednostek. W przypadku dziedziczenia
spadku przez kilku spadkobiercow majatek spadkowy podlega podziatowi, ktore to
rozcztonkowanie nie zawsze jest korzystne, np. gdy w sktad spadku wchodzi
gospodarstwo rolne czy przedsiebiorstwo. Decyzje dotyczace prowadzenia jednego
czy drugiego kompleksu powinny by¢ podejmowane na biezgco i w dos¢ szybkim
czasie, aby zapewni¢ sprawne funkcjonowanie zaktadéw. Konstrukcja prawna umowy
zbycia spadku wydaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom w postaci ,,prostego”
zbycia pewnej cato$ci majatkowej jaka jest spadek, udziatlu w nim lub jego czesci
spadku. Dzigki tej umowie w sposob definitywny dochodzi do zbycia spadku, a
zbywca z momentem przyjecia spadku jest legitymowany do jej zawarcia. Z
perspektywy skutecznosci i1 szybkosci nabycia okreslonego zespotu skladnikow
umowa zbycia spadku wyprzedza inne czynnosSci prawne, ktore nalezatoby podjaé, aby
doprowadzi¢ do tego samego rezultatu. Nabywca spadku z momentem zawarcia
umowy nabywa spadek (udziatu/czesci) bez koniecznosci dokonywania dalszych
czynno$ci prawnych. Nabywca spadku, moze go utraci¢ wylacznie w razie
stwierdzenia, iz spadek definitywnie nabyla inna osoba niz zbywca spadku. Dla oceny
celowosci istnienia umowy zbycia spadku nalezy odnies$¢ si¢ do funkc;ji jakie spetniaja
normy prawa spadkowego. W piSmiennictwie niejednokrotnie podkresla si¢ zwigzki
prawa spadkowego i prawa rodzinnego, wskazuja, ze prawo spadkowe powinno
zespala¢ relacje rodzinne. Wymaga podkreslenia, ze nieuwzglednienie w prawie
spadkowym wzgledow natury osobistej, moralnej i uczuciowej skutkowa¢ moze

stanem sprzecznym z poczuciem sprawiedliwos$ci spotecznej, a takze prowadzi¢ do

269 ], Biernat, Umowa o zbycie spadku w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2021.
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utraty zaufania obywateli do obowigzujacego prawa. Warto zaznaczyC, ze istnieje
rowniez zwigzek miedzy prawem spadkowym a ksztattem stosunkow majatkowych w
danym spoteczenstwie. Umowa zbycia spadku byla wykorzystywana czesto w
relacjach wiejskich, gdzie spadek dziedziczyto kilka osob, a faktycznie gospodarstwo
byto prowadzone przez jedng z nich. Zbywajac udzialy w spadku spadkobiercy czy to
w umowie darowizny czy umowie sprzedazy mogli w prosty sposob wyzby¢ si¢
spadku, ktéry byt im ,niepotrzebny”, nabywca za$, rdowniez w ten sposob mogt za
pomoca tych umoéw stac¢ sie jedynym ,,posiadaczem” spadku. Stosunki osobiste sa
zwigzane z danymi jednostkami, ktoére biorg w nich udziat 1 wygasaja z momentem
Smierci osoby uprawnionej, tymczasem relacje majatkowe bardzo czesto zaplanowane
sa na czas niezalezny od nieprzewidywalnej dtugosci zycia ludzkiego 1 wstgpuja w nie
inne podmioty. Za pomoca tego mechanizmu prawo spadkowe umozliwia dalsze
korzystanie 1 mozliwe najlepsze uzycie majagtku spadkodawcy, co stuzy interesom
nabywcy spadku, jak i interesom ogotu. Umowa zbycia spadku realizuje wyzej
powotane role prawa spadkowego. Odgrywa ona pierwszoplanowe znaczenie z uwagi
na konieczno$¢ ptynnego przejecia zespolu skladnikéw, jakim jest spadek i
zapewnienia ich wlasciwego dalszego dziatania.

W sytuacji, gdy zbywca spadku jest jedyny spadkobierca zawarcie umowy
zbycia spadku moze by¢ droga do unikni¢cia trudnosci zwigzanych z ustalaniem
sktadu spadku. Umowa ta nie musi wymienia¢ poszczegdlnych elementéw spadku,
wigc ma niekiedy charakter nie do konca okreslony co do jej przedmiotu — strony nie
zawsze sg Swiadome co do istnienia wszystkich praw i obowiazkéw spadkodawcy.
Jesli spadkobierca nie utrzymywal bliskich kontaktow ze spadkodawca, moze si¢
okaza¢, ze nie wie co wchodzi w jego sktad. Najczesciej okazyjna cena za taki spadek
— w przypadku umowy odptatnej — powoduje, ze nabywca spadku decyduje si¢
zaryzykowac i taki spadek naby¢. Zbyweca ,,pozbywa si¢” problemdéw zwigzanych z
postepowaniem spadkowym, ponoszeniem kosztéw utrzymania spadku, rozliczen ze
wspotspadkobiercami (jesli takowi sg) oraz trudnos$ci, ktére moga si¢ pojawié przy
ustalaniu sktadu spadku i domagania si¢ jego wydania. Przeciagajace si¢ czgsto w
czasie postgpowanie spadkowe moze zmusi¢ spadkobierce np. bedacego w trudnej

sytuacji finansowej do zbycia spadku. W wyniku zawarcia umowy np. sprzedazy
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spadku zbywca otrzyma ceng, a nabywca skompensuje sobie okres oczekiwania na
zakonczenie postgpowania okazyjng wartoscig spadku. Spadek czesto obejmuje
zespoty sktadnikow, np. przedsiebiorstwo czy gospodarstwo rolne, ktoére wymagaja
biezacej dziatalnosci oraz ponoszenia kosztow ich utrzymania. Poprzez umowe zbycia
spadku spadkobierca moze w szybki sposdb pozby¢ si¢ wymagajacych czasu i
srodkow finansowych obowigzkéw. Jesli przedmiotem zbycia spadku jest udzial
przystugujacy spadkobiercy, to zawierajac umowe zbycia spadku nabywca bedzie
wstepowat w stosunek wspotwilasnosci z pozostatymi spadkobiercami, a zbywca tym
samym ,,uwolni si¢” od czgsto trwajacych dlugo postepowan zwigzanych z dzialem
spadku 1 rozliczeniami ze wspotspadkobiercami.

Ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ w polskim prawie spadkowym odrzucenia
spadku na rzecz konkretnej osoby, zbycie spadku w drodze umowy darowizny zmierza
zazwycza] wilasnie do bezplatnego przysporzenia majatkowego na rzecz innej,

oznaczonej osoby (np. innego, wybranego spadkobiercy)?7°.

3. Konstrukcja prawna umowy zbycia spadku

3.1. Zagadnienia wstepne

W prawie cywilnym mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe sposoby nabycia
wlasnodci: pierwotne 1 pochodne. Z nabyciem pierwotnym mamy do czynienia
wowczas, gdy uzyskujemy prawo wilasnosci w sposob niezalezny od tego, czy prawo
to przystugiwato poprzednio innemu podmiotowi (np. zasiedzenie, zawlaszczenie).
Rézne zdarzenia prawne moga by¢ podstawg nabycia prawa. Wérod przyktadow
nabycia praw mozna wymieni¢: nabycie z mocy prawa (np. nabycie wlasnosci rzeczy
bedacej sktadnikiem spadku przez spadkobierce), decyzje administracyjne (np. decyzja
dotyczaca wywlaszczenia) czy orzeczenia sagdow o charakterze prawno-ksztaltujacym
(np. postanowienie Sadu o podziale majatku wspolnego). W praktyce najczestszym
sposobem nabycia wlasno$ci jest jej przeniesienie w trybie umownym. Nabycie

wiasnosci w drodze umowy jest pochodnym sposobem nabycia wlasnosci, poniewaz

270 A, Doliwa, Prawo spadkowe, CH Beck 2012, s. 161.

128



wigze sie z nastepstwem prawnym miedzy nabywca a zbywca?’t. Sposob umowny
nabycia wlasnosci zwigzany jest z zawarciem np. umowy sprzedazy, zamiany,
darowizny, a takze innej umowy zobowigzujacej do przeniesienia wilasnosci, np.
umowy dozywocia. Lista umdéw zobowigzujacych do przeniesienia wilasnosci
wynikajaca z art. 155 k.c. § 1 jest przyktadowa®’?. Artykut 1052 § 1 k.c. nawigzuje —
jak to bylo juz wczesniej wspomniane - do zawartej w art. 155 § 1 koncepcji
podwdjnego skutku umowy zobowiazujacej do przeniesienia wiasnosci. Ustawodawca
traktuje wyodrebniong mas¢ majatkowa, jaka jest spadek lub udziat w spadku, tak jak
rzecz oznaczong co do tozsamosci’’®. W $wietle art. 155 § 1 umowa sprzedazy,
zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci rzeczy
co do tozsamosci oznaczonej przenosi bowiem wiasno$¢ na nabywce, chyba ze przepis
szczegOlny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowity. Stosownie do
wspomnianego przepisu (art. 1052 § 1 k.c.) umowa sprzedazy, zamiany, darowizny
lub inna umowa zobowigzujaca do zbycia spadku przenosi spadek na nabywce, chyba
ze strony inaczej postanowity. Podwdjny skutek umowy obligacyjno-rzeczowy?’* ma
utatwi¢ obrot cywilnoprawny. Skutek rozporzadzajacy zwigzany z dokonaniem
czynnosci zobowigzujacej w przypadku umowy zbycia spadku moze by¢
wyeliminowany miedzy innymi na mocy umowy mi¢dzy stronami. Je$li strony
zdecydowaly si¢ na takie postanowienie, to umowa wywota wylacznie skutki
zobowigzujace, a wigc spowoduje powstanie zobowigzania do przeniesienia spadku.
Wylaczenie rozporzadzajacego skutku umowy zobowigzujacej wymaga umieszczenia
przez strony w jej treSci tzw. klauzuli negatywnej?’®. Aby nastgpil skutek
rozporzadzajacy, niezb¢dne bedzie zawarcie umowy przenoszacej spadek w celu
wykonania istniejagcego uprzednio zobowigzania do zbycia spadku. O ile strony nie
postanowity inaczej, umowa zobowigzujaca spowoduje rownoczesnie skutek w postaci
przeniesienia wlasno$ci spadku na nabywce. Oznacza to, ze umowa zbycia spadku ma

co do zasady charakter konsensualny, samo porozumienie stron wystarczy do zbycia

271 70b. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe..., 2004, s. 80.

272 70b. szerzej E. Gniewek (w:) System Prawa Prywatnego, t. 3, red. E. Gniewek, 2013, s. 522-523.

273 E. Skowroriska-Bocian, J. Wierciriski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki, wyd. II, red. J.
Gudowski, Warszawa 2017, art. 1052.

278 70b. Z. K. Nowakowski (w:) System prawa cywilnego, t. 2, red. J. Ignatowicz, s. 228; E. Gniewek (w:) System
Prawa Prywatnego, t. 3, red. E. Gniewek, 2013, s. 520 n.

275 E. Drozd, Przeniesienie wtasnoéci nieruchomosci, Krakdw 1974, s. 37.
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spadku 1 nie jest w tym zakresie wymagane podejmowanie dalszych dziatan, jak np.
wydania przedmiotu umowy?’®. Oznacza to, ze zbycie spadku nastepuje z momentem
zawarcia umowy.

Jak wspomniano powyzej, wyliczenie uméw zobowigzujacych, na podstawie
ktorych moze dojs¢ do zbycia spadku ma charakter przyktadowy. W zaleznosci od
tego jaki cel przy$wieca stronom umowy, kontrakt moze przybra¢ posta¢ umowy
odptatnej lub nieodptatnej. Uksztaltowanie zbycia spadku jako umowy nie jest
jednoznaczne jej kwalifikacja jako odrgbnego typu czynnosci prawnej. Pod pojeciem
zbycia mozna rozumie¢ wszelkie umowy, ktérych cechg jest to, ze prowadza do
przeniesienia spadku z jednego podmiotu na inny?’’. Praktyka pokazuje, ze najczesciej
sporzadzanymi umowami dotyczacymi zbycia spadku s3 umowy sprzedazy,
darowizny lub zamiany. Je$li nic innego nie wynika z tre§ci umowy oraz przepisow
tytutu IX ksiegi czwartej kodeksu cywilnego, to nalezy stosowac przepisy dotyczace
danego typu umowy. Inne rodzaje umow stosowane przy zbyciu spadku wystepuja
rzadko 1 majg gléwnie znaczenie teoretyczne. W literaturze wskazuje si¢, ze niektore z
nich, czego przyktadem moze by¢ umowa spotki cywilnej, mogg w praktyce stanowic
umowe przenoszaca spadek?’8. Niemniej jednak strony moga wybra¢ umowe nazwang
przy zbyciu spadku jak 1 umowe nienazwang albo mieszana.

Umowa zbycia spadku jest umowg o charakterze kauzalnym, co oznacza, ze jej
waznos$¢ zalezy od istniejagcego wezesniej zobowigzania. Kauzalno$¢ umowy dotyczy
zarowno umow o skutku rozporzadzajaco-zobowigzujacym, jak i umow wywotujacych
jedynie skutki zobowigzujace. Umowa zbycia spadku (o skutkach rozporzadzajacych)
jest umowa kauzalng - causa solvendi. W tym znaczeniu mowimy o kauzalnosci
materialne] umowy zbycia spadku. Jej wazno$¢ jest uzalezniona od istnienia
zobowigzania, w wykonaniu ktorego dochodzi do jej zawarcia (art. 1052 § 2 k.c.).
Przyczynowy charakter maja takze umowy zobowigzujace do zbycia spadku, a rodzaj

causa jest konsekwencja rodzaju umowy, do zawarcia ktoérej doszto (wyrdzniamy

276 7ob. Z. K. Nowakowski (w:) System prawa cywilnego, t. 2, red. J. Ignatowicz, Wroctaw 1977, s. 230.
277 ), Biernat, op cit., s. 32.
278 ], Kosik (w:) System prawa cywilnego, t. IV, Wroctaw. 1976, s. 598.
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causa obligandi, causa solvendi lub causa donandi)?”°. Omawiana umowa nie jest
jednak kauzalna formalnie, poniewaz nie odnosi si¢ do niej art. 158 zd. 2 k.c., zgodnie
z ktorym w przypadku umowy przenoszacej wlasnos¢, ktora zostaje zawarta w celu
wykonania istniejagcego uprzednio zobowigzania do przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci, zobowigzanie to powinno by¢ wymienione w akcie notarialnym.
Innymi stowy w przypadku umowy zbycia spadku, ktora zostaje zawarta w celu
wykonania istniejgcego wczesniej zobowigzania do jego zbycia, zobowigzanie to nie
musi, cho¢ jak najbardziej moze, by¢ wymienione w akcie notarialnym. Analogicznie
nalezy przyjac, jesli w sklad spadku wchodzi prawo wilasno$ci nieruchomosci. Mozna
pokusi¢ si¢ o stanowisko, ze unormowanie umowy zbycia spadku jest autonomiczne 1
kompleksowe, w zwigzku z czym brak wyraznych podstaw do stosowania do tej
umowy regulacji kodeksowych dotyczacych przeniesienia wiasnosci (art. 155 1 n.
k.c.), zwlaszcza, ze owe przepisy nie zostaly zamieszczone w ksiedze pierwszej
,Czes¢ ogolna”, ale w ksigdze drugiej, dotyczacej ,,Wlasnosci 1 innych praw
rzeczowych”?80,

Momentem poczatkowym, od ktorego mozliwe jest zbycie spadku jest chwila
przyjecia spadku. Wynika to z faktu, ze nabycie spadku w chwili $§mierci spadkodawcy
nie ma charakteru definitywnego, a staje si¢ ostateczne dopiero w momencie przyjecia
spadku. Gdy spadkobierca w okre$lonym terminie zlozy o$wiadczenie o przyjeciu
spadku (wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza) albo gdy minie ustawowy czas na
ztozenia takiego o$wiadczenia, wtedy jest uprawniony do zbycia spadku. Zawarcie
umowy przed przyjeciem spadku, skutkowatoby jej niewazno$cig na podstawie art. 58
k.c. § 1 w zw. z art. 1051 k.c. Ztozenie oswiadczenia o przyjeciu spadku przez zbywce
(albo uptyw terminu z art. 1015 § 2 k.c.) po dacie umowy zbycia nie konwaliduje tej
umowy, poniewaz nie ma podstawy prawnej do jej ,,uzdrowienia” z takiej przyczyny.
Nie ma natomiast jednolitego stanowiska co do oceny waznosci umowy przedwstepnej
lub umowy zobowigzujacej do zbycia spadku, w ktorej strony wyeliminowaty skutek

rozporzadzajacy. Zgodnie z niektorymi zapatrywaniami takie umowy nalezy uznaé za

279 7ob. np. J. Kosik (w:) System prawa cywilnego..., t. IV, s. 595 i n.; W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Osajda, t. Ill, Warszawa 2013, s. 1155; M. Pazdan (w:) System Prawa Prywatnego..., t. 10,
2015, s. 1151.

280 Tak G. Wolak w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922-1087), red. M. Fras, M. Habdas,
Warszawa 2019, art. 1052.
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niewazne®!. Z kolei wedlug innych opinii umowy takie sg uwazane za wazne i

obowigzujace?®

. Mozna przychyli¢ si¢ do drugiego z pogladow, poniewaz do uméw
takich nie stosuje si¢ zakazu z art. 1047 k.c., jezeli sg zawierane po $mierci testatora. Z
samej tresci art. 1051 k.c. takze nie wyptywa zakaz zawierania takich uméw w czasie
pomiedzy otwarciem spadku a jego przyjeciem?83,

Inng istotng kwestig, ktéra moze pojawi¢ si¢ wspdiczesnie jest mozliwos¢
odrzucenia spadku na rzecz innej osoby. Zndéw nawigzujac do wspomnianego dekretu
— Prawo spadkowe nalezy siggnac¢ do jego art. 167 § 1 — od chwili otwarcia spadku
spadkobierca mogt zby¢ przypadlty mu spadek lub udzial w spadku. Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 28 lutego 1950 roku?®* stwierdzit, ze ,,po otwarciu spadku w
pewnych szczegdlnych okolicznos$ciach o§wiadczenie o zrzeczeniu si¢ spadku na rzecz
okreslonych 0s6b mogloby stanowi¢ w istocie niepoprawnie wyrazong - oferte zbycia
spadku tym osobom”. Wydaje si¢, ze w praktyce nicoptatne zbycie spadku mogto
wywotywac poréwnywalne skutki ekonomiczne, jak odrzucenie spadku na rzecz innej
0s0by?®. W aktualnym stanie prawnym o$wiadczenie o odrzuceniu spadku na rzecz
innej osoby mogtoby by¢ uznane jako oswiadczenie zlozone pod warunkiem, czyli
niewazne na podstawie art. 1018 § 1 k.c. Warto rozwazy¢ w mysl niektoérych
pogladéw, czy mozliwosci wprowadzenia odrzucenia skierowanego?®®, ktore
polegatoby na odrzuceniu spadku przez spadkobierce testamentowego na rzecz innego
spadkobiercy testamentowego. Zamiast przyjmowac spadek, zawiera¢ umowe zbycia
spadku 1 w zwigzku z tym ponosi¢ solidarng odpowiedzialno$¢ za nabywca za dhugi
spadkowe, wystarczatoby ztozy¢ o$wiadczenie o odrzuceniu spadku na rzecz tej osoby

nie ponoszac wowczas dalszej odpowiedzialnosci?®’.

281 70b. M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. Il, 2013, s. 991; tenze (w:) System Prawa
Prywatnego..., t. 10, 2015, s. 1150; E. Skowronska-Bocian, Komentarz..., 2011, s. 322; E. Niezbecka (w:) Kodeks
cywilny..., red. A. Kidyba, t. IV, LEX 2015, komentarz do art. 1051, pkt 3.

282 70b. K. Osajda w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, t. lll, Warszawa 2013, s. 1150.

283 7ob. G. Wolak w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922-1087), red. M. Fras, M. Habdas,
Warszawa 2019, art. 1051.

284 € 11/50, LEX nr 1673934.

285 ], Turtukowski, op. cit., s. 93.

286 Tak, J. Turtukowski, op. cit., s. 108.

287 |pidem, s. 108.
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3.2. Zbycie spadku pod warunkiem lub z zastrzezeniem

terminu

Omowienia wymaga mozliwo$¢ zbycia spadku pod warunkiem Ilub z
zastrzezeniem terminu. Nalezy dokonaé rozrdznienia zamieszczenia w umowie tych
dodatkowych ,,elementéw” w sytuacjach, gdy w sktad spadku wchodzi nieruchomos¢.
W przypadku, kiedy nieruchomos$¢ jest jednym ze sktadnikow spadku wydaje sig, ze
zamieszczenie w takiej umowie warunku lub terminu jest niedozwolone. Analizujac
przepisy regulujace t¢ umowe w kodeksie cywilnym znajdziemy w nich analogiczne
rozwigzania jak w przepisach dotyczacych przeniesienia wtasnos$ci (art. 155-158 k.c.).
W obu przypadkach umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci rzeczy
oznaczonej co do tozsamosci jest umowa przenoszgca wlasnos¢ na nabywce. Oznacza
to, ze umowa taka wywiera podwdjny skutek: zobowigzuje do przeniesienia wlasnosci
1 jednoczes$nie wlasnos¢ te przenosi - uwidoczniona jest zasada umowy o podwdjnym
skutku (art. 1052 § 1 k.c. 1 art. 155 k.c.). Kolejng cechg wspolng jest zasada
kauzalno$ci, czyli wazno$¢ kazdej z tych czynnoSci prawnej jest uzalezniona od
istnienia prawidlowej przyczyny przysporzenia (art. 1052 § 2 k.c. i art. 156 k.c.).
Nastepnym takim zgodnym elementem jest wymog formy aktu notarialnego zaréwno
dla umowy zobowiazujacej do zbycia spadku i umowy przenoszacej spadek oraz dla
umowy zobowigzujace] do przeniesienia wiasnosci nieruchomo$ci 1 umowy
przenoszacej wiasnos¢ (art. 1052 § 3 i art. 158 k.c.). Forma aktu notarialnego ma na
celu ochrone interesu spofecznego, intereséw stron i 0so6b trzecich?®®, Analizujac
przepisy obu instytucji nalezy zauwazy¢, ze w materii dotyczacej umowy zbycia
spadku nie znajdziemy art. 157 k.c. odnoszacego si¢ wilasnie do mozliwosci
przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu.
Trafnie zauwazyl E. Drozd, ze ze wzgledu na samodzielno$¢ uregulowania umowy
zbycia spadku, sieganie do przepisow o przeniesieniu wilasnosci wydaje si¢

niedopuszczalne, w zwigzku z tym zakaz wynikajacy z art. 157 nie obowigzuje przy

288 A, Bieranowski, P. Bogdalski, M. Goettel, Prawo cywilne w zarysie, Zakamycze 2003, s. 121.
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zbyciu spadku obejmujacego nieruchomo$§¢?8®

. Analizujac przepisy art. 1052 § 1 k.c. 1
art. 155 § 1 k.c. mozna doj$¢ do wniosku, ze ustawodawca celowo je odréznit. W
przepisie dotyczacym zbycia spadku przewidziano, ze tylko strony mogg umownie
wylaczy¢ skutek w postaci przeniesienia spadku w oderwaniu od chwili zawarcia
umowy. Natomiast art. 155 § 1 k.c. przewiduje, ze oprocz woli stron wyjatki moga
wynikaé z przepisoOw szczegdlnych. Wyjatek taki wynika z art. 157 § 2 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli umowa zobowigzujgca do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci zostata
zawarta pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, do przeniesienia witasnosci
potrzebne jest dodatkowe porozumienie stron obejmujace ich bezwarunkowsa zgode na
niezwloczne przejscie wlasnosci. Mozna wnioskowac, ze skoro ten rodzaj wyjatku nie
zostal przewidziany w przepisach regulujacych umowe zbycia spadku, to byt to zabieg
celowy i co do zasady dozwolone jest zbycie spadku pod warunkiem lub
zastrzezeniem terminu. Wydaje si¢ jednak, ze takie rozumowanie, mimo podstaw w
przepisach moze by¢ ryzykowne, poniewaz zbycie spadku w skiad ktérego wchodzi
nieruchomo$¢ prowadzitoby posrednio do ominigcia ustawowego zakazu zbywania
nieruchomosci pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu. Ponadto moze si¢ okazac,
ze umowa taka réwniez zmierzataby do obejScia zakazu z art. 962 k.c., czyli
ustanowienia spadkobiercy pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu. Przyjmujac
mozliwo$¢ zbycia spadku pod warunkiem, mogtoby si¢ okazaé, ze spadkodawca jest
objety tym zakazem, ale jego spadkobierca juz nie. Niemniej jednak, stosowanie
analogii moze zosta¢ zakwestionowane w tym przypadku. Zakaz wynikajacy z art. 962
k.c. dotyczy czynnosci na wypadek $mierci, a zbycie spadku jest czynno$cig inter
vivos. Nabywca spadku zawierajagc umowg godzi si¢ na nabycie spadku pod
warunkiem, warunek nie jest mu natozony mimo jego woli przez spadkobiercg. Mozna
broni¢ kazdego z pogladoéw, natomiast wydaje sig, ze zbycie - pod warunkiem lub z
zastrzezeniem terminu - spadku, w skfad ktorego wchodzi nieruchomo$¢ jest
niedopuszczalne. Powyzsze wywody moga prowadzi¢ do wniosku, ze mimo braku

ustawowego wymogu ustalania sktadu spadku przy zawarciu umowy zbycia spadku,

289 E, Drozd, Z problematyki zbycia spadku obejmujacego gospodarstwo rolne, Krakowskie Studia Prawnicze,
1986/XIX..., s. 75.
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wydaje si¢, ze celowe powinno by¢ dokonanie przez notariusza analizy sktadnikéw
spadku pod katem rozporzadzenia nieruchomos$cig W umowie zbycia spadku.

Pod rozwage nalezy wzig¢ sytuacje, gdy skladnikiem spadku nie jest
nieruchomos$¢. Skoro ustawa pozwala na uzaleznienie powstania lub ustania skutkow
czynnosci prawnej od zdarzenia przysziego 1 niepewnego, to czy nie mozna
zastosowac¢ warunku w takiej umowie zbycia spadku. PrzemyS$lenia wymaga rowniez
mozliwos¢ zastrzezenia w tym wypadku wiasnosci rzeczy sprzedanej do momenty
uiszczenia ceny, a takze prawa odkupu czy pierwokupu. Pierwszy przypadek dotyczy
rzeczy ruchomych, dlatego nasuwa si¢ pytanie czy majatek spadkowy sktadajacy si¢
wylacznie z rzeczy ruchomych moze by¢ zbyty pod takim warunkiem zawieszajacym.
Moim zdaniem, jesli strony doszty do konsensusu w tej kwestii jest to dopuszczalne,
wobec braku ustawowego zakazu. Natomiast prawo odkupu 1 pierwokupu mogg zostac
zastrzezone w umowie, ale do czasu kiedy mozemy mowi¢ o spadku jako osobnej
masie majatkowej (oczywiscie w przypadku prawa odkupu zachowujgc termin jego
zastrzezenia okreslony w kodeksie cywilnym).

Spadkobierca chcac zby¢ spadek, moze najpierw zawrze¢ z potencjalnym
nabywca umowe zobowigzujacg, ktora to umowa moze by¢ zawarta pod warunkiem
lub z zastrzezeniem terminu. Umowa taka bedzie skuteczna, natomiast do wywotania
skutku rozporzadzajacego niezb¢dne bedzie zawarcie umowy przenoszacej spadek.
Oczywiscie w ramach swobody uméw, strony moga aneksem zmieni¢ umowe gidéwna
rezygnujac z warunku czy terminu i dokona¢ tym samym bezwarunkowego zbycia
spadku. Inng kwestig jest zastrzezenie w umowie zobowigzujacej prawa odstgpienia od
umowy zgodnie z art. 395 k.c. Prawo to moze dotyczy¢ jednej lub obu stron umowy
oraz by¢ wykonane w ciggu oznaczonego terminu. Rozwazajac po raz kolejny
sytuacj¢, gdy w sklad zbywanego spadku wchodzi nieruchomo$¢, wydaje sie, ze
bezpieczne bedzie traktowanie umowy z takim zastrzezeniem jako umowy jedynie
zobowigzujacej. Oprocz przestanek odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa obrotu
nieruchomosciami nalezy wymieni¢ takze kwesti¢ zaufania i pewnosci wierzycieli do
osoby nabywcy spadku, ktéry wstepuje w prawa i obowigzki zbywcy, czyli
spadkobiercy. Skorzystanie z prawa odstgpienia od umowy zbycia spadku

skutkowaloby z mocy prawa nie zawarciem umowy, czyli nieskuteczno$cig
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przeniesienia spadku na nabywce. W rezultacie wykonanie prawa odstgpienia
wywotatoby podobny skutek jak ziszczenie si¢ warunku zastrzezonego W umowie
rozporzadzajacej. W obu sytuacjach wystapitby skutek rzeczowy. Z uwagi wtasnie na
ten skutek zamieszczenie warunku w umowie przenoszacej wlasno$¢ nieruchomoscei,
jak 1 w umowie zbycia spadku (obejmujacej nieruchomos$¢) nalezy uznaé za
niedopuszczalne?®,

Taki sam poglad wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4
kwietnia 2012 roku?®!, uznajac, ze zbycie - pod warunkiem - udzialu w spadku
obejmujacym nieruchomos$¢ wywotuje jedynie skutek obligacyjny. W uzasadnieniu do
tego orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasnit, ze: ,,Zgodnie z art. 1052 § 1 k.c., umowa
sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujgca do zbycia spadku
przenosi spadek na nabywce, chyba ze strony postanowily inaczej. Podobna regulacja
zawarta jest w art. 155 § 1 k.c.,, dotyczacym umowy przenoszacej wiasnos¢
nieruchomosci lub innej rzeczy oznaczonej co do tozsamosci. Umowa zobowigzujaca
do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, jak roéwniez zobowigzujgca do zbycia
spadku, w sktad ktorego wchodzi nieruchomos$¢, wywoluje zatem podwodjny skutek:
obligacyjno-rzeczowy, przenoszac wilasnosci na nabywce od razu, z chwilg zawarcia
umowy, chyba zZe strony postanowity inaczej, wyltaczajac skutek rzeczowy. Wowczas
umowa wywotuje jedynie skutek obligacyjny i dla osiggniecia skutku rzeczowego w
postaci przejscia wilasnosci konieczne jest zawarcie drugiej umowy przenoszacej
wlasno$¢ bezwarunkowo. Taka sytuacja wystepuje rOwniez w razie zawarcia umowy
przeniesienia wtasno$ci nieruchomos$ci pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu,
gdyz zgodnie z art. 157 k.c. wlasno$¢ nieruchomosci nie moze by¢ przeniesiona pod
warunkiem ani z zastrzezeniem terminu. W razie zastrzezenia warunku lub terminu w
umowie zobowigzujacej do przeniesienia wilasnosci nieruchomos$ci, umowa taka
wywotuje jedynie skutek obligacyjny i1 do przeniesienia wlasnosci konieczne jest
dodatkowe porozumienie stron obejmujace ich bezwarunkowg zgod¢ na niezwloczne
przejscie wilasnosci. Ustawodawca w przepisach dotyczacych zbycia spadku nie

uregulowal w sposéb wyrazny skutkéw zawarcia w umowie zobowigzujacej do zbycia

290 70b. K. Osajda w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, t. lll, Warszawa 2013, s. 1154; K. Mularski w:
Kodeks cywilny..., red. M. Gutowski, t. I, 2016, komentarz do art. 1052, pkt 3.
291 | CSK 359/11, OSNC 2012/9, poz. 111.
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spadku warunku lub terminu ani tez nie odestat w tym przedmiocie do przepisow
dotyczacych przeniesienia wlasnosci. W doktrynie zdecydowanie przewaza
stanowisko, ze regulacja zawarta w art. 1051 1 1052 k.c. nie ma charakteru
samodzielnego 1 wyczerpujacego okreslenia wszystkich przestanek umowy zbycia
spadku, a zatem w nieuregulowanym w tych przepisach zakresie, do umowy zbycia
spadku maja zastosowanie przepisy czesci ogdlnej dotyczace przeniesienia wlasnosci,
w tym art. 157 k.c., gdy w umowie zobowiazujacej do zbycia spadku, w sktad ktérego
wchodzi nieruchomosé, strony zawarty warunek lub termin. Stanowisko to zdaniem
SN nalezy podzieli¢. Trafnie bowiem podkresla si¢ w literaturze, ze cho¢ przedmiotem
zbycia spadku jest spadek jako pewna masa majatkowa sktadajaca si¢ zard6wno z praw,
jak 1 obowigzkow 1 przeniesienie spadku odbywa si¢ w drodze sukcesji uniwersalne;,
podczas gdy przepisy art. 155 1 n. k.c. odnosza si¢ do przeniesienia wilasnosci
pojedynczych rzeczy, przenoszonych w drodze sukcesji syngularnej, to réznice te nie
sg na tyle istotne, by mozna byto wylaczy¢ stosowanie regulacji ogélnych dotyczacych
przeniesienia wilasnosci do zbycia spadku. W szczegdlnosci te same argumenty,
przesadzajace o niedopuszczalno$ci zbycia nieruchomo$ci pod warunkiem lub z
zastrzezeniem terminu (konieczno$¢ zachowania porzadku prawnego oraz
bezpieczenstwa 1 pewno$ci obrotu nieruchomos$ciami), przemawiajg za
niedopuszczalnos$cia zbycia pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu takze spadku
lub udzialu w spadku obejmujgcym nieruchomos¢”. W doktrynie prezentowane sg

takze inne stanowiska?®?

podkreslajace, ze zbycie spadku prowadzi do sukcesji
uniwersalnej 1 w jej przypadku nie maja znaczenia zasady odnoszace si¢ do
poszczegolnych praw objetych zbyciem spadku. Kontroli podlega jedynie tytut
sukcesji — ,jezeli odpowiada wymaganiom ustawowym, to juz wystarczy do
przeniesienia ogdtu praw podmiotowych niezaleznie od ich przedmiotu”?%. Wedtg
innych autor6w?** umowa zbycia spadku od strony techniczno-prawnej nie polega na
przeniesieniu konkretnego przedmiotu wchodzacego w sktad spadku, ale na przejsciu

z jednej osoby na drugg okreslonego kompleksu praw i obowigzkoéw majatkowych.

292 70b. P. Ksiezak, Glosa do postanowienia SN z 4.04.2012 r., | CSK 359/11, PiP 2013/11, s. 137-142; ).
Zawadzka, Zbycie spadku pod warunkiem, PS 2013/6, s. 81.

293 70b. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System Prawa Prywatnego..., t. 1, 2007, s. 767.

294 A, Doliwa, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2010, s.
940-941.
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Niemniej jednak regulacja zbycia spadku zawiera posrednie odestanie do art. 157 k.c.
,skoro zby¢ spadek mozna w drodze jego sprzedazy (darowizny, innej umowy), a na
konstrukcj¢ umownego odptatnego przeniesienia wilasnosci nieruchomosci (przez
sprzedaz) sktadaja si¢ tacznie art. 535 1 155 1 n. k.c., statuujace zasad¢ podwdjnego
skutku obligacyjnej umowy (sprzedazy) oraz zakaz przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci pod warunkiem lub zastrzezeniem terminu?®®,

Najbezpieczniejszym rozwigzaniem wydaje si¢ stosowanie regut dotyczacych
zbycia nieruchomos$ci w przypadku zbycia spadkéw obejmujacych swym zakresem
nieruchomos$¢, zas w pozostatych przypadkach dopusci¢ mozliwo$¢ zamieszczania w

umowach zbycia spadku instrumentéw, ktoére sg dozwolone, a nie zakazane przez

prawo.

3.3. Zbycie spadku w caloSci, w czeSci; zbycie udzialu

spadkowego

Z brzmienia art. 1051 zdanie pierwsze k.c. wynika, ze spadkobierca, ktory
przyjat spadek moze go zby¢ w calosci lub w czesci. W razie zbycia catego spadku
nabywca wstepuje z mocy prawa w prawa i obowigzku spadkobiercy (art. 1053 k.c.).
W tym wypadku sytuacja wydaje si¢ prosta. Watpliwosci moga si¢ pojawi¢ przy
zbyciu czesci spadku. Pytanie podstawowe sprowadza si¢ zdefiniowania owej czgsci
spadku. W tej kwestii poglady nie sg jednolite. Wedtlug niektorych opinii za cze$¢
spadku nalezy uznaé¢ cze$¢ idealng, przedstawiong za pomocg okre$lonego utamka?%®,
Zgodnie z innymi pogladami cze¢$cig spadku, o ktorej mowa w art. 1053 k.c. jest takze

cze$é fizyczna, np. cze$é nieruchomosci®®’

. Wydaje si¢, ze pierwszy z pogladow
zasluguje na aprobate. W takim wypadku kolejna kwestia do rozstrzygnigcia taczy si¢
z pytaniem jaki rodzaj uprawnienia w relacji do majatku spadkowego uzyskuje

nabywca idealnej czesci spadku. Wydaje si¢, ze z calg pewnos$cig nabywca nie

295 Ibidem, s. 940-941.

2% 7ob. J. S. Pigtowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1979, s. 279, J. Pietrzykowski, Kodeks
cywilny. Komentarz, t. lll, Warszawa 1972, s. 1990.

297 7ob. A. Oleszko, Umowy dotyczace spadku w praktyce notarialnej, NP. 1977, nr 6, s. 853; orzeczenie SN z
dnia 15 pazdziernika 1963r., Ill CZP 96/68, OSN CP 1969, nr 4 poz. 64.
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wstepuje w prawa 1 obowigzki spadkobiercy w catkowitym zakresie. Pomigdzy nimi
powstaje wspotuprawnienie?®®. Ustawa w zaden sposob nie okreS$la typu tego
wspoOtuprawnienia. Mozna wyrdzni¢ dwie alternatywy: przyjaé, ze bedzie to
wspolnos¢ majatku  spadkowego albo zwykla wspdiwlasnos¢ w czesciach
utamkowych. W obu tych przypadkach moga pojawi¢ si¢ niejasnosci na tle
wzajemnych relacji. Przyjecie pierwszej teorii, czyli relacji tworzacej majatek
spadkowy skutkuje ustanowieniem wspotspadkobiercy na mocy czynno$ci prawnej
inter vivos. Wezet wspolnosci majatku spadkowego wytwarza si¢ bowiem tylko
wtedy, gdy co najmniej dwie osoby dziedziczg spadek. Przed zawarciem umowy
zbycia czesci spadku zbywca byl jednym spadkobierca, w zwigzku z tym wspolnos¢
majatku spadkowego nie istniala. Jej tworzenie jest jednoznaczne z tworzeniem
wspotspadkobiercy. Model tej jest nie do zaakceptowania. W drugim schemacie
nalezy podkresli¢, ze zwykta wspotwlasnos¢ w czesciach utamkowych odnosi si¢ z
kolei tylko do rzeczy. Podczas gdy majatek spadkowy, to najczegsciej zbior roznych
sktadnikow, w tym (jak juz byta o tym mowa wczesniej) wlasnos¢ rzeczy 1 inne prawa,
w tym wierzytelno$ci. Prawa te mogg mie¢ r6zny charakter — np. by¢ niepodzielne lub
podzielne. Nalezy zatozy¢, iz w sytuacji praw podzielnych z momentem cz¢$ciowego
zbycia, ulegaja one z mocy prawa podziatlowi mie¢dzy zbywce 1 nabywce czesci
spadku, zgodnie z wielkoscig ich czg$ci. Jednakze w stosunku do prawa
niepodzielnego, typ wspotuprawnienia wyznacza ten dzial prawa, do ktorego dane
prawo si¢ zalicza. W sytuacji np. wierzytelnoSci o $wiadczenie niepodzielne
zastosowanie znajduja przepisy art. 381-383 k.c. Na podstawie powyzszych rozwazan
nalezy przyjaé, ze zbycie czesci spadku skutkuje rozporzadzeniem za pomocg jednego
dziatania idealng czg¢scig kazdego prawa z osobna badz — jak w przypadku pewnych
wierzytelno$ci — powstaniem stosunku wspotuprawnienia.

Zgodnie ze zdaniem drugim wspomnianego art. 1051 k.c. przedmiotem zbycia
moze by¢ udzial spadkowy albo cz¢$¢ tego udziatu. Jesli umowa obejmuje zbycie
catego udziatu, to nabywca wstepuje w prawa i obowigzki zbywcy. Pomigdzy osoba,

ktéra nabyla udzial spadkowy a pozostatymi spadkobiercami istnieje wspdlnos¢

298 E, Drozd, Z problematyki zbycia spadku obejmujacego gospodarstwo rolne, Krakowskie Studia Prawnicze,
1986/XIX.
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majatku spadkowego, zgodnie z art. 1035 k.c. Nabywca udzialu podlega
reglamentacjom w rozporzadzaniu udzialem w okreslonym przedmiocie spadkowym,
stosownie do art. 1036 k.c., a sposobem na wyjscie ze wspolnosci moze by¢ jedynie
dziat spadku. Nabyweca jest uprawniony do zadania takiego dziatu spadku. W razie
zbycia przez spadkobierce czesci swojego udziatu, to nie ulega watpliwosci, ze musi to
by¢ czegs$¢ idealna. W tym wypadku pojawia si¢ podobna kwestia jak przy zbyciu
czesci spadku, czyli jak wyglada sytuacja prawna nabywcy czgsci udzialu w spadku w
stosunku zbywcy oraz takze jakie sg relacje z pozostatymi wspotspadkobiercami.
Zbywca posiada ciaggle udziat w spadku, ktory zostal pomniejszony o czgs¢, ktorg
zbyl. W konsekwencji nabywca wraz z ze zbywcg staja si¢ wspotuprawnionymi w
stosunku co calego spadku. Relacja ta podlega rygorowi wspdlnosci majatku
spadkowego, gdyz takiemu rygorowi podlega uprawienie zbywcy. Rozporzadzenie
cze$cig udziatu nie jest przyczyna powstania tej wspolnosci. Jej zrodlem jest moment
otwarcia spadku, ktéry to moment tworzy relacj¢ miedzy zbywca czgsci spadku a
pozostatymi spadkobiercami. Podejscie to jest inne niz w przypadku zbycia czesci
catego spadku, ale sama sytuacja tez nie jest identyczna.

Pomiedzy zbyciem spadku czy jego czesci, a takze zbyciem udziatu w spadku
lub jego czesci wystepuje takze rozbieznos¢ pod wzgledem czasowym. Punkt
poczatkowy, ktory daje sposobnos$¢ dokonania tych czynno$ci, jest taki sam, a
mianowicie przyjecie spadku przez zbywce. Bez znaczenia pozostaje fakt, czy
pozostali spadkobiercy ztozyli o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Ale
rézny jest moment koncowy tych czynnosci. Co do zasady zbycie spadku lub jego
czgsci nie podlega ograniczeniom czasowym. Ograniczenie te moga si¢ pojawi¢ w
nastepstwie istnienia konkretnych okoliczno$ci, np. utraty odrgbnosci spadku jako
masy majatkowej. Natomiast zbycie udzialu w spadku albo cze$ci udziatu jest

dozwolone wyltacznie do czasu dzialu spadku.

3.4. Roznice miedzy zbyciem spadku a zbyciem przedmiotu

nalezacego do spadku
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Jesli w sktad spadku wchodzi jeden przedmiot wyczerpujacy caly spadek
mozna zastanawiac¢ si¢ nad wyborem czynno$ci prawnej potrzebnej do jego zbycia.
Nalezatoby rozwaza¢ czy zbycie tej konkretnej rzeczy moze by¢ traktowane jako
zbycie spadku. W kodeksie cywilnym znajdziemy przepis (art. 961 zdanie pierwsze
k.c.), ktéry nakazuje poczytywac osob¢ otrzymujaca poszczegdlne przedmioty
majatkowe jako spadkobierce calego spadku. Kwestia ta, na kanwie zbycia spadku, ma
szczegOlne znaczenie, poniewaz wystepuja bardzo istotne roznice pomiedzy zbyciem
konkretnej rzeczy a zbyciem spadku obejmujacego te rzecz. Rozbieznosci dotycza
zaro6wno relacji z osobami trzecimi, jak i z samymi stronami.

Pierwsza rdznica dotyczy kwestii odpowiedzialno$ci za zobowigzania. W
przypadku zbycia spadku (art. 1055 § 1 k.c.) nabywca spadku ponosi
odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe w tym samym zakresie co zbywca; ich
odpowiedzialno$¢ wzgledem wierzycieli jest solidarna. Interesy wierzycieli podlegaja
ochronie, a nawet wzmocnieniu, gdyz oprocz zbywcy spadku réwniez jego nabywca
odpowiada swoim majatkiem za dlugi. W sytuacji, gdy zbyciu podlega jeden sktadnik
wyczerpujacy spadek, np. nieruchomo$¢ rolna, stanowigca zarazem gospodarstwo
rolne, to zastosowanie w tym przypadku moze znalez¢ art. 55% k.c., taczacy zbycie
gospodarstva rolnego z odpowiedzialno$cig solidarng nabywcy za niektore
zobowigzania zwigzane z jego prowadzeniem. Odpowiedzialno$¢ nabywcy ogranicza
si¢ do wartos$ci nabytego gospodarstwa wedtug stanu w chwili nabycia, a wedlug cen z
chwili zaspokojenia wierzyciela. Zaznaczenia wymaga fakt, ze oba przepisy w kwestii
odpowiedzialno$ci nabywcy nie sg jednakowe. Zgodnie ze wspomnianym art. 554 K.c.
nabywca gospodarstwa odpowiada solidarnie ze zbywca za jego zobowigzania
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedziat o
tych zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej staranno$ci. Zakresem tym moga
by¢ objete zobowigzania zaciggnigte przez spadkobierce. jak i przez spadkodawce, a
odziedziczone przez spadkobierce?®®. Natomiast nabywca gospodarstwa, inaczej niz
nabywca spadku, nie ponosi odpowiedzialnosci za inne dlugi spadkowe, jak na
przyktad zapisy, polecenie czy zachowek. Tak samo ksztattuje si¢ sytuacja, gdy w

sktad spadku wchodzi inny przedmiot niz gospodarstwo rolne czy przedsigbiorstwo.

299 E, Drozd, Z problematyki zbycia..., Krakowskie Studia Prawnicze, 1986/XIX, s. 63.

141



W razie rozporzadzenia tym jedynym skladnikiem spadkowym na podstawie innej
umowy niz umowa zbycia spadku, nastgpca prawny nie ponosi co do zasady
odpowiedzialnosci za dtugi poprzednika prawnego. Nabywca spadku odpowiada zas w
tym samym zakresie co zbywca spadku, czyli albo bez ograniczenia albo do
wysokosci czynnej wartosci spadku.

Kolejna roznica dotyczy sytuacji, w ktorej okazuje si¢, ze zbywca spadku nie
jest rzeczywiscie spadkobiercg. W przypadku zbycia odziedziczonej nieruchomosci
nabywca moze si¢ broni¢ na podstawie art. 1028 k.c. Zgodnie z tym przepisem osoba
trzecia, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastgpito, nabywa prawo, chyba ze dziatala w
ztej wierze. W sytuacji za$ uznania, ze zbycie tego konkretnego sktadnika, stanowito
w rzeczywistosci zbycie spadku, wspomniany przepis nie znajdzie zastosowania.
Mimo istnienia pogladow, ze zbywca odpowiada wzgledem nabywcy z tytutu rekojmi
za wady prawne spadku, w tym za brak waloru spadkobiercy, opinia ta wydaje si¢
dyskusyjna. Z powyzszego wynika, ze nabywca spadku, ktory dziata w dobrej wierze
nie moze naby¢ skutecznie spadku w razie, gdy zbywca spadku zostanie pozbawiony
przymiotu spadkobiercy.

W judykaturze oraz piSmiennictwie mozna znalez¢ poglad, zgodnie z ktérym w
od woli stron zalezy jak postrzega¢ zbycie nieruchomosci, ktéra stanowi jedyny
sktadnik spadku®. Wydaje sie, ze opinia ta jest bardzo watpliwa. Akt notarialny
dokumentujacy umowe przeniesienia wilasnosci nieruchomosci rézni si¢ od aktu
obejmujacego umowe zbycia spadku. Stosownie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 9 czerwca 1962 roku*®! niedopuszczalny jest pomiedzy uczestnikami czynno$ci
prawnej dowod ze $wiadkdéw (przestuchania stron) przeciwko osnowie lub ponad
osnow¢ dokumentu; dowodami tymi nie mogtaby wiec zadna strona dowodzi¢, ze
danego o$wiadczenia nie zlozyla albo Ze zlozone przez nig o$wiadczenie miato inng
tre$¢; natomiast kwestia, czy to, co strona oswiadczyta w dokumencie jest prawda, jest
zagadnieniem, ktorego art. 247 k.p.c (dotyczacy dowodu przeciwko osnowie
dokumentu) w ogole nie dotyczy. Jesli strony umowy spieraja si¢ co do charakteru

umowy, to odwotanie si¢ do interpretacji ich woli, zgodnie z art. 65 k.c. nie bedzie

300 7ob. J. Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. lll, Warszawa 1972, s. 2027.
301 4 CR 758/61, OSNCP 1963, nr 6, poz. 136.
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mozliwe. Kazda bowiem strona bedzie bronita wilasnego stanowiska, zas 0 ich
wspolnym zamiarze nie moze by¢ mowy. Z punktu widzenia nabywcy, korzystniejsza
dla niego bedzie umowa przeniesienia wlasnosci, poniewaz nie odpowiada wtedy za
dlugi spadkowe, za§ zbywca ze wzgledu na zakres odpowiedzialnosci bedzie
przedstawia¢ zdanie odrgbne. W tym wypadku wydaje si¢, ze dysonans nie dotyczy
typu umowy, ale samego jej istnienia. Jezeli nie mozna w sposob obiektywny ustali¢
czy strony doszty do porozumienia i umowa zostata zawarta, to nalezy przyjac to co
wynika z tre$ci dokumentu.

Wazng kwestig jest rowniez kwestia uzyskania zgody wspotspadkobiercéw, o
ktorej mowa w art. 1036 k.c. W przypadku checi zbycia udzialu w przedmiocie
nalezagcym do spadku, spadkobierca powinien uzyska¢ zgode pozostatych
spadkobiercow na takie rozporzadzenie. Prawa majatkowe dziedziczone przez
spadkobiercow maja charakter zbywalny. Niezbedne wydaje si¢ w tej sytuacji
ustalenie praw poszczegolnych spadkobiercow w kwestii zbycia udziatu w spadku,
pojedynczych jego skladnikow albo udzialu w poszczegdlnych przedmiotach3%?,
Oznaczenie granicy swobody w dysponowaniu majatkiem spadkowym powinno
wszakze mie¢ na uwadze natur¢ wspdlnosci tego majatku. Zbycie udziatu w spadku
nie jest w zaden sposob ograniczone, jesli chodzi o wymog zgody pozostatych
wspotspadkobiercow 1 dochodzi do skutku na podstawie zawarcia umowy o zbycie
spadku. Z kolei wspolne zbycie pojedynczych przedmiotéw spadkowych jest mozliwe
na podstawie art. 199 w zw. z art. 1035 k.c. Inaczej sytuacja si¢ przedstawia, gdy
wspotspadkobierca chce rozporzadzi¢ tylko swoim udzialem w konkretnym
przedmiocie wchodzacym w sklad spadku. Ustawodawca uregulowat t¢ kwestie w art.
1036 k.c., wprowadzajac osobliwe ograniczenie w tym zakresie. Rozporzadzenie w
tym wypadku bedzie skuteczne, je§li zbywca ta uzyska zgode pozostatych
spadkobiercow®®®, Reguta ta obejmuje wszelkie czynnoéci o charakterze

rozporzadzajacym - bez znaczenia pozostaje ich charakter prawny. W odniesieniu do

302 A, Kidyba, E. Niezbecka (w:) A. Kidyba, E. Niezbecka, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, wyd. IV,
Warszawa 2015, art. 1036.

303 postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 521/10, Lex nr 1102544; Postanowienie SN z dnia 23
stycznia 2013 r., | CSK 262/12, Lex nr 1294473.
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omawianej zgody znajduje zastosowanie art. 63 k.c.3%, stosowanie do ktorego zgoda
moze by¢ udzielona przed dokonaniem czynnosci, w chwili jej dokonywania lub po je;j
dokonaniu. Jeséli umowa zbycia spadku wymaga zachowania formy aktu notarialnego,
to zgoda spadkobiercoOw powinna by¢ wyrazona réwniez w tej formie. Wspomniany
art. 1036 k.c. statuujacy obowigzek uzyskania zgody spadkobiercoOw, nie zaktada
mozliwos$ci zastgpienia zgody orzeczeniem sadu, w zwigzku z czym art. 199 k.c. nie
bedzie miat w tym zakresie zastosowania. Stosownie do zdania drugiego art. 1036 K.c.
w braku zgody ktoregokolwiek z pozostatych spadkobiercoOw rozporzadzenie jest
bezskuteczne o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia przystugujace temu spadkobiercy
na podstawie przepisow o dziale spadku. Naruszenie uprawnien moze by¢ roznie
rozumiane, zazwyczaj bedzie odnosito si¢ do interesdéw majatkowych spadkobiercow,
w zwigzku z dzialem spadku®®. Sad orzekajac o bezskuteczno$ci rozporzadzenia
udziatem w przedmiocie nalezacym do spadku okresla przedmiotowy 1 podmiotowy
zakres tej bezskuteczno$ci®®.

Dokonujac zbycia udziatu w przedmiocie nalezacym do spadku bez wymaganej
zgody, samo rozporzadzenie jest wazne migdzy spadkobiercg a nabywcg oraz osobami
trzecimi, ale nie wobec wspolspadkobiercow. Nastepstwem braku zgody jest
bezskutecznos$¢ takiego zbycia wzgledem spadkobiercow, ktorzy nie wyrazili na nie
zgody.

Warte podkreslenia jest rowniez, ze zgoda spadkobiercow nie jest wymagana w
sytuacji sprzedazy udzialu w spoétdzielczym wilasnosciowym prawie do lokalu, jesli
wchodzi ono w skfad spadku. Artykut 172 ust. 6 u.s.m. dotyczy tylko bowiem udzialu
w spotdzielczym wlasno$ciowym prawie, a nie udzialu w spadku, ktéry obejmuje ogot
praw i obowigzkéw majatkowych spadkobiercy®”’.

W kwestii wymagalnos$ci zgody, o ktéorej mowa w art. 1036 k.c. oraz

ewentualnej zgody na zbycie udzialu w spadku wypowiedzial si¢ réwniez Sad

304 M, Kios, Rozporzadzenie udzialem w przedmiocie nalezagcym do spadku, dokonane bez zgody pozostatych
spadkobiercéw, PS 1999, nr 11-12, s. 57.

305 7ob. Postanowienie SN z dnia 16 lutego 2001 r., IV CKN 1212/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 140; we
wspomnianym orzeczeniu uznano, ze naruszenie uprawnien mozna interpretowac jako istotne pogorszenie
warunkéw zabudowy nieruchomosci powstatej po wydzieleniu jej czesci w celu przyznania nabywcy udziatu w
rzeczy nalezacej do spadku.

306 postanowienie SN z dnia 1 grudnia 2000 r., V CKN 1298/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 94.

307 E, Klat-Gérska, Przeniesienie spétdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego na osobe
matoletnig, Przeglad Sgdowy, 2004, 14, s. 36.
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Najwyzszy®%®, ktory uznal, ze ,,art. 1051 k.c., ani nie zabrania, aby nabywcg udziatu
byla takze osoba spoza kregu spadkobiercow, ani tez nie ogranicza mozliwosci zbycia
udzialu w spadku zZadnym terminem. Przepis art. 1051 k.c. nie wymaga réwniez
dokonywania oceny skutecznosci zbycia udzialu spadkowego w kontekscie uprawnien
przystugujacych pozostatym spadkobiercom™. Wspomniany przepis nie dotyczy
sytuacji zbycia spadku, poniewaz stosuje si¢ go tylko w razie zbywania udzialu w
przedmiocie nalezacym do spadku. Zbycie udziatu w spadku jest mozliwe na rzecz
dowolnej osoby oraz nie jest ograniczone zadnym terminem. Przepis art. 1051 k.c. nie
obliguje takze dokonywania oceny skutecznos$ci zbycia udzialu spadkowego w kwestii
uprawnien, ktore przystuguja pozostatym spadkobiercom, w odrdéznieniu od art. 1036
k.c.

Z uwagi na powyzsze ograniczenie uzyskania zgody spadkobiercow, zbycie
spadku jako calej masy majatkowej (udzialu w spadku albo jego czesci) pod tym
wzgledem wydaje si¢ rozwigzaniem prostszym. Powody braku dodatkowych
wymagan przy zbyciu spadku wynikajg gtownie z faktu, ze nabywca spadku wstepuje
w prawa 1 obowiazki zbywcy, w zwigzku z czym kwestia uzyskania zgody bedzie si¢
aktualizowata w sytuacji zbycia przez nabywce spadku udziatu juz w konkretnym

przedmiocie wchodzacym w sktad spadku.

3.5. Dzial spadku a umowa zbycia udzialu w spadku

Umowa zbycia udziatu w spadku i umowa o dziat spadku stanowig dwie rozne
umowy przewidziane w kodeksie cywilnym. W praktyce moze si¢ okazaé, ze beda
petity podobng rolg. W sytuacji dziedziczenia spadku przez kilka osob, osiggnigcie
skutku w postaci skupienia majatku spadkowego w reku jednej osoby moze przybraé
forme zaréwno zbycia udzialu w spadku, jak rowniez dokonania dzialu spadku. Cel
stron zostanie osiggniety albo przez odptatne/nieodptatne zbycie udziatu w spadku
albo przez odptatny/nieodplatny dziat spadku. Sprzedaz udziatu w spadku wywotuje
ten sam rezultat, co dzial spadku z obowigzkiem splaty. Jesli jeden ze spadkobiercow

nabedzie udzialy pozostaltych o0s6b dziedziczacych spadek, wowczas nie ma

308 postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2000 r., | CKN 274/00, LEX nr 532098.
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koniecznosci dokonywania dziatu spadku. Nalezy zauwazy¢, ze migedzy zawarciem
umowy zbycia spadku skutkujacej posiadaniem spadku przez jednego spadkobierce a
dzialem spadku przyznajagcym spadek jednej z osob dziedziczacych, zachodzg
znaczace roznice. W relacjach miedzy spadkobiercami dziat spadku konczy mozliwos¢
dochodzenia roszczen z tytutu dysponowania majatkiem spadkowym, za$ w przypadku
umowy zbycia udzialu w spadku, zgodnie z art. 1054 k.c. moga pojawi¢ si¢ nowe
roszczenia wynikajace z tego przepisu. W wyniku zawarcia umowy o dziat spadku
zmienia si¢ zdecydowanie charakter odpowiedzialnosci spadkobiercow wobec
wierzycieli. Od tego momentu ponoszg oni odpowiedzialno$¢ kazdy w stosunku do
wysokosci swoich udziatow w spadku. Natomiast zawarcie umowy zbycia udzialu w
spadku, ktorej stronami sg spadkobiercy nie sprawia, ze solidarna odpowiedzialno$¢ w
stosunku do wierzycieli wygasa.

Z tresci art. 1052 § 3 k.c. wynika, ze umowa zbycia spadku powinna by¢
zawarta w formie aktu notarialnego. Natomiast ta sama forma czynnos$ci prawnej
obowiazuje przy umowie o dziat spadku tylko wtedy, gdy w sktad spadku wchodzi
nieruchomo$¢ (albo przedsiebiorstwo, ktorego sktadnikiem jest nieruchomos$¢ albo
przedsigbiorstwo objete zarzadem sukcesyjnym). W innych przypadkach (poza
zbyciem przedsi¢ebiorstwa, ktore wymaga formy pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi) umowa dziatu spadku dla swej waznosci nie musi by¢ zawarta w
okreslonej formie. Warte zaznaczenia jest rowniez, ze w odroznieniu od umowy
zbycia spadku, dzial spadku moze nastgpi¢ na mocy orzeczenia sadu, na zgdanie
ktoéregokolwiek ze spadkobiercow. O$wiadczenie spadkobiercy w postgpowaniu
dzialowym, ze przekazuje swoj udziat w spadku innemu spadkobiercy, nie mozna
uzna¢ za zbycie spadku, lecz za wniosek uczestnika postepowania wyrazajacy jego
wole co do sposobu dokonania dzialu przez sad®®®. Za zbycie spadku nie mozna
réwniez uwazaé rezygnacji osoby uprawnionej z zasadzonych jej sptat. Umowg stron

w tym zakresie nalezy traktowac jako zwyczajng umowe o zwolnienie z dlugu.

303 postanowienie SN z 3.10.1980 r., [1l CRN 180/80, OSNC 1981, nr 2-3, poz. 45.
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4. Forma umowy zbycia spadku

W polskim prawie cywilnym dominuje swoboda formy os$wiadczenia woli.
Zasada dowolnosci formy nie ma charakteru absolutnego, poniewaz wystepuja od niej
wyjatki. Autonomi¢ w zakresie wyboru formy czynnosci prawnej zawezit gldwnie
ustawodawca, okreslajac w przepisach, ze dokonanie konkretnych rodzajow czynnosci
prawnych moze nastapi¢ tylko przez zlozenie os$wiadczenia woli w formie
szczegblnej. Obowigzek zachowania formy szczegdlnej pomaga zapewnié
uczestnikom obrotu ochrone przed pochopnymi decyzjami, eliminowaniu watpliwosci
co do faktu zlozenia o§wiadczenia woli oraz co do jego tresci, oraz utatwia okreslenie
tozsamosci, umozliwia przedstawienie dowodu w postepowaniu sadowym, a takze
stuzy korzystaniu z profesjonalnej porady prawnej.

Zgodnie z trescig art. 1052 § 3 k.c. umowa zobowigzujgca do zbycia spadku
powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. To samo dotyczy umowy
przenoszacej spadek, ktora zostaje zawarta w celu wykonania istniejgcego uprzednio
zobowigzania do zbycia spadku.

Forma aktu notarialnego jest zaliczana do Kkategorii formy pisemnej
kwalifikowanej. Ten rodzaj formy zostat uregulowany w ustawie - Prawo 0 notariacie.
Akt notarialny jest sporzadzany przez notariusza albo =zastepce notarialnego,
zastepujacego notariusza w sytuacjach okre§lonych w art. 21 § 1-3 oraz w art. 22 pr.
not., za$ za granica przez polskiego konsula, jesli posiada w tym zakresie szczegdlne
upowaznienie€ od Ministra Sprawiedliwosci. Notariusz przyjmuje oswiadczenia woli
stron i angazuje si¢ w ich redakcje. Co do zasady akt notarialny obejmuje trzy czgsci.
Pierwsza cze$¢ jest wstepna i1 obejmuje komparycje aktu, czyli informacje o
notariuszu, kancelarii, dacie sporzadzenia, dane osob stawajacych lub obecnych przy
akcie, zgodnie z art. 92 § 1 pkt 1-4 pr. not.3!%, Kolejna faza aktu, to tak zwana cze$¢
wlasciwa 1 zawiera czynno$¢ prawng, ktora jest dokonywana na podstawie aktu
notarialnego oraz ktora jest okre$lona tytulem aktu, np. umowa sprzedazy spadku,

umowa darowizny, o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki. Ostatnia trzecia faza aktu

310 M. Maciejewska-Szatas (w:) Leksykon prawa cywilnego — cze$é ogdlna. 100 podstawowych haset, red. E.
Baginska, Warszawa 2011, s. 90-91.
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jest nazywana koncowa i1 obejmuje postanowienia koncowe, w tym pouczenia i
informacj¢ o kosztach aktu, a takze sformutlowanie, ze akt zostal odczytany, przyjety i
podpisany. Po odczytaniu aktu przez notariusza lub osobe przed niego upowazniong
przy udziale 0sob uczestniczacych przy akcie oraz przekonaniu si¢ przez notariusza, ze
akt jest zrozumialy 1 zaakceptowany przez osoby dokonujgce czynnos¢ jest on
podpisywany. Podpisy sg sktadane przez osoby bioragce udzial w czynnos$ci oraz przez
notariusza. Rejent przechowuje akt notarialny przez okres dziesigciu lat w swojej
kancelarii notarialnej, a nastepnie przekazuje go do archiwum sadowego. Wypisy aktu
sg wydawane stronom oraz wskazanym ustawowo instytucjom i1 sg odwzorowaniem
oryginatu aktu oraz posiadaja jego moc prawng, stosowanie do art. 109 pr. not.3!

Forma aktu notarialnego dla danych czynnos$ci prawnych moze by¢ zastrzezona
pod rygorem niewaznos$ci albo dla wywotania okreslonych skutkéw prawnych. Jezeli
okreslony przepis nie wskazuje skutkéw prawnych w razie niezachowania tej formy,
to zgodnie z art. 73 § 2 k.c. przyjmuje si¢, ze form¢ t¢ zastrzezono po rygorem
niewaznosci. Niezachowanie wskazanej formy powoduje bezwzgledng niewazno$¢
danej czynno$ci prawne;j®!?.

Umowa zbycia spadku, zgodnie z wyzej powotanym art. 1052 § 3 k.c. powinna
by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. Wymog ten dotyczy zaro6wno umowy
zobowigzujacej do zbycia spadku, jak 1 umowy przenoszacej spadek zawartej w celu
wykonania istniejagcego uprzednio zobowigzania do zbycia spadku. Z powyzszego
przepisu wynika, ze forma ta zostala zastrzezona pod rygorem niewaznosci (ad
solenitatem), w zwiazku z tym zbycie spadku, w tym udziatu w spadku lub jego czesci
bez dochowania formy aktu notarialnego jest niewazne. Stwierdzenie niewazno$ci
umowy zbycia spadku podpisanej w formie notarialnej moze zosta¢ stwierdzone tylko
w procesie, nigdy za$ nie moze nastapi¢ w ramach rozstrzygnig¢cia postgpowania
nieprocesowego, np. przy okazji postepowania o stwierdzenie nabycia spadku®,
Roéwniez, tak jak bylo to wcze$niej wspomniane, zlozenie w postepowaniu o dziat

spadku o$wiadczenia przez spadkobierce o przekazaniu swojego udzialu w spadku

311 M. Maciejewska-Szatas, ibidem, s. 91.

312 M. Maciejewska-Szatas (w:) Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A.
Sylwestrzak, LEX/el. 2023, art. 73.

313 Wyrok SN z dnia 21 marca 1969 r., lll CRN 102/69, OSN 1970, nr 1, poz. 9.
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innemu wspolspadkobiercy nie moze by¢ uznane za zbycie spadku, ale jedynie za
wniosek uczestnika postgpowania wyrazajacy jego wole co do sposobu dokonania

314 W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze przed sadem w

dzialu przez sad
postepowaniu o dziat spadku umowa dotyczaca zbycia spadku nie moze by¢ zawarta.
W zaleznosci od typu czynnosci prawnej, ktora zostata wybrana przez strony
do zbycia spadku (np. sprzedaz, zamiana, darowizna) w umowie nalezy zawrzec
elementy przedmiotowo istotne dla danego rodzaju umowy (essentialia negotii).
Przepisy nie wprowadzajg obowigzku okreslania poszczegdlnych sktadnikow majatku
spadkowego, co dotyczy zarowno aktywow spadku, jak i1 jego pasywow, poniewaz
spadek jest zbywany w ramach jednego dziatania — uno actu. Wydaje sig, ze w
zwiagzku z tym wystarczajace bedzie okreslenie w akcie przedmiotu umowy jako
spadku po konkretnym spadkodawcy. Zasada jest, ze spadek jest zbywany wediug
chwili otwarcia spadku. Zbywca 1 nabywca moga zawrze¢ w umowie postanowienia
dotyczace wylaczenia konkretnych aktywow badz pasywow ze zbycia. W efekcie
spadkobierca zatrzyma w swoim majatku powyzsze przedmioty czy dlugi, co nie
bedzie narusza¢ solidarnej odpowiedzialno$ci stron za dtugi spadkowe, wynikajace] w
art. 1055 § 1 k.c. W takim wypadku powyzsze postanowienia mogg mie¢ wpltyw na
sposob rozliczen miedzy stronami umowy. Autonomia stron w zakresie okre$lania
przedmiotu umowy zbycia spadku nie jest jednak nieograniczona. Trudno wyobrazi¢
sobie wylaczenie ze zbycia przedmiotow stanowigcych najwyzszg wartos¢ spadku; w
takim wypadku umowa zbycia spadku ulega niejako ,,wypaczeniu” i jest sprzeczna z

315 W takiej sytuacji umowa ta powinna by¢ traktowana

naturg umowy zbycia spadku
jako umowa dotyczaca zbycia poszczegdlnych skladnikow spadku. Jezeli umowa
zbycia spadku obejmuje swym zakresem zbycie udziatu w spadku, to oznaczenie
wysokosci udziatu nie zalicza si¢ do elementow przedmiotowo istotnych umowy. W
przypadku, gdy umowa nie zawiera oznaczenia wysokosci zbywanego udzialu w

spadku, a pdzniej okaze sie, ze spadkobierca odziedziczyt inny udziat niz okreslony w

umowie, to zbycie na podstawie umowy powinno dotyczy¢ catego przystugujacego

314 postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 1980 r., Il CRN 180/80, OSNC 1981, nr 2-3, poz. 45; A. Dyoniak,
Glosa do uchwaty SN z dnia 18 wrzesnia 1989 ., Ill CZP 80/89, OSP 1990, z. 10, poz. 357.

315 G. Karaszewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak,
LEX/el. 2023, art. 1052.
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mu udzialu. Wydaje si¢, ze zwigzku z mozliwymi zmianami wysokos$ci otrzymanego
udziatu, w wyniku chociazby odrzucenia spadku przez innych wspotspadkobiercow,
podawanie wprost wysokosci udzialu w umowie zbycia spadku moze by¢
problematyczne. Inna sytuacja ma natomiast miejsce, kiedy umowa konkretnie okresla
wysokos$¢ zbywanego udzialu, w takim wypadku nalezy uzna¢, ze stronom chodzito
wylacznie o ten okre$lony udzial w spadku.

W prawie francuskim ustawodawca nie wymaga dla umowy zbycia spadku
obligatoryjnie formy aktu notarialnego. Forma podstawowa jest forma pisemna,
potrzebna tylko dla celéw dowodowych. Praktyka pokazata, ze jednak najczesciej jest
zawierana w formie aktu notarialnego. Z kolei w ustawodawstwie niemieckim umowa
zbycia spadku wymaga poswiadczenia notarialnego. Jak wida¢ na powyzszych
przyktadach polskie prawo jest najbardziej rygorystyczne w tej kwestii.
Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze forma aktu notarialnego byta przewidziana w
poprzednio obowigzujacych unormowaniach, a obecno$¢ notariusza przy sporzadzaniu
umowy ma zapewni¢ bezpieczenstwo transakcji i1 profesjonalng pomoc przy

konstruowaniu umowy.
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Rozdzial V

Strony oraz przedmiot umowy zbycia spadku

1. Strony umowy zbycia spadku

1.1. Podmioty stosunkow cywilnoprawnych

Podmiotami stosunkow cywilnoprawnych mogg by¢ osoby fizyczne, osoby
prawne albo jednostki organizacyjne, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. O
tym czy czlowiek albo dany podmiot ma podmiotowos$¢ prawng decyduje norma
prawna, ktora okresla kto moze by¢ podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych.
Zdolnos¢ do tego, aby by¢ tym podmiotem praw 1 obowiazkow, to zdolno$¢ prawna.
W kazdym stosunku prawnym wystepuja co najmniej dwa podmioty; oczywiscie moze
by¢ ich wigcej, a nawet przy tzw. prawach podmiotowych bezwzglednych — liczba
podmiotow moze by¢ nieograniczona. Powigzanie danego podmiotu stosunku
prawnego z wynikajagcymi z tego stosunku prawami 1 obowigzkami, moze by¢ tak
silne, Ze nie jest mozliwe ich przeniesienie na inny podmiot. Do tego rodzaju praw
mozna zaliczy¢ prawo do spadku, ktoérego przeniesienie nie jest mozliwe. Statusu
spadkobiercy rowniez nie mozna zby¢. Kwestia co stanowi przedmiot stosunku
prawnego bywa sporna. Wedle jednego z pogladow przedmiotem jest okre§lone
zachowanie jednostek, stosownie do wynikajacych ze stosunku prawnego praw i
obowigzkow, za§ wedtug innych pogladéw za przedmiot nalezy uznawac¢ nie tylko
okreslone zachowanie si¢ ludzi, ale takze pewne obiekty istniejace poza cztowiekiem,
jak rzeczy, dobra niematerialne. Prawa i obowiazki wynikajace ze stosunku prawnego
stanowig jego tres¢ stosunku. Danemu uprawnieniu jednej strony odpowiada
najczesciej obowigzek drugiej strony zachowania si¢ w okre§lony sposéb. Uktad praw
1 obowigzkéw stron bywa rozmaity, mozna by¢ zaréwno zobowigzanym jak i
uprawnionym (np. przy prawa i obowigzki stron przy umowie sprzedazy), a mozna
by¢ tylko uprawnionym albo tylko zobowigzanym (np. w razie powstania szkody).

Przyznana 1 zabezpieczona normg prawng 1 wynikajagca z danego stosunku

151



cywilnoprawnego sfera moznosci postepowania jest okreslana jako prawo
podmiotowe. Nabycie tego prawa nastepuje albo jednoczesnie z jego powstaniem —
prawo to wczesniej nie istnialo (np. art. 659 k.c. przy umowie najmu wynajmujacy
staje si¢ wierzycielem najemcy, a najemca jego wierzycielem) albo przejscie juz
istniejgcego prawa z jednego podmiotu na drugi podmiot (np. art. 155 k.c. —
przeniesienia istniejagcego prawa wiasnosci). W obu przypadkach nabycie moze miec
charakter pochodny albo pierwotny. Nabycie nalezy zakwalifikowa¢ jako pochodne,
jesli jego przestankg jest istnienie u innej osoby tego samego lub innego prawa (np.
spadkobierca nabywa dane prawo tylko wtedy, gdy przystugiwato ono spadkodawcy).
Z kolei nabycie pierwotne wystepuje, jesli tego rodzaju zwigzek nie istnieje (np. art.
172 k.c. dotyczacy nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie). Nabycie pochodne
nazywa si¢ w terminologii prawniczej sukcesjg. W znaczeniu potocznym okreslenie to
jest przypisywane wylacznie jednej odmianie nabycia pochodnego, ot6z nabyciu
translatywnemu, czyli takiemu, gdy dane prawo przechodzi z jednej osoby na drugg
(np. przeniesienie prawa wlasnosci). Nabycie pochodne moze mie¢ charakter
konstytutywny, w sytuacji kiedy dany podmiot nabywa nowe prawo, ktére wczesniej
nie istniato, ale ktore pod wzgledem tresci jest niejako fragmentem prawa, ktore
istnialo u poprzednika (np. ustanowienie stuzebnosci). W obu przypadkach sukcesji
nabywce prawa nazywa si¢ nastepcg prawnym, a osobe, ktorej prawo przeszto na
nabywce zwie si¢ poprzednikiem prawnym. Sukcesja z kolei moze mie¢ albo charakter
og6lny (tzw. sukcesja uniwersalna) albo charakter szczegélny (tzw. sukcesja
syngularna). W przypadku sukcesji uniwersalnej nabywca w wyniku jednego
zdarzenia prawnego wstepuje w o0got praw stanowigcych majatek poprzednika
prawnego. Nabyciu temu towarzyszy zazwyczaj takze wstapienie przez nabywce w
dhugi, ktore ten majatek obcigzaja. Ten rodzaj sukcesji jest wyjatkowa konstrukcja,
ktora jest dopuszczalna tylko w sytuacjach jasno przewidzianych w ustawie (np.
art. 922 k.c. sukcesja uniwersalna pojawia si¢ przy dziedziczeniu, art. 1053 k.c. przy
nabyciu spadku na podstawie umowy o zbycie spadku czy przy laczeniu si¢ oséb
prawnych). Z kolei z sukcesjg syngularng mamy do czynienia w sytuacji zbycia
jednego lub wigcej liczby konkretnych praw. Przy tego rodzaju sukcesji nabywca nie

moze uzyska¢ wigcej praw niz posiadat jego poprzednik. Innymi stowy nabycie prawa
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przez nabywece jest uzaleznione od istnienia tego prawa u poprzednika prawnego oraz,
ze prawo przechodzi na nabywce w takim zakresie, w jakim istniato u zbywcy tego
prawa (np. w przypadku przelewu wierzytelnosci zgodnie z art. 513 k.c. dluznikowi
przystuguja wzgledem nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktore przystugiwaty

mu wobec zbywcy wierzytelnosci w chwili powzigcia wiadomosci o przelewie).

1.1.1. Osoby fizyczne

Zgodnie z art. 8 k.c. kazdy czlowiek od chwili urodzenia ma zdolnos¢ prawna,
czyli zdolnos¢ do tego aby by¢ podmiotem praw i obowigzkow w sferze prawa
cywilnego. Z kolei zdolno$¢ prawa osoby fizycznej ustaje z chwilg jej $mierci; w tym
momencie wygasaja jej prawa 1 obowigzku niemajgtkowe, za§ prawa 1 obowigzki
majatkowe — nie liczac kilku wyjatkéw — przechodza na jej spadkobiercow, zgodnie z
art. 922 k.c. Jedng z oznak zdolnos$ci prawnej jest zdolnos¢ do dziedziczenia, czyli
zdolno$¢ do nabycia spadku. W przypadkach okreslonych ustawg osoba fizyczna jest
pozbawiona tej zdolno$ci, przy czym niezdolno$¢ moze przybra¢ charakter
bezwzgledny, czyli okreslona osoba nie moze po nikim dziedziczy¢, albo niezdolnos$¢
o charakterze wzglednym, oznaczajgca niemoznos¢ dziedziczenia po danej osobie.
Aby za pomocg czynno$ci prawnych nabywac prawa 1 zacigga¢ zobowigzania nalezy
posiada¢ zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych. Zgodnie z polskim prawem cywilnym owa
zdolno$¢ moze przybraé posta¢ peina, ograniczong albo okre§lona osoba moze jej w
ogole nie posiada¢. Gléwnym kryterium stuzgcym zakwalifikowaniu danej osoby do
powyzszych zakresoOw zdolnosci, jest wiek osoby fizycznej. Podstawowa zasada jest,
ze czynno$¢ prawna dokonana przez osobg, ktore nie ma tej zdolnosci jest niewazna.

Do oceny zdolnosci do czynno$ci prawnych wymaganej od stron umowy zbycia
spadku bedacych osobami fizycznymi nalezy stosowac art. 17 1 18 k.c. W przypadku
umowy zbycia spadku, to w przepisach ja regulujacych brak jest rozwigzania, ktére
znajdziemy w art. 922 k.c. dotyczacym testamentu. Zgodnie z tym przepisem -
sporzadzi¢ i odwotaé testament moze tylko osoba majaca petng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych. Z powyzszego wynika, ze zdolno$¢ do rozrzadzania majgtkiem na wypadek
$mierci majg tylko osoby fizyczne, ktére maja petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych

(czyli osoby pelnoletnie, nieubezwlasnowolnione, dla ktorych w toku postgpowania o

153



ubezwlasnowolnienie nie ustanowiono doradcy tymczasowego). Za pelnoletnig nalezy
uzna¢ rowniez kobiete, ktora ukonczyta 16 lat 1 zawarta malzenstwo; zdolnosci tej nie
traci w razie uniewaznienia malzenstwa (art. 10 § 2 k.c. w zw. z art. 10 § 1 k.r.0.). To
unormowanie stanowi odstgpstwo od ogolnej reguty, zgodnie z ktorg pelnoletnig osobg
jest taka osoba, ktora ukonczyta 18 lat. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze do
zbycia spadku nie jest potrzebne podsiadanie przez osobg¢ fizyczng petnej zdolnosci do
czynnoS$ci prawnych.

Tak jak byto juz wczes$niej wspomniane, komentowana umowa jest czynnoscia
prawng zobowigzujacg albo zobowigzujgco-rozporzadzajaca. Kontraktu tego rodzaju
nie moga swobodnie zawrze¢ w charakterze zbywcy osoby ograniczone w zdolnos$ci
do czynnos$ci prawnych, z tym zastrzezeniem, ze na jej dokonanie nie musialyby
legitymowac si¢ zgoda przedstawiciela ustawowego. W tej sytuacji stosowa¢ nalezy
art. 17 k.c. Osoba o ograniczonej zdolnosci do czynno$ci prawnych (matoletnia, ktora
ukonczyta 13 lat badz ubezwlasnowolniona czesciowo — art. 15 k.c.) moze zby¢
spadek wytacznie po uzyskaniu zgody przedstawiciela ustawowego. Z kolei do
udzielenia takiej zgody potrzebne bedzie zezwolenie sagdu opiekunczego. Rodzice nie
moga bez takiego zezwolenia dokonywaé czynnosci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynno$ci przez dziecko.
Takze opiekun winien legitymowac si¢ zezwoleniem sgdu we wszelkich wazniejszych
sprawach, ktore dotycza osoby lub majatku matoletniego (art. 101 § 3 oraz art. 156
k.r.o.).

W sytuacji osob, ktére nie posiadaja zdolnos$ci do czynno$ci prawnych (0sob
ponizej 13. roku zycia, a takze osob catkowicie ubezwlasnowolnionych) zbycie spadku
moze nastgpi¢ tylko wtedy, jesli w ich imieniu dziata¢ bedzie ich przedstawiciel
ustawowy (opiekun albo rodzic, je$li osoba pozostaje nadal pod wladza
rodzicielskg).W tych okoliczno$ciach réwniez bedzie potrzebne zezwolenie sadu
opiekunczego na dokonanie czynno$ci prawnej. Sad wydajac takie zezwolenie
przeanalizuje legalno$¢ danej czynnos$ci prawnej, a wiec jej dopuszczalno$¢ w swietle
obowigzujacych przepisOw prawa oraz jej celowosé, tzn., czy jest ona dla dziecka z

gospodarczego punktu widzenia korzystna lub ze wzgledéw pozagospodarczych
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niezbedna®®. Naturalniec ocena ta bedzie przeprowadzana przy uwzglednieniu
catoksztattu okoliczno$ci danej sprawy, biorgc pod uwage stan z daty orzekania®’.
Unormowania art. 101 § 3 i art. 156 k.r.o0. odnoszg si¢ do zezwolenia organu panstwa,
a nie do zgody osoby trzeciej, o ktorej mowa w art. 63 k.c. Przepisu tego nie mozna
stosowa¢ do zezwolenia, o ktorym mowa w art. 101 § 3 1 art. 156 k.r.o. cho¢by na
zasadzie analogii. Zwlaszcza, nie jest dozwolone stosowanie przepisu odnoszacego si¢
do mozliwos$ci udzielenia zgody po dokonaniu czynno$ci. Takg opini¢ wyrazil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia z 24 czerwca 1961 roku3!8, Skuteczno$¢ umowy, ktorg
zawarla osoba o ograniczonej zdolno$ci do czynno$ci prawnej bez wymaganej zgody
przedstawiciela ustawowego, jest uzalezniona od potwierdzenia umowy przez tego
przedstawiciela, a takze moze zosta¢ potwierdzona przez osobg¢ dokonujaca czynnosci,
po uzyskaniu pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 18 k.c.). W razie, gdy
nabywca spadku nie posiada peinej zdolnosci do czynnosci prawnej, to moze ztozy¢
oswiadczenie woli o nabyciu spadku rowniez wylacznie przez przedstawiciela
ustawowego. Osoba, ktora ma ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnej takze nie
moze samodzielnie przystgpi¢ do odptatnej umowy zbycia spadku w charakterze
nabywcy spadku (art. 17 k.c.). Podobnie bedzie rowniez w sytuacji, gdy umowa zbycia
spadku bedzie umowa nieodptatng. Przy ustalaniu progu wymaganej zdolnosci w razie
nabycia spadku pod tytulem darmym nalezy bra¢ pod uwage nie tylko charakter tytuhu,
lecz rowniez skutki nabycia, okre$lane mianem sukcesji uniwersalnej®*®. Stosujac
wspomniane przepisy nalezy posiada¢ taka zdolnos¢, jaka jest wymagana do zawarcia
umowy zobowigzujacej lub rozporzadzajacej. W zwigzku z tym, ze pod pojeciem
spadku nie kryja si¢ tylko aktywa, ale réwniez pasywa (za ktére bedzie nabywca
spadku takze bedzie ponosit odpowiedzialno$¢), powinno si¢ przyjac, ze nawet
nieodplatne nabycie spadku bedzie czynnos$cia, ktorej samodzielne dokonanie przez

osobe o0 ograniczonej zdolno$ci do czynnos$ci prawnej nie bedzie z reguly mozliwe3%,

316 7ob. B. Dobrzanski (w:) Kodeks rodzinny i opiekuAczy. Komentarz, red. B. Dobrzanski, J. Ignatowicz,
Warszawa 1975, s. 676.

317 Orzeczenie SN 2 3.03.1949 r., C 159/49, PN 1949/2, s. 521.

318 | CO 16/61, OSN 1963/9, poz. 187.

313 M. Pazdan (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. Il, 2013, s. 993.

320 G, Wolak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922-1087), red. M. Fras, M. Habdas,
Warszawa 2019, art. 1051.
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W sytuacji zawarcia umowy przez dziecko, ktore reprezentowane bedzie przez
rodzicow, powinno si¢ pamigta¢ o ograniczeniach wynikajacych z art. art. 98 § 2 k.r.o.
Skutkow prawnych zawarcia umowy zbycia spadku przy wadliwej reprezentacji
matoletniego mozna poszukiwaé w oparciu o orzeczenie SN z dnia 15 grudnia 1999
roku®?!, zgodnie z ktorym ,,umowa sprzedazy nieruchomo$ci przez ojca na rzecz
matoletniego  syna, dzialajacego przez matke¢ wylaczong z uprawnienia
reprezentowania na mocy art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.) 1 nie
moze by¢ potwierdzona przez syna po uzyskaniu przez niego pelnej zdolnosci do
czynnosci prawnych (art. 18 § 2 k.c.)”. Analogicznie nalezy przyjaé, ze zawarcie
umowy zbycia spadku przez ojca na rzecz maloletniego syna jako zbywajacego, w
ktorego imieniu dziata matka wylgczona z uprawnienia jego reprezentowania na mocy
art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., skutkowato by jej bezwzgledng niewazno$cig (na podstawie art.
58 § 1 k.c.) i nie moglaby by¢ wzruszona przez potwierdzenie jej przez syna po

uzyskaniu przez niego petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych (art. 18 § 2 k.c.).

1.1.2. Osoby prawne

Poza osobami fizycznymi podmiotami stosunku prawnego mogg by¢ rowniez
osoby prawne (art. 33-43 k.c.). W przypadku umowy o zbycie spadku moze si¢
zdarzy¢, ze zaréwno po stronie zbywcy, jak 1 nabywcy beda wystepowac osoby
prawne. Jesli spadkobierca zbedzie spadek osobie prawnej, ta nastepnie moze dokonaé
dalszego zbycia. W sytuacji, gdy strong umowy o zbyciu spadku ma by¢ inny podmiot
niz osoba fizyczna, kwestia zakresu zdolnosci do czynnosci prawnych nie wystepuje,
poniewaz podmioty te maja pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. W stosunkach
cywilnoprawnych osoba prawna dziata przez swoje ograny, ktorych cztonkowie -
osoby fizyczne - sktadaja o§wiadczenia w jej imieniu. Sama instytucja osoby prawnej
wywodzi si¢ z prawa rzymskiego, jej poczatkiem byla gmina terytorialna
(municypium). Decydujacym czynnikiem jej rozwoju byly potrzeby ustroju
kapitalistycznego, ktére doprowadzity do powstania spotek handlowych, ktore
poprzedzaty istniejace osoby prawne. Zgodnie z art. 35 k.c. powstanie, ustrdj i ustanie

osoby prawnej okreslaja wlasciwe przepisy. W poszczegodlnych ustawach dotyczacych

321 | CKN 299/98, LEX nr 44073.
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konkretnych oso6b prawnych nalezy poszukiwaé przestanek, od ktoérych istnienia
zalezy uzyskanie przez danych podmiot osobowosci prawnej. Kodeks cywilny nie
zawiera przepisOw odnoszacych si¢ do ustroju poszczegdlnych osob prawnych; w art.
35 k.c. jest mowa, iz ustrdj okreslaja wlasciwe przepisy, a w wypadkach 1 w zakresie
w tych przepisach przewidzianych organizacje 1 sposob dzialania osoéb prawnych
reguluje takze jej statut. W razie zawierania umowy zbycia spadku przez dang osobe
prawng nalezy siegna¢ do jej aktu korporacyjnego oraz do ustaw odnoszgcych si¢ do
jej ustroju. Na tej podstawie bedziemy mogli zweryfikowac sposob reprezentacji takiej
osoby oraz ustali¢ czy do dokonania danej czynno$ci prawej wymagane s3 np.
uchwaty badz o$wiadczenia organdéw. Jesli nabywca spadku jest osoba prawna, nalezy
ustali¢ sposéb jej reprezentacji oraz powota¢ wymagane ustawg badz statutem/umowa
dokumenty. W niektorych przypadkach, np. art. 17 k.s.h. brak uchwaty wspolnikow, w
razie istnienia wymogu ustawowego, skutkuje niewaznoscia czynnosci prawnej. Przy
powstaniu  wigkszosci 0séb prawnych zasadnicze znaczenie ma wpis do
odpowiedniego rejestru. Niekiedy wpis ma charakter konstytutywny, czyli od jego
dokonania uzaleznione jest powstanie osoby prawnej. Sama rejestracja przyczynia si¢
takze do bezpieczenstwa obrotu, poniewaz bazujac na danych ujawnionych w rejestrze
mozna uzyska¢ informacje o najwazniejszych danych osoby prawnej, w tym kto jest
uprawniony do jej reprezentacji. Rodzaje rejestrow, ich organizacje i sposob
prowadzenia reguluja odrebne przepisy (art. 37 § 2 k.c.). Zgodnie z wyzej powotanym
art. 92 pr. not, jesli strong aktu notarialnego (ktérego firma jest wymagana dla umowy
zbycia spadku) jest osoba prawna, to w akcie umieszcza si¢ imiona, nazwiska i
miejsce zamieszkania osdb dzialajacych w imieniu 0s6b prawnych, ich przedstawicieli
lub pelnomocnikéw. W  obrocie cywilnoprawnym osoba prawna jest
indywidualizowana przez jej nazwe, ktora pelni poréwnywalng funkcje do imienia i
nazwiska osoby fizycznej. Nazwa jest ustalana w oparciu o akt inauguracyjny osoby
prawnej, czyli ustawe, rozporzadzenie, akt zatozycielski, umowg czy statut. Jesli osoba
jest przedsiebiorca, to jej nazwa jest firma. Korelatem miejsca zamieszkania osoby
fizycznej jest siedziba osoby prawnej. Osoba prawna dziata przez swoje organy w
sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie — art. 38 k.c. Przepis ten

przesadza o tym, ze osoba prawna posiada zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Organ
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osoby prawnej za$ sktada si¢ z osob fizycznych, ktore urzeczywistniajg jej wole. Przy
sktadaniu oswiadczen woli przez czlonkéw organu przepisy okreslajace ustrdj danego
podmiotu przewiduja sposodb jego reprezentacji. Tak jak istnieja rdzne sposoby
mozliwos$ci powstania os6b prawnych, tak roéznorodne czynniki prowadzg do ich
ustania. Kodeks cywilny ogranicza si¢ tylko do stwierdzenia, iz ustanie oséb prawnych
okreslaja wlasciwe przepisy (art. 35 k.c.). Posrdd osob prawnych dla potrzeb niniejsze;j
pracy mozna wyr6zni¢ jednostki samorzadu terytorialnego np. gming oraz panstwowe
osoby prawne, a wsrdd nich Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem z art. 935 k.c. gmina i
Skarb Panstwa sg zaliczeni do ostatniej kategorii spadkobiercow ustawowych osoby
zmartej. Skarb Panstwa uczestniczy w stosunkach cywilnoprawnych na réwnych
zasadach z innymi podmiotami prawa cywilnego. Z tego wzgledu, ze Skarbem
Panstwa w istocie jest samo panstwo wystgpujace w swoistej roli, istnieje tylko jeden
Skarb Panstwa, ktory nie powstaje, ani nie ustaje na skutek jakich§ szczegdlnych
zdarzen prawnych. W zwigzku z powyzszym nie prowadzi si¢ dla niego zadnego
rejestru oraz nie ma on rowniez siedziby. Skarb Panstw jako odrgbna osoba prawna
sam odpowiada za swoje zobowigzania. Dziata z kolei przez jednostki organizacyjne,
ktore w stosunkach cywilnoprawnych i procesowych pojawiajg si¢ jako tzw. stationes
fisci. Kierownicy tych jednostek zarzadzaja powierzonym im mieniem panstwowym
oraz reprezentuja Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych wobec innych
podmiotow z wylgczeniem zastgpstwa procesowego w sprawach, w ktorych Skarb
Panstwa reprezentuje Prokuratoria Generalna. Z kolei z art. 165 ust. 1 Konstytucji RP
wynika, ze jednostki samorzadu terytorialnego maja osobowo$¢ prawng oraz, iz
przysluguje im prawo wilasno$ci i inne prawa majatkowe. Gmina jest podstawowa
jednostka samorzadu terytorialnego i podobnie jak Skarb Panstwa pelni dwie role:
wladzy publicznej na swoim terytorium oraz podmiotu prawa cywilnego. Analogicznie
jak Skarb Panstwa, gmina nie ma wyodrebnionego systemu organdw, ktore miatyby
wylaczne kompetencje w sferze stosunkow cywilnoprawnych. Zgodnie z art. 31 oraz
46 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gmin¢ reprezentuje wojt (burmistrz,

prezydent miasta), ktory sktada os§wiadczenia woli w imieniu gminy.
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1.1.3. Jednostki organizacyjne

Z brzmienia art. 1 k.c. mozna wywnioskowa¢, ze podmiotami stosunkow
cywilnoprawnych mogg by¢ tylko osoby fizyczne albo osoby prawne. Jednak w
stosunkach prawnych wytworzyly si¢ jednostki organizacyjne, ktorym przepisy
prawne nie przyznaja wprawdzie osobowos$ci prawnej, ale wskazujg na ich prawne
wyodrebnienie. Przykladem takich podmiotow moga by¢ spoétki osobowe handlowe
(np. spotka jawna czy partnerska). Ustawodawca przesadzit charakter tych podmiotow,
wprowadzajac do kodeksu cywilnego art. 33!, ktory nakazuje stosowaé do takich
jednostek odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Przepis ten przyznaje owym
jednostkom zdolnos$¢ prawna, czyli mozliwo$¢ bycia samodzielnym podmiotem praw i
obowiazkow, czyli nabywacé prawa i zacigga¢ zobowigzania, w tym zawieraé umowy,
w szczegbdlnosci umowe o zbycie spadku. Jednostki organizacyjne rézni od 0sob
prawnych odpowiedzialno$¢ za zobowigzania. Za zadluzenie tych jednostek
odpowiadajg solidarnie ich cztonkowie, za§ w przypadku osob prawnych ich
cztonkowie nie ponosza odpowiedzialno$ci swoim majatkiem za zobowigzania
podmiotu.  Zbycia spadku — inaczej niz w przypadku umowy zrzeczenia si¢
dziedziczenia i odrzucenia spadku przypadajacego z ustawy — moze dokonaé réwniez
gmina ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy lub Skarb Panstwa jako
spadkobiercy ustawowi lub testamentowi. W tej sytuacji nie ma bowiem zagrozenia

bezpieczenstwa obrotu prawnego.

1.2. Spadkobierca jako zbywca spadku

Spadkodawca moze by¢ w polskim prawie cywilnym tylko osoba fizyczna.
Natomiast spadkobierca moze by¢ dowolna osoba — w tym osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33! k.c. W zwigzku z tym
stronami umowy o zbycie spadku moge by¢ ,,po obu stronach” zaréwno osoby
fizyczne, osoby prawne, jak 1 wyzej powolane jednostki organizacyjne.

Nastepca prawny osoby zmartej to jej spadkobierca. Mozna wyr6zni¢ dwie

podstawy dziedziczenia. Pierwsza to dziedziczenie ustawowe, ktore znajduje

159



zastosowanie, kiedy zmarty nie pozostawit testamentu. I drugi rodza; — wyprzedzajacy
pierwszy — to dziedziczenie na podstawie testamentu, czyli aktu ostatniej woli
testatora. Umowa zbycia spadku mimo, ze wywotuje skutek w postaci przejscia ogotu
praw 1 obowigzkoéw spadkobiercy na nabywce, nie stanowi tytutu powolania do
spadku. Spadkobierca nadal bedzie posiadal przymiot osoby dziedziczace; po
spadkodawcy. Nabycie spadku przez osobe powotang do dziedziczenia nie jest
nabyciem ostatecznym. Uznaje si¢ jednak, ze spadkobierca, ktory jeszcze nie ztozylt
oswiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku, jest faktycznym spadkobiercg. Aby
mozna skutecznie zby¢ spadek w drodze umowy nalezy ztozy¢ wspomniane
oswiadczenie o przyjeciu spadku. Odrzucajac spadek spadkobierca jest wytaczany od
dziedziczenia - traktowany jest tak, jakby nie dozyt chwili otwarcia spadku, z Kkolei
przyjmujac spadek sprawia, ze jego wstgpienie w prawa i obowigzki spadkowe staje
si¢ ostateczne 1 nieodwolalne. Dopiero z ta chwilg spadkobierca moze zby¢ otrzymany
spadek, wzglednie udziat w spadku w catosci lub w czes$ci. Réwniez z tym momentem
powstaje obowigzek podatkowy spadkobiercy wynikajacy z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 28 lipca 1983 roku o podatku od spadkoéw i darowizn®??. Z brzmienia art. 925 k.c.
mozna wnioskowaé, ze spadkobierca, ktéry nie legitymuje si¢ prawomocnym
postanowieniem Sadu o stwierdzeniu nabycia spadku (albo aktem poswiadczenia
dziedziczenia/europejskim po$wiadczeniem spadkowym), pomimo to nabyl spadek®??,
Jednakze do zbycia spadku nie jest wymagane ze strony zbywcy legitymowanie si¢
prawomocnym postanowieniem Sadu o stwierdzeniu nabycia spadku (albo akt
poswiadczenia dziedziczenia/ europejskie poswiadczenie spadkowe), to praktyka
notarialna powinna przyjmowac, ze przy zwarciu umowy zbycia spadku, ten dokument
powinien zosta¢ okazany. Zawarcie umowy zbycia spadku bedzie poprzedzone
réwniez uzyskaniem zas§wiadczenia wydanego przez naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajacego, ze nabycie jest zwolnione od podatku, ze nalezny podatek zostat
zaptacony albo zobowigzanie podatkowe wygasto wskutek przedawnienia

(ewentualnie uprzedniej zgody naczelnika urzedu skarbowego na zbycie spadku)3?4,

322 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 roku, poz. 596.

323 postanowienie SN z 21 marca 1969 roku, Il CRN 102/69, OSN 12/1970/9.

324 7ob. art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
596).
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Stosownie do art. 922 § 1 k.c. prawa i1 obowigzki majatkowe zmarlego
przechodza z chwilg $mierci na jedng lub kilka oséb. Mimo brzemienia tego przepisu
do momentu ztozenia o$§wiadczen o przyjeciu spadku albo uptywu wskazanego przez
ustawe terminu na zlozenie takich os$wiadczen, osoby, ktore sa definitywnie
spadkobiercami nie s3 znane. Osoba powotana do spadku mocg swojej woli decyduje
o tym czy zosta¢ spadkobiercg. Osoba taka, stosownie do art. 1012 k.c. ma trzy
mozliwosci: moze ona zlozy¢ o$wiadczenie o prostym przyjeciu spadku, przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza lub o§wiadczenie o odrzuceniu spadku. W razie
istnienia dlugdéw, osoba powotana do spadku moze spadek odrzuci¢. Jesli od momentu
Smierci testatora uptynie sze$¢ miesiecy 1 osoba powotana do spadku nie ztozy
zadnego oswiadczania, to przyjmuje si¢, ze przyjela spadek z dobrodziejstwem
inwentarza. Zgodnie z wyzej powotanym art. 1051 k.c. dopiero z momentem przyjecia
spadku, czyli z chwilg zlozenia odpowiedniego o$wiadczenia albo z uplywem
powyzszego terminu na ztozenia tego o$wiadczenia, dziedzic moze spadek (udziat w
spadku) zby¢. We wczesniej obowigzujacym Dekrecie — Prawo spadkowe zbycie byto
mozliwe od chwili §mierci spadkodawcy. Natomiast zgodnie z art. 162 tego Dekretu w
razie zbycia spadku przed zlozeniem przez spadkobierce o$§wiadczenia o przyjeciu
spadku, oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moégt ztozy¢ tylko nabywca
spadku. Z kolei w art. 1051 k.c. jest mowa o tym, ze spadkobierca, ktory spadek
przyjat moze go zby¢. Ztozenie oswiadczenia co do nabycia lub odrzucenia spadku,
powoduje, ze skutki nabycia stajg si¢ albo ostateczne albo unicestwione, tak jakby
nabycie to nigdy nie nastgpito. Osoba powotana do spadku ma mozliwo$¢ ztozenia
o$wiadczenia, ale nie ma takiego obowigzku. Ustawa okresla skutki niezlozenia
oswiadczenia w ciggu oznaczonego czasu, mianowicie przyjmuje, ze w takim
wypadku brak o$wiadczenia jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z
dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2. k.c.). Oswiadczenie dotyczace przyjecia
badz odrzucenia spadku moze by¢ ztozone dopiero po $mierci spadkodawcy, czyli z
momentem formalnego otrzymania tytulu powotania do dziedziczenia. Powyzsza
reguta dotyczy zaréwno spadkobiercéw ustawowych, jak i testamentowych. Przyjecie

lub odrzucenie spadku jest jednostronng czynno$cig prawng z zakresu prawa
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cywilnego materialnego, ktore nie ma sprecyzowanego adresata®?®. Osoba, ktora
sktada wspomniane o$wiadczenie woli, ksztaltuje swoja sytuacje prawng nabywcy
spadku, jak roéwniez to oswiadczenie moze mie¢ donioste skutki prawne dla osob
powotanych do dziedziczenia w dalszej kolejnosci. Zlozenie oSwiadczenia, o ktorym
mowa w art. 1012 k.c. jest mozliwe tylko wtedy, gdy osoba je sktadajaca jest
powotana do dziedziczenia w pierwszej kolejnosci®?®. Osoba powolana do spadku,
jesli posiada pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, moze ztozy¢ wspomniane
oswiadczenie osobiscie albo przez petnomocnika. W sytuacji, gdy o$wiadczenie ma
ztozy¢ osoba o ograniczonej zdolnosci do czynno$ci prawnych, w jej imieniu dziata
przedstawiciel ustawowy za zgoda sadu opiekunczego?’.

Kwestia przyjecia badz odrzucenia spadku przez osoby bedace w upadiosci jest
W sposéb szczegblny unormowana w ustawie z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo
upadtosciowe i naprawcze3?8. W razie, gdy spadek wchodzi w sktad masy upadtosci, to
syndyk, nadzorca sagdowy albo zarzadca nie sktada o$wiadczenia o przyjeciu spadku,
spadek jest bowiem uwazany za przyjety z dobrodziejstwem inwentarza (art. 119 ust. 1
p.u.n.). Natomiast o$wiadczenie upadtego o odrzuceniu spadku (lub zapisu
windykacyjnego) ztozone po ogloszeniu upadtosci jest bezskuteczne w stosunku do
masy upadiosci (art. 123 p.u.n.). Odnosnie umowy zbycia spadku w catosci lub w
czesci, to art. 120 tej ustawy przewiduje rygor jej niewaznosci w sytuacji, gdy zostala
zawarta przez upadlego po ogloszeniu upadiosci. W przypadku wytaczenia spadku z
masy upadlo$ci osoba powotana do dziedziczenia sama sktada o$wiadczenie o
przyjeciu czy odrzuceniu spadku, za$§ termin na jego zlozenie rozpoczyna si¢ od daty
uprawomocnienia postanowienia o wytaczeniu (art. 122 zdanie drugie p.u.n.). Zgodnie
z kodeksem cywilnym o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku mozna ztozy¢
w ciggu szesciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat si¢ o tytule

swego powotania. O$wiadczenie to moze zosta¢ zlozone przed sadem albo przed

325 M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, s. 926; J. Kremis (w:) E. Gniewek, Komentarz, s. 1821.

326 \Wyrok SN z dnia 13 listopada 1990 r., Ill CRN 365/90, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 136.

327 Wyrok SN z dnia 25 czerwca 1996 r., Il CRN 214/95, Prok. i Pr. 1996, nr 11, poz. 40; uchw. SN z 24 czerwca
1961 r., | CO 16/61, OSN 1963, nr 9, poz. 187; zob. tez B. Koniniska, Uptyw terminu do odrzucenia spadku w
imieniu matoletniego, Rejent 2014, nr 9, s. 59 n.

328 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1520.
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notariuszem. Warto zaznaczyc¢, ze stosownie do ogolnej reguty dowodowej z art. 6 k.c.
na osobie skladajgcej oswiadczenie cigzy dowdd zachowania terminu do jego ztozenia.

Konsekwencja przyjecia spadku jest polaczenie masy spadkowej z majgtkiem
osobistym dziedzica, co ma znaczenie w kontekscie odpowiedzialnosci za dhugi
spadkowe. Od momentu przyjecia spadku odpowiada za te dlugi catym swoim
majatkiem (art. 1030 k.c.).

Spadkobiercg osoby fizycznej moze by¢ zar6wno osoba fizyczna, osoba prawna
albo jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng. W przypadku
osob fizycznych nalezy zaznaczy¢, ze dziedziczy¢ moze rowniez dziecko poczete w
chwili $mierci testatora, ale jeszcze nie narodzone — o ile urodzi si¢ zywe.
Ustawodawca szeroko zakreslit krag osob uprawnionych do dziedziczenia.
Spadkodawca zgodnie ze swoim sumieniem 1 dziatajagc w granicach swobody
autonomii woli moze w drodze testamentu rozrzadzi¢ swoim majatkiem. Za§ w razie
braku testamentu, ustawa okresla poszczegdlne kategorie spadkobiercow ustawowych.
Przyjety przez polskiego ustawodawce model zaklada — tak jak wiekszos$¢
ustawodawstw — ochrone najblizej rodziny i przyznanie spadku w pierwszej kolejnosci
dzieciom 1 malzonkowi pozostalemu przy zyciu. Kolejne kregi spadkobiercow
ustawowych sg szczegdtowo okreslone w kodeksie cywilnym i na potrzeby niniejszej
pracy nie ma potrzeby ich wymieniania. Nalezy zaznaczy¢, ze w razie braku cztonkow
rodziny w ostatniej kolejno$ci dziedziczy gmina ostatniego miejsca zamieszkania
osoby zmarlej, a w razie jego braku Skarb Panstwa. Stosunki rodzinne bywajg
przeréozne 1 najczesSciej one s3 podstawa powstania danej instytucji prawnej. W
przypadku umowy o zbycie spadku byta ona popularna w stosunkach wiejskich, gdzie
spadkobiercy dziedziczacy wspdlnie gospodarstwo rolne nie uprawiali go 1 za pomocg
umowy zbycia spadku rozporzadzali swymi udzialtami na rzecz pozostatych
spadkobiercoéw, ktorzy pozostali na wsi i rzeczywiscie uprawiali ziemig.

O ile nabywca spadku moze by¢ kazda osoba, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng, o tyle zbywca spadku moze by¢ wylacznie osoba, ktora spadek odziedziczyta,
czyli spadkobierca. Nie wyklucza to jednak mozliwosci zwarcia chociazby umowy
przedwstgpnej, na mocy ktorej potencjalny przyszty spadkobierca zobowigzuje si¢

zby¢ spadek, ktory nabedzie w przysziosci. W takim przypadku umowa nie ma
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charakteru rozporzadzajacego i nie przenosi spadku®?®. Z drugiej strony umowe taka
mozna rozpatrywaé w kontekscie zakazu wynikajacego z art. 1047 k.c., jako umowy,
ktora dotyczy spadku po osobie, ktora jeszcze zyje. Mimo, ze umowa taka moze
dotyczy¢ spadku po osobie zyjacej, to wydaje si¢ jednak, ze ustawodawca formutujac
wspomniany zakaz miat na mys$li umowe, w ktorej jedng ze stron jest spadkodawca.
Poglad odmienny, ktory uzaleznia zawarcie kazdej umowy dotyczacej zbycia spadku
od istnienia statusu spadkobiercy po stronie zbywcy, zaktada, ze umowa taka jest
objeta sankcjg wadliwosci. Ma o tym decydowaé zwrot ,,zbycie spadku” obejmujacy

swym zakresem kazda umowe majacg za przedmiot spadek>%,

1.3. Nabywca spadku

Tak jak wspomniano powyzej, nabywca spadku moze by¢ kazdy podmiot
prawa cywilnego, w tym oprécz wyzej wymienionych oséb fizycznych, prawnych,
jednostek organizacyjnych, réwniez inny spadkobierca czy zapisobierca, a nawet

osoba, ktora zostata wydziedziczona albo zostata uznana za niegodng dziedziczenia.

1.3.1. Nabywca spadku, w sklad ktorego wchodzi nieruchomos¢ rolna
albo gospodarstwo rolne

Nalezy pamigtaé, ze zaden przepis prawa nie wprowadza obowigzku
przeprowadzenia postgpowania zmierzajacego do ustalenia praw do spadku ani dzialu
spadku. Jesli istniejg spadki otwarte przed dniem 14 lutego 2001 roku, to znajduja do
nich zastosowanie przepisy szczeg6élne dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych
zamieszczone w Tytule X kodeksu cywilnego®!. W sytuacji zbycia spadku w skiad,

ktorego wchodzi takie gospodarstwo rolne, jego nabywca moze by¢ tylko osoba

329 7ob. W. Borysiak Komentarze Prawa Prywatnego, t. 4A, Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, red. K. Osajda,
Warszawa 2019, art. 1051.

330 7Zob. M. Pazdan System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s.
1150; M. Pazdan Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2018r., art. 1051; P. Ksiezak Prawo spadkowe, Warszawa 2017r., s. 475, K. Mularski Kodeks cywilny,
t. 3, Komentarz. Art. 627-1088, red. M. Gutowski, Warszawa 1029, art. 1051; E. Niezbecka, Kodeks cywilny
Komentarz, red. A. Kidyba, t. 4, Spadki, Warszawa 2015, art. 1051.

331 Art. 1059-1060 zostaty uchylone jako niezgodnie z Konstytucjg wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 stycznia 2001 r. (P 4/99, Dz.U. z 2001 roku, Nr 11, poz. 91); zmiana weszta w zycie z dniem 14 lutego 2001
roku.
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wymieniona w uchylonym art. 1059 k.c. W piSmiennictwie 1 judykaturze powstaty
rozbieznosci jak traktowac spadek, w sktad ktorego wchodzi gospodarstwo rolne. Czy
traktowac je jako odrgbng mase spadkowa czy jako cato$¢ z innymi sktadnikami
spadkowymi. Wydaje si¢, Zze pytanie to moze by¢ aktualne roOwniez obecnie, gdy
gospodarstwa rolne 1 nieruchomosci rolne podlegaja szeregom restrykcji ze strony
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego3?, w razie checi ich zbycia. Zarowno spadek,
jak 1 gospodarstwo rolne stanowig swoiste, odrgbne masy majatkowe. Czeg$¢
przedstawicieli doktryny opowiadata si¢ za koncepcja jednego spadku, przy czym
dopuszczali mozliwos¢ osobnego zbywania poszczegédlnych mas spadkowych. Ich

zdaniem stanowito to zbycie czeéci spadku®®®. Poglady przeciwne33*

stanowity, ze
zbycia wydzielonej masy spadkowej nie mozna traktowac¢ jak zbycia czg¢sci spadku,
albowiem masa ta nie jest czgScig idealng. Brzmienie art. 1051 k.c. nie wyklucza
bowiem, ze zbycie fizycznej czg¢sci spadku (okreslonej masy) jest niedopuszczalne.
Nie jest rowniez okreslony charakter prawny takiego zbycia.

Aczkolwiek, zgodnie z art. 1070 k.c. je$li w sktad spadku wchodzi
gospodarstwo rolne lub nieruchomos$¢ rolna zastosowanie znajduja przepisy wyzej
powotanej ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego oraz przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace prawa pierwokupu — art. 166 k.c. W tym wypadku nabywcg spadku (udziatu
w spadku lub jego czesci) moze by¢ tylko rolnik indywidualny, stosownie do definicji
zamieszczone] w powyzsze] ustawie albo osoba, ktora uzyska zgode Dyrektora
Generalnego Krajowego Osrodka, wyrazong w drodze decyzji administracyjnej. Owa
ustawa wprowadza szereg ograniczen dotyczacych zarowno powierzchni nabywanej
nieruchomosci rolnej (art. 2a ust. 2 u.k.u.r. wynoszacej 300 ha), a takze ram
czasowych po uptywie ktoérych dozwolone jest zbycie nabytej nieruchomosci rolne;j.
Powyzsze restrykcje obowigzuja rowniez w razie nabycia/zbycia spadku. Jesli w sktad
spadku bedacego przedmiotem np. umowy sprzedazy wchodzi nieruchomos¢ rolna,

dzierzawcy albo Krajowemu Os$rodkowi Wsparcia Rolnictwa moze przyshugiwac

332 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 423).

333 F. Dorozata, Zbycie udziatu w spadku obejmujagcym gospodarstwo rolne w $wietle przepiséw
wprowadzajgcych kodeks cywilny, Palestra 1964, nr 11, s. 22; F. Btachuta w opr. zb.: F. Btachuta, J. S. Pigtowski,
J. Policzkiewicz, Gospodarstwo rolne. Obrét, dziedziczenie, podziat, Warszawa 1967, s. 163; L. Stecki (w:)
Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 923; J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie,
Warszawa 1985, s. 281.

334 L, Smal, Zagadnienia praktyczne z zakresu obrotu nieruchomoéciami rolnymi, NP 1965, nr 7-8, s. 883.
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prawo pierwokupu. W razie zbycia spadku (w sktad ktorego wchodzi nieruchomos¢
rolna) w formie innej umowy niz sprzedaz Krajowemu Osrodkowi Wsparcia
Rolnictwa przystuguje prawo odkupu tej nieruchomosci.

Stosownie do art. 1070! k.c. do zbycia spadku lub czesci spadku lub udziatu w
spadku obejmujagcym gospodarstwo rolne lub nieruchomos$¢ rolng w rozumieniu
przepisOw ustawy U.K.U.r, stosuje si¢ przepisy tej ustawy dotyczace zbycia
nieruchomosci rolnej. Obecne brzmienie tego przepisu zostalo wprowadzone na
podstawie ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 roku o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych
ustaw3® i ma zastosowanie do zbycia spadku lub udzialu w spadku od dnia 30
kwietnia 2016 roku.

Definicja nieruchomosci rolnej zostala zamieszczona w art. 2 pkt 1 tej ustawy i
zgodnie z jej brzmieniem ,nieruchomoscig rolng” jest nieruchomo$¢ rolna w
rozumieniu k.c., z wylgczeniem nieruchomo$ci polozonych na obszarach
przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz rolne. Z
kolei ,,gospodarstwo rolne” - to rozumie¢ gospodarstwo rolne w rozumieniu k.c., w
ktorym powierzchnia nieruchomosci rolnej albo faczna powierzchnia nieruchomosci
rolnych jest nie mniejsza niz 1 ha. Przepisy tej ustawy w zakresie dotyczacym nabycia
nieruchomos$ci rolnej stosuje si¢ rowniez do nabycia: uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci rolnej albo udzialu lub czeéci udzialu w uzytkowaniu wieczystym
nieruchomos$ci rolnej, a takze udzialu lub cze$ci udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomosci rolnej oraz odpowiednio do nabycia gospodarstwa rolnego (z tym ze
prawo pierwokupu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 u.k.ur., przystuguje wylacznie
dzierzawcy calego gospodarstwa rolnego). Jesli w skltad spadku wchodzi
nieruchomos$¢ rolna lub gospodarstwo rolne, to nabycie takiego spadku (lub udziatu w
spadku) bedzie podlegalo rezimowi ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego.

Naruszenie przepisow u.k.u.r. w sytuacji zbycia spadku prowadzi do
niewazno$ci umowy zbycia spadku (art. 9 ust. 1 u.k.u.r. iart. 58 § 1 k.c.). Przyktad ten
stanowi szczegolny przypadek w obrgbie sukcesji uniwersalnej, gdyz ograniczenia

odnoszace si¢ do jednego przedmiotu skutkuja niewaznos$cig calej sukcesji. W

335 Tekst. Jedn.: Dz.U. z 2022 roku, poz. 507.
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sytuacji, w ktorej strony umowy nie majg swiadomosci, ze w sktad spadku wchodzi

nieruchomos$¢ rolna mozemy mie¢ do czynienia z powyzszym przypadkiem.

1.3.2. Cudzoziemiec, jako nabywca spadku, w sklad ktorego wchodzi
nieruchomos¢

Coraz powszechniejsze staje si¢ dziedziczenie spadkdéw przez cudzoziemcoOw.
O ile w przypadku spadkobrania ustawowego, przepisy nie zawierajg ograniczeh w
kwestii nabycia nieruchomosci wchodzacej w sktad spadku przez cudzoziemca, o tyle
w razie zbycia spadku osobie bedacej cudzoziemcem restrykcje te znajda
zastosowanie. Problematyka ta w kontekscie umowy zbycia spadku (w sktad ktorego
wchodzi nieruchomos$¢/uzytkowanie wieczyste) na rzecz cudzoziemca nie byta dotad
przedmiotem omdwienia w piSmiennictwie. Zgodnie z art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 24
marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzoziemcow>3® nabyciem
nieruchomos$ci w rozumieniu ustawy jest nabycie prawa wilasnosci nieruchomosci lub
prawa uzytkowania wieczystego, na podstawie kazdego zdarzenia prawnego. Jako
cudzoziemca w rozumieniu wspomnianej ustawy nalezy za$ traktowac: osobg¢ fizyczna
nieposiadajaca obywatelstwa polskiego; osobe prawng majaca siedzibe za granica;
nieposiadajaca osobowosci prawnej spotke oséb wymienionych powyzej, majaca
siedzib¢ za granica, utworzong zgodnie z ustawodawstwem panstw obcych oraz
wreszcie osobg prawng 1 spotke handlowa nieposiadajaca osobowos$ci prawnej majgca
siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, kontrolowang bezposrednio lub
posrednio przez osoby lub spdtki wymienione powyzej. (art. 1 ust. 2 n.n.p.c.). Spotke
nalezy uzna¢ za kontrolowang, jesli cudzoziemiec lub cudzoziemcy dysponuja
bezposrednio lub posrednio powyzej 50% gloséw na zgromadzeniu wsp6lnikéw lub na
walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik, uzytkownik lub na podstawie
porozumien z innymi osobami, albo maja pozycje dominujagcg w rozumieniu
przepisow art. 4 § 1 pkt 4 lit. b lub c, lub e k.s.h.

Nie ulega watpliwosci, ze przez kazde zdarzenie prawne nalezy rozumie
réwniez nabycie spadku na podstawie umowy zbycia spadku, w sktad ktérego to

spadku wchodzi nieruchomos$¢. Podkreslenia wymaga fakt, ze ustawa obejmuje swym

336 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 roku, poz. 2278.
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zakresem nieruchomos$¢ oraz prawo uzytkowania wieczystego. Jesli w skiad spadku
wchodzi np. spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, to umowa zbycia spadku
obejmujaca swym zakresem przedmiotowym to prawo, nie podlega ograniczeniom
wynikajacym z tej ustawy. Z kolei, jesli w sktad spadku wchodza prawa majatkowe w
postaci udziatow lub akcji w spotce handlowej z siedzibg na terytorium Polski, ktora to
spolka jest wiascicielem lub wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci na terytorium
Polski, to umowa zbycia spadku wymaga uzyskania zezwolenia ministra wtasciwego
do spraw wewnetrznych, jezeli spolka ta jest spotka kontrolowang, a udziaty lub akcje
nabywa lub obejmuje cudzoziemiec niebedacy udzialowcem lub akcjonariuszem
spotki. Wymog uzyskania zezwolenia bedzie aktualny rowniez w sytuacji, gdy w
wyniku nabycia udziatow/akcji albo innej czynno$ci prawnych ich dotyczacych,
spotka, ktora jest wlascicielem/uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci stanie jest
spotka kontrolowang, w rozumieniu wspomnianej ustawy. Przyktady te zmaterializujg
si¢ w przypadkach, kiedy w sktad zbywanego spadku wchodzg udzialy badz akcje w
spolce z siedzibg na terytorium RP, a w wyniku tej umowy nabywca cudzoziemiec
(ktory nie jest dotychczas wspdlnikiem tej spoiki) stanie si¢ wspodlnikiem tej spotki, a
spotka ta z kolei (bedac wilascicielem wlascicielem/uzytkownikiem wieczystym
nieruchomos$ci na terytorium RP) jest lub stanie si¢ spotka kontrolowana.
Ograniczenia dotyczace akcji nie obowigzujg, jesli akcje spotki sa dopuszczone do
obrotu na rynku regulowanym albo spotka jest wiascicielem lub wieczystym
uzytkownikiem: samodzielnego lokalu mieszkalnego (lub lokalu uzytkowego o
przeznaczeniu garazowym) albo nieruchomosci niezabudowanej, ktorej laczna
powierzchnia w calym kraju nie przekracza 0,4 ha na obszarze miast 1 ktora to
nieruchomo$¢ jest nabywana na cele statutowe podmiotu utworzonego na terenie
Polski, a bedacego rownoczes$nie podmiotem kontrolowanym w rozumieniu ustawy.
Wspomniane przepisy nie naleza do najprostszych w interpretacji, za§ przy
przyjeciu ogolnej zasady, ze akt notarialny obejmujacy umowe zbycia spadku (udzialu
lub czgéci) nie musi wymieniaé poszczegolnych sktadnikéw majatkowych, moze w
zwigzku z powyzszymi przepisami budzi¢ watpliwosci. Tym bardziej, ze sankcja za

nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca wbrew przepisom tej ustawy jest sankcja
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niewaznosci (art. 6 ust 1 n.n.p.c.). Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie do
nabycia lub objecia udziatow lub akcji w spotce handlowej wbrew przepisom ustawy.
Przytoczona ustawa w art. 7 zawiera wylaczenia jej stosowania w przypadku
taczenia si¢ spotek oraz dziedziczenia nieruchomosci, akcji badz udzialow. Przepisow
tej ustawy nie stosuje si¢ do: przeksztatcenia spotki handlowej (w rozumieniu
przepisow tytutu IV dziatu III k.s.h.) nabycia nieruchomosci w drodze dziedziczenia
lub zapisu windykacyjnego przez osoby uprawnione do dziedziczenia ustawowego. W
zwigzku z powyzszym spadkobiercy ustawowi/zapisobiercy windykacyjni uprawnieni
do dziedziczenia ustawowego nie podlegajg ograniczeniom wynikajgcym z tej ustawy.
Na kanwie umowy zbycia spadku nalezy rozr6zni¢ - w zwigzku z powyzszym
wylaczeniem - dwie sytuacje. Pierwsza w ktorej nabywca spadku jest osoba
uprawniona rowniez do dziedziczenia po spadkodawcy. W tym wypadku nalezy
wyrézni¢ réwniez dwie sytuacje. Czy nabywca jest uprawniony do dziedziczenia na
podstawie ustawy czy na podstawie testamentu. W pierwszej kategorii nabycie spadku
przez osob¢ rowniez uprawniong do dziedziczenia ustawowego po spadkodawcy nie
bedzie wymagato zezwolenia. Przy umowach zbycia spadku bardzo czesto zbycie
nastepuje na rzecz innego wspotspadkobiercy ustawowego, czyli w takim wypadku
bez wzgledu na obywatelstwo nabywcy nie bedzie wymagane uzyskanie zadnych
dodatkowych zgdd. W drugiej podklasie, jesli nabywca spadku wprawdzie dziedziczy
po spadkodawcy, ale na podstawie testamentu, skoro nabycie spadku w takim
wypadku zgodnie z ustawg wymaga zezwolenia, to rowniez nabycie spadku w drodze
umowy takze bedzie wymagato uzyskania zezwolenia. Wracajac do drugiej sytuaciji,
czyli jesli nabywca spadku nie jest zaliczony do kregu oséb dziedziczacych po
spadkodawcy z mocy ustawy, to nabycie przez taka osobe spadku (w sktad ktorego
wchodzi nieruchomosé/uzytkowanie wieczyste) bedzie obligowalo do zdobycia
stosownego zezwolenia. Przy okazji omawiania tej regulacji, warto nawigza¢ do
sktadu spadku, ktory moze si¢ zmieni¢ w sytuacji, gdy nabycie dotyczy zapisu
windykacyjnego obejmujgcego nieruchomosé. Jezeli cudzoziemiec, ktory nabyt
nieruchomo$¢ na podstawie zapisu windykacyjnego, nie uzyska zezwolenia ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych na podstawie wniosku ztozonego w ciggu dwdch

lat od dnia otwarcia spadku, woéwczas prawo wiasnosci takiej nieruchomosci (lub
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prawo uzytkowania wieczystego) wchodzi do spadku (art. 7 ust. 3a n.n.p.c.). Przepisy
ustawy (dotyczace uzyskania zezwolenia w sytuacji nabycia nieruchomosci w drodze
dziedziczenia innego niz ustawowe oraz w drodze zapisu windykacyjnego na rzecz
osoby niezaliczonej do kregu spadkobiercéw ustawowych) nalezy odpowiednio
stosowa¢ do udzialow lub akcji spotki handlowe; bedacej wlascicielem lub
wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 7 ust. 4 n.n.p.c.).

W umowie zbycia spadku, wydaje si¢ celowe ustalenie jej zakresu
przedmiotowego, przynajmniej dla wymogoéw chociazby omawianej ustawy, z uwagi
na obowigzek uzyskania wspomnianego zezwolenia na nabycie nieruchomosci.
Przepis art. 8 tej ustawy zawiera odst¢pstwa od jej stosowania. Najczestszym
sktadnikiem spadku jest ,,mieszkanie” i w takim wypadku, zgodnie z wspomnianym
przepisem nabycie samodzielnego lokalu mieszkalnego®’ jest zwolnione od uzyskania
zezwolenia. W zwigzku z powyzszym, jesli nabywca spadku (w skiad ktérego bedzie
wchodzit lokal mieszkalny) bedzie cudzoziemiec, to nabycie takiego spadku nie
bedzie wymagato uzyskania wspomnianego zezwolenia. Nalezy rowniez rozrdznic czy
nabywca spadku jest cudzoziemiec bedacy obywatelem lub przedsigbiorca panstw -
stron umowy o0 Europejskim Obszarze Gospodarczym albo Konfederacji
Szwajcarskiej. W tej sytuacji nabycie przez niego spadku obejmujacego

nieruchomos$¢/uzytkowanie wieczyste nie bedzie wymagato uzyskania zezwolenia.

337 7godnie z art. 8 ust. 1. Ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw nie
wymaga uzyskania zezwolenia (z zastrzezeniem nieruchomosci potozonych w strefie nadgranicznej oraz
gruntow rolnych o powierzchni przekraczajagcej 1 ha): 1) nabycie samodzielnego lokalu mieszkalnego w
rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali; 1a) nabycie samodzielnego lokalu uzytkowego
0 przeznaczeniu garazowym lub udziatu w takim lokalu, jezeli jest to zwigzane z zaspokojeniem potrzeb
mieszkaniowych nabywcy lub wfasciciela nieruchomosci lub samodzielnego lokalu mieszkalnego; 2) nabycie
nieruchomosci przez cudzoziemca zamieszkujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej 5 lat od udzielenia
mu zezwolenia na pobyt staty lub zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego Unii Europejskiej; 3)
nabycie przez cudzoziemca bedgcego matzonkiem obywatela polskiego i zamieszkujacego w Rzeczypospolitej
Polskiej co najmniej 2 lata od udzielenia mu zezwolenia na pobyt staty lub zezwolenia na pobyt rezydenta
dtugoterminowego Unii Europejskiej nieruchomosci, ktére w wyniku nabycia stanowi¢ bedg wspdlnosc
ustawowg matzonkdw; 4) nabycie przez cudzoziemca nieruchomosci, jezeli w dniu nabycia jest uprawniony do
dziedziczenia ustawowego w rozumieniu prawa polskiego po zbywcy nieruchomosci, a zbywca nieruchomosci
jest jej wtascicielem lub wieczystym uzytkownikiem co najmniej 5 lat; 5) nabycie przez podmiot, o ktorym
mowa w art. 1 ust. 2 pkt 4, na jego cele statutowe, nieruchomosci niezabudowanych, ktérych tgczna
powierzchnia w catym kraju nie przekracza 0,4 ha na obszarze miast; 6) nabycie nieruchomosci przez
cudzoziemca, bedacego bankiem i jednoczesnie wierzycielem hipotecznym, w trybie przejecia nieruchomosci
na wiasnos¢ w wyniku bezskutecznej licytacji w postepowaniu egzekucyjnym; 7) nabycie lub objecie przez bank
bedacy osobg prawng okreslong w art. 1 ust. 2 pkt 4 akcji lub udziatéw w spoétce, o ktérej mowa w art. 3e, w
zwigzku z dochodzeniem przez ten bank roszczen wynikajgcych z dokonanych czynnosci bankowych.
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Notariusz sporzadzajac akt notarialny obejmujacy umowe zbycia spadku, jesli
nabywca jest cudzoziemiec, a w sklad spadku wchodzi nieruchomos¢, jest
zobowigzany kazdorazowo przesyta¢ wypis takiego aktu ministrowi wiasciwemu do
spraw wewnetrznych (art. 8a ust. 1 n.n.p.c.). W zwigzku z powyzszym wydaje si¢, ze
ustalanie sktadnikow spadku pod katem okreslenia czy w sktad zbywanego spadku

wchodzi nieruchomos¢, wydaje si¢ niezbedne.

2. Przedmiot umowy zbycia spadku

Mozna wyrdzni¢ dwa ujecia terminu przedmiot umowy zbycia spadku. W
jednym aspekcie jest to oznaczony zespdt sktadnikow majgtkowych dziedziczonych
przez spadkobierce, za§ w drugim znaczeniu jako przedmiot umowy mozna rozumiec
zakres spadku podlegajacy zbyciu - czy umowa dotyczy catego spadku czy tez tylko
jego czesci. Nizej opisane ,,przedmioty spadku” nalezy rozumie¢ wyltacznie w
pierwszym znaczeniu. Ustalenie sktadu spadku zbywanego przez spadkobierce ma
podstawowe znaczenie dla umowy zbycia spadku, ktora swym zakresem obejmuje
wlasnie spadek. Dlatego ponizsze rozwazania odnoszace si¢ do sktadu spadku majg
ogromne znaczenie dla samej umowy zbycia spadku i nalezy je odnosi¢ rowniez w

stosunku do niej.

2.1. Aktywa spadku

W sktad spadku bez watpienia wchodzi prawo wlasno$ci, uzytkowanie
wieczyste 1 ograniczone prawa rzeczowe, w tym stuzebnosci gruntowe, hipoteka i
zastaw, spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu. Zgodnie z ustawg z dnia 16
wrzesnia 1982 r. - Prawo spoldzielcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 593)
spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, spoétdzielcze prawo do
lokalu uzytkowego i prawo do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej sa
prawami zbywalnymi i dziedzicznymi. Sytuacja nie byla jednak tak oczywista w
przypadku dziedzicznosci wlasnosciowego spoldzielczego prawa do lokalu

mieszkalnego, na tle stanu faktycznego, w ktorym spadkodawca zmart po przydziale
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lokalu33® ale przed zamieszkaniem w nim. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
kwietnia 1982 r. sygn. | CR 34/823%° uznal, ze prawo to jest dziedziczne juz od chwili
przydzialu, a nie od chwili zamieszkania w nim uprawnionego. Espektatywa innych
praw niz spoldzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu réwniez podlega dziedziczeniu.
Wynika to z faktu, ze spadkobierca wstgpujg w sytuacje prawng osoby zmartej, czyli
oczekiwanie na powstanie danego prawa wchodzi w sktad masy spadkowe;.
Przyktadem takiego stanu oczekiwania moze by¢ ekspektatywa odrebnej wiasnosci
lokalu, o ktorej mowa w art. 19 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 558), ekspektatywa nabycia uzytkowania
wieczystego powstajaca w sytuacji, gdy zostala zawarta umowa o ustanowienie tego
prawa, ale uprawniony zmarl przed dokonaniem wpisu na jego rzecz w ksigdze
wieczystej®* czy ekspektatywa ustanowienia hipoteki®*t. W sytuacji o ktorej mowa w
art. 231 § 1 k.c., czyli wzniesienia budynku na cudzym gruncie przyjmuje si¢, ze
roszczenia obu stron, zarowno posiadacza gruntu jak 1 osoby, ktora wzniosta budynek
sa dziedziczne®*?. Do katalogu dziedzicznych praw i obowigzkéw mozna zaliczy¢
réwniez posiadanie, W tym samoistne, jak i zalezne. W orzecznictwie i judykaturze
dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym dziedziczne jest posiadanie zarowno oparte na
prawie, jak i nieoparte na prawie, bez wzgledu na to, czy w danym przypadku jest
posiadaniem prowadzacym do nabycia prawa®*®. Dziedziczno$é posiadania rzeczy
polega na przej$ciu na spadkobierce - z mocy prawa z momentem otwarcia spadku -
wszystkich skutkow prawnych, jakie wigzaty si¢ z jej posiadaniem przez testatora, nie
zalezy natomiast od tego, czy spadkobierca objal w faktyczne posiadanie rzecz
znajdujaca si¢ dotychczas we witadaniu spadkodawcy, a wigc czy kontynuuje jego

posiadanie®**. Ponadto, stosownie do art. 176 k.c. spadkobierca posiadacza

338 7ob. M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, s. 767.

339 OSN 1982, nr 11-12, poz. 174; doszto do zmiany przepisu art. 223 § 2 ustawy — Prawo spofdzielcze.

340 M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. Il, s. 767.

341 T, Czech, Przeniesienie hipoteki przysztej, Rejent 2005, nr 2, s. 117.

342 70b. Uchwata SN z dnia 20 marca 1981 r., Il CZP 13/81, OSN 1981, nr 9, poz. 168, z glosa E. Skowronskiej,
OSP 1982, z. 7-8, poz. 113; A. Sinkiewicz, Umowna realizacja roszczen z art. 231 k.c., NPN 1999, nr 2, s. 19.

343 ), Pigtowski, H. Witczak, J. Kawatko (w:) System prawa prywatnego, t. 10, s. 119-121; M. Pazdan (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. Il, s. 776; W. Borysiak (w:) K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, t. lll, s. 57-59.

344 post. SN z dnia 28 kwietnia 1999 r., | CKU 105/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 197, z glosg M. Niedoépiata, Mon.
Praw. 2001, nr 6, s. 365; wyr. SA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011 r., VI ACa 865/11, Apel. W-wa 2012, nr 1,
poz. 6.
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nieruchomosci moze sobie doliczy¢ do swojego czasu posiadania czas posiadania
swojego poprzednika (w tym testatora), a jesli jest kilku spadkobiercow, zaliczenie
powinno nastgpi¢ na rzecz kazdego z nich, ale tylko w granicach nabytego udzialu w
spadku®®®. W przypadku jednak, gdy spadkodawca uzyskal posiadanie nieruchomosci
w zle] wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy tacznie z
czasem wladztwa spadkobiercy wynosi co najmniej 30 lat. Masa spadkowa obejmuje
rowniez wierzytelnosci spadkodawcy wynikajace z umow (np. roszczenie o zawarcie
umowy Ww wykonaniu umowy przedwstepnej), czynow niedozwolonych (np.
roszczenie o naprawienie szkody majatkowej z tytulu czynu niedozwolonego) czy
bezpodstawnego wzbogacenia (zwrot korzysci z bezpodstawnego wzbogacenia).
Nalezy przyjaé, ze ekspektatywa wierzytelnosci rowniez podlega dziedziczeniu3*.
Zakres wierzytelnosci jest okreslany na dzien otwarcia spadku, czyli na moment
Smierci testatora. I tak w przypadku wierzytelnosci z rachunku bankowego poza
zakresem spadku pozostaja odsetki od tych wierzytelnosci, ktore sg pozytkami prawa i
przypadaja dziedzicom w stosunku do wielkosci ich udziatéw®’. Na kanwie
dziedziczenia wierzytelnosci pojawita si¢ kwestia dziedziczenia prawa do emerytury i
renty. Trzeba zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze prawo do emerytury i renty jest prawem
osobistym spadkodawcy i1 nie moze by¢ przedmiotem spadkobrania. Inng sprawg sg
juz wymagalne na dzien $mierci testatora naleznos$ci z tytulu emerytury czy renty,

ktore sa dziedziczne34®,

Reguty tej nie stosuje si¢ natomiast do $wiadczen
przedemerytalnych®*. Spadkobraniu podlegaja — w wigkszo$ci przypadkow - rowniez
niektore prawa majatkowe, na przyktad udzialy w spotce z o.0., akcje w spotce
akcyjnej (zakaz zbycia akcji nie wylacza jej nabycia w drodze dziedziczenia)®*.
Szczegotowe uregulowania dotyczace dziedziczenia praw korporacyjnych czy to w

spotkach kapitalowych czy to w spotkach osobowych zawarte s3 w kodeksie spotek

345 post. SN z dnia 26 kwietnia 2013 r., Il CSK 445/12, Lex nr 1347836.

346 ), Kuropatwinski, Cesja wierzytelnosci przysztych, PPH 1998, nr 9, s. 19.

347 post. SN z dnia 15 kwietnia 1997 r., | CKU 30/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 149, z glosa M. Ktosa, PS 1998, nr 9,
s. 106; wyr. SA w Poznaniu z dnia 13 marca 2013 r., | ACa 2/14, Lex nr 1458955,

348 7ob. wyr. SA w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2014 r., Ill AUa 1109/13, Lex nr 1483803; wyr. SA w Szczecinie z
dnia 18 czerwca 2013 r., lll AUa 83/13, Lex nr 1430774; wyr. SA w Rzeszowie z dnia 14 lutego 2013 r., | ACa
494/12, Lex nr 1315703; post. SA w Rzeszowie z dnia 28 wrzesnia 2012 r., | ACz 664/12, Lex nr 1223422.

349 Zob. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 300/13, Lex nr 1498593.

350 70b. P. Sikorski, Powstawanie akcji w procesie kreacji spétki, Mon. Praw. 2004, nr 3, s. 120.
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handlowych®!. Poszczegolne przepisy decyduja o wstapieniu w prawa osoby zmarlej,
jak réwniez o przejsciu na jej nastepcow dlugdbw zwigzanych z uczestnictwem
zmartego w spotkach prawa handlowego. Roéwniez niektére prawa majatkowe
przewidziane w kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym mogg by¢ dziedziczne. Wymieni¢
mozna uprawnienie malzonka powstajace w chwilg ustania wspolnosci ustawowe;,
prawo do zadania wyroéwnania dorobku w razie ustania malzenstwa, zasadzone na
rzecz zmartego $wiadczenia alimentacyjne. RoOwniez prawo malzonka do
potwierdzenia umowy, o ktorym mowa w art. 37 § 1 k.r.o. nalezy do spadku po nim,
jako uprawnienie o charakterze majatkowym i nie zwigzane w sposob Scisty z osoba
zmartego. Majatkowa specyfika tego prawa objawia si¢ interesie ekonomicznym

0soby uprawniongj®*2,

2.2. Prawa i obowiazki zmarlego $cisle zwigzane z jego osoba

Zgodnie z art. 922 § 2 k.c. do spadku nie nalezg prawa i obowigzki zmartego
Sci§le zwigzane z jego osoba. Przyczyny wygasniecia okreslonych praw 1 obowigzkow
moga by¢ nastepujace®®3: niektore prawa podmiotowe pomyslane zostaly jako majace
zaspokaja¢ jedynie interes tej jednostki, ktorej dane prawo stuzy; tre$¢ niektorych
praw zalezy od osobistych potrzeb podmiotu danego prawa; w niektorych stosunkach
zobowigzaniowych warto$¢ §wiadczenia zalezy od osobistych przymiotéw dtuznika
oraz niektore stosunki prawne sg oparte na zaufaniu jednej strony do drugiej badz na
zaufaniu obopdlnym. Przyjmuje si¢, ze roszczenie o wyptate kredytu, jako prawo
Scisle zwigzane z testatorem, wygasa z chwilg jego $mierci 1 nie moze by¢ sktadnikiem
spadku®*. Aczkolwiek kazdy stan faktyczny jest inny i nalezatoby dokona¢ oceny po
analizie catoksztattu danego przypadku. Wydaje si¢, ze w razie podpisania juz umowy
przeniesienia wlasno$ci  kredytowanej nieruchomosci, a nastgpnie $mierci
kredytobiorcy przed wyptatg kredytu, brak tej wyptaty moze prowadzi¢ do daleko
idacych komplikacji. Podobnie w sytuacji, gdy kredyt zostal udzielony przedsigbiorcy

351 7ob. J. Pigtowski, H. Witczak, J. Kawatko (w:) System prawa prywatnego, t. 10, s. 71-77; M. Pazdan (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. Il, s. 769-773.

352 M. Nazar, Glosa do wyroku SN z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 507/00, OSP 2002, z. 1, poz. 3.

353 J, Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, s. 46

354 7ob. D. Rogon, T. Spyra, Wptyw spadkobrania na bankowe stosunki umowne, Pr. Bank. 2007, nr 7, s. 76 i n.
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na finansowanie jego biezacej dzialalnosci, a nastgpcy prawni przedsigbiorcy chca
kontynuowac jego dziatalnos¢.

Osobiste interesy, potrzeby, przymioty danego podmiotu a takze oparcie
stosunkéw zobowigzaniowych na zaufaniu powoduja z reguly wygasnigte tych
stosunkOw z momentem S$mierci osoby uprawnionej badz zobowigzanej. Do tego
rodzaju stosunkow cywilnoprawnych mozna przede wszystkim zaliczy¢: roszczenie o
pieniezne zado$¢uczynienie za doznang krzywde®* (stosownie do art. 445 i 448 k.c.),
umowe o dzieto®® (stosownie do art. 645 k.c.), umowe zlecenia®®’ (stosownie do art.
748 k.c.), prawo do odwotania niewykonanej darowizny (stosownie do art. 896 k.c.),
rent¢ (stosownie do art. 905 k.c.), dozywocie®*® (stosownie do art. 908 i 911 k.c.).
Tymczasem ws$réd ograniczonych praw rzeczowych wraz ze S$miercia osoby
uprawnionej wygasaja: uzytkowanie ustanowione na rzecz osoby fizycznej®*
(stosownie do art. 266 k.c.) i stuzebnosci osobiste®® (stosownie do art. 299 k.c.). Z
zakresu relacji prawnorodzinnych wygasaja rowniez prawo do alimentéw 1 obowigzek

alimentacyjny®®'. W przypadku praw spoldzielczych wygasaja — z reguly - prawa

355 T, Patdyna, Proba wyktadni art. 448 kodeksu cywilnego, PS 2003, nr 7-8, s. 24; A. Szpunar, O przejéciu na
spadkobiercéw roszczenia z tytutu zado$¢uczynienia, Rejent 2002, nr 9, s. 13; por. tez wyr. SA w Biatymstoku z
dnia 16 maja 2014 r., | ACa 93/14, Lex nr 1466737; wyr. SA w todzi z dnia 28 czerwca 2013 r., | ACa 253/11, Lex
nr 1349962; jednakze jesli roszczenie to bylo stwierdzone pismem albo gdy poszkodowany wytoczyt
powddztwo, gdy jeszcze zyt, to jest ono dziedziczne.

356 7godnie z art. 645 § 1 k.c. umowa o dzielo, ktérego wykonanie zalezy od osobistych przymiotéw
przyjmujgcego zamowienie, rozwigzuje sie wskutek jego Smierci.

357 Jednak $mieré¢ przyjmujacego zlecenie po wykonaniu zleconej mu czynnoéci nie powoduje wygasniecia cafej
umowy zlecenia i nie pozbawia dajgcego zlecenie tego, co zostato dla niego nabyte przez zleceniobiorce, takze
wtedy, gdy dziatat on w imieniu wiasnym. W tym ostatnim przypadku przechodzi na spadkobiercéw
zleceniobiorcy obowigzek przeniesienia nabytego przez spadkodawce prawa na zleceniodawce - wyrok SN z
dnia 23 sierpnia 1977 r., IV CR 338/77, Lex nr 7982; z reguty smier¢ zleceniodawcy nie powoduje wygasniecia
zlecenia (chyba ze umdwiono sie inaczej - art. 747 k.c.).

358 Uprawnienie do zgdania rozwigzania umowy dozywocia nie wchodzi w sktad spadku po dozywotniku -
wyrok SN z dnia 1 kwietnia 1998 r., Il CKN 671/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 182, z glosg M. Niedo$piata, PiP 2000,
z.1,s.106.

359 Warto podkresli¢, ze wygasniecie uzytkowania nie nastapi w przypadku tzw. timesharingu. Ten rodzaj
uzytkowania jest prawem zbywalnym i dziedzicznym, czyli wchodzgcym w sktad spadku. Testator moze tym
prawem rozrzadzi¢ w testamencie oraz moze by¢ ono przedmiotem zapisu windykacyjnego.

360 Tylko w razie stuzebnosci osobistej mieszkania stuzebno$é ta nie wygasa wraz ze $émiercig uprawnionego,
jesli zgodnie z art. 301 § 2 k.c. umdwiono sie, ze przystugiwac¢ ona bedzie dzieciom, matzonkowi i rodzicom
zmartego. Aczkolwiek nabycie w drodze dziedziczenia udziatu w spadku, w sktad ktérego wchodzi nieruchomos¢
obcigzona stuzebnoscig osobistg, przez osobe, ktdrej ta stuzebnos¢ przystuguje, nie powoduje wygasniecia tej
stuzebnosci - uchwata SN z dnia 10 marca 1983 r., Ill CZP 3/83, OSN 1983, nr 8, poz. 115.

361 A, Kidyba, E. Niezbecka (w:) A. Kidyba, E. Niezbecka, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, wyd. IV,
Warszawa 2015, art. 922.
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cztonka spétdzielni®®?, Skutki prawne $mierci cztonka spotdzielni zostaly uregulowane
w ustawie - Prawo spoéldzielcze oraz w ustawie o spdtdzielniach mieszkaniowych.
Stosownie do art. 25 § 1 ustawy - Prawo spotdzielcze - zmarlego czlonka spotdzielni
wykresla si¢ z rejestru cztonkow spoidzielni, ze skutkiem od dnia $mierci. Jezeli
zmarly pozostawit wigcej niz jednego spadkobierce, spadkobiercy powinni, w celu
wykonywania przechodzacych na nich praw majatkowych, ustanowi¢ wspolnego
pelnomocnika lub wskaza¢ zarzadc¢ ustanowionego przez sad. Spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu nie jest dziedziczne, wygasa bowiem z chwilg $Smierci
osoby uprawnionej. Co istotne, jesli byto nabyte w czasie trwania matzenstwa, to
wchodzi w sktad majatku wspolnego®®. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych — z chwilg $§mierci jednego z malzonkow spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu, ktére przystugiwato obojgu matzonkom, przypada
drugiemu malzonkowi. Judykatura przyjmuje, iz uprawnienie do przeksztalcenia
przystugujacego czlonkowi spotdzielni lokatorskiego prawa we wlasno$ciowe nie
podlega dziedziczeniu przez jego spadkobiercow, nawet jesli spadkodawca przed

364 Aczkolwiek roszczenie czlonka

Smiercig zlozyt wniosek o przeksztalcenie
spotdzielni mieszkaniowej o przeksztalcenie spotdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu w spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, wynikajace z art. 219 § 1 Pr.
spotdz., podlegato dziedziczeniu, jezeli nie byto 0s6b uprawnionych na podstawie art.
221 § 1 Pr. spotdz.3®°,

Jesli inaczej nie zastrzezono w umowie spotki cywilnej, prawa i obowigzki
SciSle zwigzane z osobg wspdlnika spdtki cywilnej 1 jego cztonkostwem w spotce
wygasaja z chwilg jego $mierci — art. 872 k.c.

Réwniez nie podlega dziedziczeniu, a tym samym nie przechodzi na nabywce
spadku, roszczenie zmarlego rolnika, ktory zmarl po wytoczeniu powoddztwa o

rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego na podstawie ustawy z dnia 27

pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla

362 70b. J. Pigtowski, H. Witczak, J. Kawatko (w:) System prawa prywatnego, t. 10, s. 68.
363 post. SN z dnia 23 marca 2000 r., Il CKN 796/98, Lex nr 51066.

364 Wyrok SN z dnia 21 grudnia 2004 r., | CK 343/04, Mon. Praw. 2005, nr 2, s. 66.

365 Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r., lll CZP 33/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 1.
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rolnikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140)%°. Roszczenie rolnika o rozwigzanie
umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastgpcy jest uprawnieniem Scisle
zwigzanym z jego osobg 1 jako takie nie przechodzi na spadkobiercow, stosownie do
art. 922 § 2 k.c. W zwigzku z brakiem ustawowego uregulowania nie jest to takze
prawo, ktére przechodzi na ,,0znaczone osoby” w rozumieniu wyzej powotanego
przepisu. Prawo to zatem wygasa z chwilg Smierci rolnika. Skoro moment $mierci
przypada na czas po wszczeciu postgpowania o0 rozwigzanie umowy, postepowanie
jako bezprzedmiotowe bedzie podlegato umorzeniu®®’.

Przyjmuje si¢ takze, ze uprawnienie do odszkodowania i1 zado$cuczynienia
nalezne na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego®® nie jest dziedziczne. Owe roszczenie
przechodzi albowiem na okre§lone grono oséb.

Wsérod praw cywilnych o charakterze majatkowym do spadku nie naleza
roOwniez prawa, ktore z chwilg $mierci spadkodawcy przechodzg na oznaczone osoby
niezaleznie od tego, czy sg one spadkobiercami (art. 922 § 2 k.c.). Mozna pokusi¢ si¢ o
teze, ze jesli nastepstwo prawne po osobie zmarlej jest (co do praw majatkowych)
uregulowane w sposéb szczegdlny w przepisach kodeksu cywilnego lub przez
przepisy szczegdlne, to takie prawa nie wchodza w sktad spadku po zmartym3®,
Wsrod przepisow kodeksu cywilnego za przyktad mogg postuzy¢ art. 301 § 2, art. 691,
831 § 1 k.c., ktore w sposob szczegodlny normujg nastgpstwo prawne po osobie
zmarlej. Watpliwe jest czy wstgpienie spadkobiercow wspolnika spotki cywilnej do
spotki w jego miejsce - zgodnie z art. 872 zdanie pierwsze Kk.c. - mozna traktowac¢ jako
sukcesje syngularng na wypadek $mierci, realizujacg si¢ na podstawie wyzej
powolanego art. 922 § 2 k.c.®’°. Przyktady przejScia praw majatkowych na okre$lone

0soby®! mozna znalezé w: ustawie prawo bankowe [art. 56]; ustawie z dnia 28

366 Zob. M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. 11, s. 781.

367 Zob. Postanowienie SN z dnia 13 wrzeénia 2001 r., Il CKN 642/99, Lex nr 52346.

368 Tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 442.

369 A, Kidyba, E. Niezbecka (w:) A. Kidyba, E. Niezbecka, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, wyd. 1V,
Warszawa 2015, art. 922.

370 Zob. P.D. Zakrzewski, Udziat spdtkowy wspdlnika spdtki cywilnej jako przedmiot nastepstwa prawnego
mortis causa pod tytutem szczegdlnym, PPH 2013, nr 5,s. 17 in.

371 7ob. W. Borysiak (w:) K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, t. lIl, s. 41-54.
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sierpnia 1997 roku o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych3’? [art. art.
131 ust. 1 i art. 133 ust. 1] oraz ustawie z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego3®” [art. 8 ust. 1].

Mozna si¢ zastanawia¢ nad skutkami jakie wywotuje zapis windykacyjny. Czy
przedmiot objety tym zapisem stanowi sktadnik spadku, czy moze na podstawie
powyzszego art. 922 § 2 k.c. nie nalezy do spadku. Powinno si¢ w tej sytuacji
oddzieli¢ kwesti¢ sktadu spadku od nastgpstwa prawnego po zmarlym. Nie powinno
by¢ zastrzezen do tego, ze zapisobierca windykacyjny jest nastepca prawnym pod
tytutem szczegdlnym. Status prawny takiej osoby zostal zrownany ze statusem
spadkobiercy, np. w kwestii odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. Przy tak przyjetej
strukturze prawa spadkowego przedmiot zapisu windykacyjnego nie nalezy do spadku.
Z momentem otwarcia spadku, spadkobiercom nie przysluguja zadne prawa do
przedmiotu zapisu, tak wigc nie ma podstawy prawnej aby uwzglednia¢ go w masie
spadkowej. Dla rozwigzania tej kwestii, nie ma znaczenia, ze odrzucenie zapisu
windykacyjnego przez osobe uprawniong moze spowodowac, ze jego przedmiot moze
znalez¢ si¢ w masie spadkowej. Gdyz nastepstwo to bedzie konsekwencja innego
zdarzenia, pdzniejszego w relacji z momentem otwarcia spadku. W razie odrzucenia
zapisu windykacyjnego, moze si¢ okazaé, ze zgodnie z art. 963 k.c. w miejsce
zapisobiercy pojawi si¢ osoba podstawiona.

Zgodnie z art. 301 § 2 k.c. mozna si¢ umowi¢, ze po $mierci uprawnionego
stuzebno$¢ mieszkania przystugiwaé bedzie jego dzieciom, rodzicom i matzonkowi.

W przypadku $mierci najemcy, wstapienie w stosunek najmu jest unormowane
w szczegolny sposob w art. 691 § 1 k.c.®* Zgodnie z tym przepisem w razie $mierci
najemcy w stosunek najmu wstepuja: malzonek niebedacy wspdinajemca lokalu,
dzieci najemcy i jego wspotmatzonka, inne osoby, wobec ktérych najemca byt
zobowigzany do §wiadczen alimentacyjnych, oraz osoba, ktora pozostawata faktycznie

we wspolnym pozyciu z najemcg. Aczkolwiek przestanka wstapienia w stosunek

372 Tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 930.

373 Tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 442.

374 Zob. J. Pigtowski, H. Witczak, J. Kawatko (w:) System prawa prywatnego, t. 10, s. 88-93; M. Pazdan (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. Il, s. 782-783.
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najmu jest stale zamieszkiwanie z najemcg w tym lokalu w chwili jego $mierci (art.
691 § 2 k.c.). Jesli brak jest os6b uprawnionych stosunek najmu wygasa (art. 691 § 3
k.c.).

Tak, jak bylo to sygnalizowane wczesniej, zgodnie z art. 831 § 1 k.c.
ubezpieczajagcy moze w umowie ubezpieczenia wskaza¢ jedng lub wigcej oséb
uprawnionych do otrzymania sumy ubezpieczenia w razie Smierci o0soby
ubezpieczonej, przy czym zastrzezenie to moze by¢ w kazdym czasie zmienione lub
odwotane. Z kolei wprost z brzmienia art. 831 § 3 k.c. wynika, Ze suma ubezpieczenia
przypadajaca uprawnionemu nie nalezy do spadku po ubezpieczonym.

Réwniez, odnoszac si¢ do wcezesniejszych rozwazan, posiadacz rachunku
oszczednosciowego, rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego lub rachunku
terminowej lokaty oszczednosciowej moze poleci¢ na pismie bankowi dokonanie - po
swojej $mierci - wyptaty z rachunku wskazanym przez siebie osobom uposazonym.

Stosownie do art. 131 ust. 1 u.o.f.f.e. w razie Smierci czlonka otwartego
funduszu emerytalnego fundusz dokonuje wyptaty zgromadzonych S$rodkow w
nastepujacy sposob: jesli spadkodawca pozostawat w zwigzku malzenskim 1 w
matzenstwie obowigzywat ustrdj wspolnosci ustawowej, to potowa Srodkow jest
przekazywana na rachunek matzonka zmartego w otwartym funduszu, za§ pozostate
srodki przekazywane sg osobom, ktore zostaly imiennie oznaczonej przez dysponenta
rachunku w dyspozycji ztozonej w funduszu na podstawie art. 82 u.o.f.f.e. Gdy
zlecenie takie nie zostato ztozone, to $rodki niewykorzystane zostaja wiaczone do
masy spadkowej po zmartym cztonku otwartego funduszu emerytalnego.

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego®”® w przypadku $mierci osoby, ktorej
przyshugiwato roszczenie o naprawienie szkody i o zado$Cuczynienie pieni¢zne za
doznang krzywde, uprawnienie do wystgpienia z roszczeniem przechodzi na

6

malzonka, dzieci i rodzicow zmarlego®’®. Niemniej jednak pojecie ,,przejécie

uprawnien” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze roszczenia nastepcOw prawnych osoby

375 Tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 442.
376 T, Sokotowski, Roszczenia majgtkowe nastepcéw osoby represjonowanej, Palestra 1995, z. 3-4, s. 16; J.
Pigtowski, H. Witczak, J. Kawatko (w:) System prawa prywatnego, t. 10, s. 85-86.
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represjonowanej ograniczone s wysokoscig roszczen, jakie przystugiwatyby osobie

represjonowanej, gdyby zylad"’.

Mimo wszystko orzecznictwo przyjmuje, ze
roszczenie o odszkodowanie za poniesiong szkodg, a w okreslonych sytuacjach
roOwniez roszczenie o zadoscuczynienie za doznang krzywde, ktorej na mocy wyzej
powotanego art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
przeszto na nastgpcoOw prawnych osoby represjonowanej nalezy do spadku po tej
osobie®"®,

Watpliwosci moze budzi¢ dziedziczno$¢ S$wiadczenia jednorazowego
przyznawanego w drodze decyzji administracyjnej na podstawie art. 7 ustawy z dnia
14 sierpnia 2020 roku o $wiadczeniu pieni¢znym przystugujacym osobom zestanym
lub deportowanym przez wladze Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w
latach 1936-1956%7°. Jak wskazuje nazwa ustawy okre$la ona zasady, wysoko$¢ oraz
tryb przyznawania $wiadczenia pieni¢znego osobom zestanym lub deportowanym
przez wladze Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Zgodnie z art. 8 tej
ustawy $wiadczenie pieni¢zne jest wyptacane przez Urzad do Spraw Kombatantow 1
Oséb Represjonowanych w terminie miesigca od dnia dorgczenia decyzji o przyznaniu
Swiadczenia pieni¢znego. Mozna sobie wyobrazi¢, ze kombatanci uprawnieni do
wyptaty §wiadczen sg juz w bardzo podesztym wieku, dlatego powstaje pytanie, co
dzieje si¢ ze wspomnianym $wiadczeniem w sytuacji odebrania decyzji, ale $mierci
osoby uprawnionej przed dniem jego wyplaty $§wiadczenia przez urzad. ,,Sporne”
Swiadczenie ma niewatpliwie charakter majatkowy, natomiast to czy ma
cywilnoprawng natur¢ oraz czy nie jest $ciSle zwigzane z osobg spadkodawcy moze
budzi¢ juz watpliwosci. Wydaje si¢, ze mimo administracyjnego trybu przyznawania
Swiadczenia, jest to cywilnoprawne zado$Cuczynienie za doznang krzywde o
charakterze odszkodowawczym z wszystkimi tego konsekwencjami®°. Natomiast co
do osobistej natury $wiadczenia, to nalezy przyjaé, ze z chwilag dorgczenia decyzji

zmienia si¢ charakter tego prawa — nastepuje oderwanie cywilnego i majatkowego

377 M. Czekaj, Sukcesja uprawnier osoby represjonowanej, Prok. i Pr. 2001, nr 5, s. 7.

378 Wyrok SA w Warszawie z dnia 28 grudnia 2005 r., Il AKa 408/05, Apel. W-wa 2006, nr 2, poz. 6.

378 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2029.

380 70b. T. Justyniski, Scheda po kombatancie nalezy sie bez faski, Rzeczpospolita z dnia 17.04.2024, s. D7.
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uprawnienia od osoby kombatanta 1 wejScie do jego majatku nie jednorazowego
zadosCuczynienia za krzywde, ale zwyklego roszczenia o zaptate (ktore podlega
dziedziczeniu, tak jak kazde inne roszczenie o zaplate)®®!,

Zgodnie z art. art. 16 § 4 Prawa spotdzielczego - cztonek moze w deklaracji lub
w odrebnym oswiadczeniu ztozonym na piSmie wskazaé spotdzielni osobe, ktorej
spoldzielnia obowigzana jest po jego Smierci wyptaci¢ udzialy. Prawo z tego tytutu nie

nalezy do spadku.

2.3. Dlugi spadkowe

W sktad spadku wchodza obowigzki majatkowe zmartego, ktére z chwilg jego
Smierci przechodza na spadkobiercow (art. 922 § 2 k.c.). Obowigzki te obcigzaja
aktywa wchodzace w skiad spadku 1 powoduja obowigzek ich uregulowania przez
dziedzicow, a w razie zbycia spadku rowniez przez nabywce spadku. W konsekwencji
dhugi spadkowe obnizajg warto$¢ spadku. Zgodnie z art. 922 § 3 k.c. do dlugéw
spadkowych nalezg takze koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim
pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym S$rodowisku, koszty
postepowania spadkowego, obowigzek zaspokojenia roszczen o zachowek oraz
obowigzek wykonania zapiséw zwyktlych 1 polecen, jak rowniez inne obowigzki
przewidziane w przepisach czwartej ksiggi k.c. Analizujac przepisy prawa
spadkowego dtugi spadkowe mozna podzieli¢ na dwie grupy, mianowicie na takie,
ktére powstaly za zycia spadkodawcy i przechodza na spadkobiercéw z momentem
$mierci oraz na takie dlugi, ktére nie istniaty za zycia testatora, ale powstaty w chwili

otwarcia spadku lub p6zniej®2

. Warty podkreslenia jest fakt, ze dla odpowiedzialnos$ci
spadkobiercy nie ma znaczenia chwila powstania dlugu spadkowego, za wszystkie
zobowigzania ponosi on osobistg odpowiedzialno§¢ wedtug zasad prawa spadkowego.
Spadkobierca, a w razie zbycia spadku nabywca spadku, wkracza doktadnie w
identyczng sytuacj¢ prawng 1 faktyczng, ktora istniala w momencie $mierci

spadkodawcy, czyli przyktadowo, je$li osoba zmarta byla wspotdluznikiem

381 |bidem, s. D7.
382 ), Pigtowski, H. Witczak, J. Kawatko (w:) System prawa prywatnego, t. 10, s. 122.
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solidarnym, to jego nastgpcy prawni odpowiadajg solidarnie z innymi osobami za
okreslone zobowigzanie®®. Co do pierwszej kategorii dlugow, czyli powstatych za
zycia spadkodawcy, to w tym zbiorze mieszczg si¢ wszystkie dtugi, ktore nie wygasaja
z momentem otwarcia spadku. Sg to stosunki zobowigzaniowe, w ktérych osoba
zmarta byta dluznikiem, np. obowigzek zaptaty czynszu, zwrotu pozyczki, przedmiotu
uzyczenia czy zaptaty wymagalnych alimentow, itp. ROwniez niektoére zobowigzania
moga powsta¢ w konsekwencji wygasnigcia stosunku prawnego, ktérego podmiotem
byt spadkodawca w chwili $mierci, czego przyktadem moze by¢ obowigzek wydania
przedmiotu uzytkowania. Co do zasady spadkobierca wstepuje w sytuacje prawng
osoby zmartlej, czyli staje si¢ dluznikiem osobistym albo rzeczowym z tytutu danego
zobowigzania. W pewnych jednak przypadkach wytaczone jest przej$cie obowigzkdéw
majatkowych spadkodawcy, na przykltad wyptata $wiadczen pracowniczych ze
$rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, dokonana po $mierci
pracodawcy, nie powoduje przejscia na Fundusz na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z
dnia 29 grudnia 1993 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy®®* roszczenia wobec spadkobiercow pracodawcy o
zwrot wyplaconych $wiadczen®®. Obecnie naleznoéci te moga zostaé umorzone w
catosci lub w czesci przez dysponenta Funduszu na podstawie art. 23 ust. 6 pkt 2
ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnos$ci pracodawcy>®. Z kolei niezaptacone w terminie sktadki na Fundusz
Pracy i ubezpieczenie zdrowotne moga by¢ pobrane przez organ rentowy od
spadkobiercy osoby zobowigzanej do =zaplaty takich skladek w granicach
odpowiedzialno$ci danego spadkobiercy za dtugi spadowe®’. Ta sama regula odnosi

si¢ do sktadek na ubezpieczenie spoleczne®

. Rozstrzygniecie czy dane zobowigzanie
nalezy do spadku wymaga doglebnej analizy stanu faktycznego. Dla dokonania oceny
kluczowymi kryteriami powinny by¢: charakter prawny danego dtugu oraz data jego

powstania. Te dwa wyznaczniki powinny by¢ brane pod uwage dla rozstrzygnigcia czy

383 Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2008 r., | SA/Kr 926/07, Lex nr 467798.

384 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85 z pdzn. zm.

385 Wyrok SN z dnia 5 listopada 2003 r., IV CK 62/02, Biul. SN 2004, nr 4, poz. 8.

38 Tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1087.

387 7ob. wyrok SN z dnia 24 listopada 2009 r., Il UK 118/09, Lex nr 564787; uchwata SN z dnia 7 maja 2008 r., Il
UZP 1/08, OSNP 2008, nr 23-24, s. 352

38 7ob. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 13 lipca 2005 r., Il AUa 535/05, OSAB 2005, z. 3, poz. 55.
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dany dtug nalezy do spadku 1 odpowiadaja za niego nastepcy prawni czy tez okreslone
zobowigzanie wygasa z momentem otwarcia spadku. W przypadku, gdy w chwili
otwarcia spadku istnialo zobowigzanie, polegajace na zwrocie zwaloryzowanej
bonifikaty, zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce

nieruchomog$ciami38®

, to zobowigzanie to przechodzi na spadkobiercow osoby
zmarlej®®. Tymczasem zaklad ubezpieczen, ktory wyptlacit odszkodowanie z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za
szkode wyrzadzong przez kierujacego pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu, nie
moze dochodzi¢ od jego spadkobiercOw roszczenia zwrotnego przewidzianego w art.
43 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych®?, jezeli wyptata odszkodowania nastapita po $mierci kierujgcego
pojazdem. Jesli osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
CEIDG zmarta, to jej spadkobiercy wstepuja w prawa i obowigzki spadkodawcy w
ramach stosunkow pracy z pracownikami zatrudnionymi przez zmarlego®?. Nie
powinno budzi¢ zastrzezen, ze na nastepcoOw prawnych osoby prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza przechodza - zgodnie z ogdlnymi regutami prawa spadkowego - wszelkie
prawa 1 obowigzki o charakterze cywilnoprawnym zwigzane z tg dziatalnos$cia, ktore
nie wygasaja z chwilg Smierci danej osoby. Do specyficznych dlugow spadkowych
mozna zaliczy¢ wszelkie koszty, jakie okre$lona osoba czy osoby poniosty przed
$miercig spadkodawcy w zwigzku z jego niedotestwem lub choroba, a ktorych testator
nie zdazyt lub nie mogt - wobec braku $rodkow — uregulowaé. Wsrod tych dhugow
mozna wymieni¢: koszty leczenia spadkodawcy, opieki nad nim, jego utrzymania,
koszty zwigzane z jego ostatnig chorobg poprzedzajaca $mieré. Wsrdéd diugow
spadkowych, ktore powstaja z momentem $mierci spadkodawcy trzeba wymieni¢
koszty pogrzebu w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom
przyjetym w danym Srodowisku. Obejmujg one koszty nabycia grobu, trumny,

urzadzenia ceremonii, jak tez koszty zakupu odziezy zatobnej dla czlonkow najblizszej

38 Tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 344.

390 Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2012 r., Il CSK 256/12, Lex nr 1288633; wyrok SN z dnia 25 listopada 2011 r., |l
CSK 134/11, Lex nr 1108508.

391 Tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 2500.

392 ychwata SN z dnia 22 lutego 1994 r., | PZP 1/94, OSNC 1994, nr 9, poz. 172.
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rodziny zmartego®®. Dyskusyjng kwestig moze by¢ zaliczenie do kosztow pogrzebu
wydatkéw poniesionych w celu postawienia nagrobka spadkodawcy. Orzecznictwo
traktuje koszty postawienia nagrobka jako dlug spadkowy o charakterze
pienicznym3®. W literaturze ten punkt widzenia zostal zakwestionowany,
akcentowano bowiem, ze brak jest podstaw do traktowania kosztow nagrobka jako
nakladu rzeczowego na majatek spadkowy>®. Dlatego tez spadkobierca, ktory w
wybrany przez siebie sposob chcial wyrazi¢ swe uczucia do spadkodawcy 1 uczcié
jego pamie¢, musi liczy¢ si¢ z tym, ze poniesione przez niego na ten cel wydatki nie
beda mogly by¢ rozliczone w postepowaniu dzialowym, gdyz nie stanowig one
dtugéw spadkowych w rozumieniu art. 922 § 3 k.c.3%. Aczkolwiek mozna broni¢
stanowiska, ze brak jest podstaw do odmowy rozliczenia kosztéw postawienia
nagrobka pomiedzy wspotspadkobiercami jako dlugu spadkowego, jezeli zwyczaj
stawiania nagrobka zmarlemu panuje powszechnie w danym S$rodowisku, a jego
koszty mieszcza si¢ w granicach przecietnych kosztéw w tym $rodowisku
ponoszonych. Z tego wzgledu koszty postawienia nagrobka stanowig dtug spadkowy
w rozumieniu art. 922 k.c.’®’. Trzeba w pehli podzieli¢ poglad, iz rozliczeniu
podlegaja jedynie rzeczywiscie poniesione koszty pogrzebu spadkodawcy, tym samym
przedwczesne jest powodztwo o zasgdzenie kosztow nagrobka przed jego
wzniesieniem3%, Jednakze jesli obowiazek poniesienia kosztow pogrzebu obciaza inne
osoby, to koszty te nie mogg by¢ zaliczone do dlugéw spadkowych (art. 446 § 1 k.c.).
W tej sytuacji moze powsta¢ pytanie jak interpretowac art. 55 ust. 1 pkt 1 prawa
bankowego, zgodnie z ktérym bank jest obowigzany wyptaci¢ z rachunku osoby
fizycznej (posiadacza rachunku) kwote wydatkowang na koszty pogrzebu posiadacza
rachunku osobie, ktora przedstawita rachunki potwierdzajace wysoko$¢ poniesionych
przez nig kosztow w wysokosci nieprzekraczajacej kosztéw urzadzenia pogrzebu

zgodnie ze zwyczajami przyjetymi w danym $rodowisku. Stosownie do art. art. 55 ust.

393 7ob. M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. Il, s. 777-778; J. Kremis (w:) E. Gniewek, Komentarz, s.
1660.

394 Uchwata SN z dnia 22 listopada 1988 r., Ill CZP 86/88, OSNC 1989, nr 12, poz. 201.

395 B, Kordasiewicz, Glosa do uchwaty SN z dnia 22 listopada 1988 r., IIl CZP 86/88, NP 1990, nr 7-9, s. 202.

3% A, Stempniak, Rozstrzyganie w postepowaniu dziatowym o wzajemnych roszczeniach pomiedzy
wspotspadkobiercami z tytutu sptaconych dtugdéw spadkowych, Mon. Praw. 2005, nr 2, s. 84.

397 Tak wyrok SA w Biatymstoku z dnia 14 maja 2014 r., | ACa 78/14, Lex nr 1489048.

398 Wyrok SN z dnia 4 czerwca 1998 r., Il CKN 852/97, OSN 1998, nr 11, poz. 196; por. tez wyr. SA w Szczecinie z
dnia 27 marca 2013 r., | ACa 868/12, Lex nr 1353833.
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2 ustawy prawo bankowe, wyptacona powyzsza kwota nie wchodzi w sktad spadku po
posiadaczu rachunku. W zwigzku z tym wypada przyjac, ze koszty pogrzebu pokryte
kwotami wyplaconymi na powyzszej podstawie nie obcigzaja spadku, czyli nie
podlegaja rozliczeniu w postepowaniu dzialowym miedzy wspdispadkobiercami. Do
spadku naleza koszty postgpowania spadkowego, przede wszystkim koszty: spisu
inwentarza, przestuchania swiadkow w przypadku testamentu ustnego, ogloszenia
testamentu, wynagrodzenie wykonawcy testamentu czy kuratora spadku,
zabezpieczenia spadku, zarzagdu masg spadkowa. Jednak do dtugéw spadkowych nie
zalicza si¢ kosztow zabezpieczenia przedmiotu zapisu windykacyjnego (art. 6361
k.p.c.). Do zobowigzan spadkowych, ktére powstaja z momentem otwarcia spadku
zalicza si¢ takze obowigzek zaspokojenia roszczen o zachowek (art. 991 1 n. k.c.) oraz
obowigzek wykonania zapiséw zwyktych 1 polecen (art. 968 i n. k.c.). Z kolei inne
dhugi spadkowe znajdujace si¢ w czgsci poswieconej spadkom w kodeksie cywilnym,
to w szczegbdlnosci obowigzek udostgpnienia matzonkowi 1 innym osobom bliskim
spadkodawcy mieszkania i1 urzadzenia domowego w ciggu trzech miesigcy od otwarcia
spadku (art. 923 § 1 k.c.), obowigzek przeniesienia na matzonka spadkodawcy prawa
do przedmiotow (zwyktego) urzadzenia domowego (art. 939 § 1 k.c.) oraz obowigzek
dostarczania dziadkom spadkodawcy $§rodkow utrzymania (art. 938 1 966 k.c.)*®°. Jako
swoisty dlug spadkowy mozna traktowac roszczenie matzonka pozostatego przy zyciu
o wyréwnanie dorobku przeciwko spadkobiercom zmartego matzonka, stosownie do
art. 51° k.r.o. Ten rodzaj roszczenia tworzy si¢ z chwilg ustania ustroju rozdzielno$ci
majatkowej z wyroOwnaniem dorobku (art. 51 k.r.0.). Aczkolwiek zgodnie z art. art.
51° § 2 kur.o. spadkobiercy matzonka mogg wystapi¢ z zgdaniem zmniejszenia
obowigzku wyrownania dorobkow, jesli spadkodawca wytoczyl powddztwo o
uniewaznienie matzenstwa albo o rozwod lub wystapit o orzeczenie separacji. Jak
wynika z tego przepisu, zadanie to moze odnosi¢ si¢ tylko do zmniejszenia obowigzku,
za$ brak jest przestanek prawnych do zwolnienia spadkobiercow z obowigzku
wyrdwnania dorobku pozostalemu przy zyciu matzonkowi. Kwestiag watpliwg jest

mozliwo§¢ zaliczenia do dlugow spadkowych zobowigzan definitywnego

399 A, Kidyba, E. Niezbecka, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, wyd. IV, Warszawa 2015, art. 922.
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spadkobiercy wobec spadkobiercy tymczasowego z tytulu zarzadu majatkiem*.
Stosownie do art. 1021 k.c. do tych stosunkow stosuje si¢ przepisy o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia. W zwigzku z tym nalezatoby przyjaé, ze zobowigzania te
stanowig bardziej zobowigzania osobiste spadkobiercy ostatecznego. Niemniej jednak
koszty zarzadu majatkiem spadkowym sg zaliczane do dtugéw spadkowych i w tej
sytuacji nie ma znaczenia kto je poniost. Biorgc pod uwage powyzsze, wypada uznac,
ze stanowig one jednak obcigzenie spadku, a tym samym odpowiedzialno$¢ za nie

ponosi rowniez nabywca spadku.

400 7ob. W. Zukowski, Zarzad spadkiem przez spadkobierce, ktéry spadek odrzucit, KPP 2010, z. 1, s. 131 i n.
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Rozdzial VI

Sytuacja prawna zbywcy i nabywcy spadku

1. Uprawnienia i obowiazki zbywcy spadku

Spadkobierca, ktory nabyl spadek, moze obja¢ spadek w posiadanie, nim
zarzadza¢ 1 dalej nim rozporzadzaé, czyli go zby¢. Osoba taka moze rowniez pobierac
pozytki ze spadku i1 dokonywacé wszelkich czynnos$ci, jakie uzna za stosowne w
stosunku do swojego majatku. W razie sporu mig¢dzy spadkobiercg a osobg, ktora
twierdzi, ze jest uprawniona do dziedziczenia, moze wykaza¢ swe nastepstwo prawne
po osobie zmartej. W relacjach z osobami, ktére dochodzg przeciwko spadkobiercy
swoich roszczen, ktore przyshugiwaly im w stosunku do spadkodawcy albo ktore
nastawione sg przeciwko spadkobiercy w tym jego charakterze, np. roszczenia osob
uprawnionych do zachowku, spadkobierca nie moze broni¢ si¢ tym, ze nie legitymuje
si¢ jeszcze stwierdzeniem nabycia spadku. Wierzyciele mogg argumentowac, ze
pozwany jest spadkobierca na zasadach ogodlnych®®!. Zgodnie z art. 1029 § 1 zdanie 1
k.c. spadkobierca moze w drodze powddztwa zadaé, azeby osoba, ktora wiada
spadkiem jako spadkobierca, lecz spadkobierca nie jest, wydata mu spadek. W
przypadku dziedziczenia cz¢$ci spadku, spadkobierca moze domagaé si¢ od osoby
wladajacej spadkiem umozliwienia mu wspodtposiadania spadku. Moze si¢ okazac, ze
w ramach tego procesu spadkobierca wykaze swoje nastgpstwo prawne po osobie
zmartej**?, bowiem pozwanym bedzie osoba, ktdra optuje za tym, ze to ona jest
powotana do dziedziczenia. Powodztwo z art. 1029 § 1 k.c. moze by¢ wytoczone takze
przez spadkobierce spadkobiercy oraz nabywce spadku i nie ma wymogu, aby uzyskaé
wczesniej po pierwszym spadkodawcy stwierdzenie nabycia spadku (akt

poswiadczenia dziedziczenia). W zwigzku z tym zasadne wydaje si¢ omdwienie

401 70b. Uchwata SN z 21 kwietnia 1967 roku, Ill CZP 26/67.

402 Ystalenie przez Sad w wyroku wydanym w procesie (na podstawie art. 1029 § 1 k.c.), ze powdd jest
spadkobiercy, nie skutkuje stwierdzeniem nabycia spadku, o ktéorym mowa w wart. 677 k.r., w zwigzku z tym
takie ustalenie moze by¢ dokonanie w procesie, ale stwierdzenie nabycia spadku musi zosta¢ dokonane w
postepowaniu nieprocesowym (analogicznie akt poswiadczenia dziedziczenia musi byé sporzadzony przez
notariusza).
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roszczen, ktére mogg przyslugiwa¢ prawowitemu spadkobiercy (analogicznie
nabywcy spadku w razie jego zbycia) wobec osoby twierdzacej, ze dziedziczy spadek.
Powodztwo ze wspomnianego artykutu ma charakter generalny; pierwszym zgdaniem
powodztwa jest ustalenie, ze to powdd jest spadkobiercg; kolejny punkt Zzadania
wyplywa z poprzedniego i dotyczy wydania spadku®® albo dopuszczenia do
wspolposiadania spadku. Nalezy wymieni¢ w zadaniu doktadnie wszystkie sktadniki
spadku, tak aby pozytywne dla powoda orzeczenie nadawato si¢ do egzekucji*®. We
wspomnianym powddztwie powod moze roéwniez domagacé si¢ przedstawienia spisu
rzeczy nalezacych do spadku, zgodnie z art. 459 k.c., a takze zlozenia zestawienia
wplywow 1 wydatkow (wraz z potrzebnymi dowodami) zwigzanych ze spadkiem —
stosowanie do art. 460 k.c.

Zgodnie z art. 1029 § 2 k.c. do roszczen spadkobiercy o wynagrodzenie za
korzystanie z przedmiotow nalezacych do spadku, o zwrot pozytkow lub o zaptate ich
wartos$ci, jak rowniez o naprawienie szkody z powodu zuzycia, pogorszenia lub utraty
tych przedmiotéw oraz do roszczen przeciwko spadkobiercy o zwrot naktadéw stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o roszczeniach miedzy wlascicielem a samoistnym
posiadaczem rzeczy, czyli przepisy art. 224-231 k.c. Osoba zobowigzana do wydania
spadku moze zgodnie art. 461 § 1 k.c. wykona¢ ius retentionis, czyli prawo
zatrzymania spadku do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych jej
roszczen o zwrot naktadow na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody wyrzadzone;j
przez rzeczy nalezace do spadku. Nie moze skorzysta¢ z tego uprawnienia w sytuacji,
gdy osoba taka objeta spadek w posiadanie w wyniku czynu niedozwolonego, zgodnie
z art. 461 § 2 k.c.

Wszystkie roszczenia majatkowe (za wyjatkiem roszczen o $wiadczenia
okresowe), w tym rowniez roszczenie z art. 1029 k.c. dotyczace wydania spadku,
przedawniajg sig co do zasady z uptywem szesciu lat (art. 117 § 1 k.c., art. 118 k.c.).

Jesli spadkobierca nigdy nie objat spadku w posiadanie, to wowczas bieg

403 T, Dybowski, Ochrona wiasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio — actio negatoria), Warszawa
1969, s. 239 n.

404 W4éréd skfadnikéw powinno sie wymienié rzeczy ruchome, nieruchomosci, rzeczy stanowigce przedmioty
stuzgcych osobie zmartej ograniczonych praw rzeczowych, a takze praw obligacyjnych; w tym procesie z reguty
zwartos¢ spadku nie jest sporna, w zwigzku z czym powdd nie musi udowadniaé jakie sktadniki nalezg do
spadku.
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przedawnienia rozpoczyna si¢ z momentem otwarcia spadku. Jesli za$ doszio do
objecia spadku, a nastgpnie spadek zostal odebrany spadkobiercy, to okres
przedawnienia liczy si¢ od dnia odebrania spadku. Analogicznie jest w przypadku
roszczen o wydanie poszczegolnych skladnikéw spadku, w sytuacji kiedy osoba
niebedaca spadkobiercg wtada tymi sktadnikami, utrzymujac si¢ jest spadkobierca.

Podstawowym obowigzkiem zbywcy spadku jest wyda¢ spadek oraz wszystko
to, co w skutek zbycia, utraty lub uszkodzenia przedmiotow nalezacych do spadku
zostato uzyskane w zamian tych przedmiotéw albo jako naprawienie szkody, a jezeli
zbycie spadku bylo odptatne, takze do wyrdéwnania ubytku wartosci powstatego przez
zuzycie lub rozporzadzenie nieodptatne przedmiotami nalezacymi do spadku.

Z brzmienia art. 1054 k.c. mozna wywnioskowac, ze zbycie spadku obejmuje
wszystkie sktadniki wchodzace w jego sktad w chwili otwarcia spadku. Przepis ten
reguluj¢ kwestie wzajemnych rozliczen stron. Paragraf 1 wspomnianego artykulu
dotyczy obowiazkow zbywcy 1 dokonuje rozroéznienia w zalezno$ci od tego czy zbycie
spadku ma charakter odptatny czy nieodptatny. Je§li umowa ma posta¢ nieodptatna, to
zbywca spadku jest zobowigzany do wydania nabywcy wszystkiego, co po otwarciu
spadku uzyskal jako zaptata albo naprawienie szkody w zamian za przedmioty
spadkowe zbyte, utracone lub uszkodzone. Jesli za§ umowa ma charakter odptatny, to
oprocz wyzej powotanego obowigzku zbywca powinien rowniez wyrownac¢ nabywcy
ubytek warto$ci spadku powstaty przez zuzycie przedmiotow nalezacych do spadku
lub nicodplatnego nimi rozporzadzenia*®. Natomiast § 2 tego artykutu dotyczy
uprawnienia zbywcy spadku, ktéry moze zada¢ od nabywcy zwrotu wydatkow i
naktadéw poczynionych na spadek.

Wspomniany przepis ma charakter dyspozytywny. Powyzsze zasady
obowigzuja, jezeli strony nie zawarty w umowie innych postanowien w tym zakresie.
Strony moga np. w ogdle wylaczy¢ obowigzek wzajemnych rozliczen albo ograniczy¢
ich skalg w stosunku do tego, co wynika z wspomnianego art. 1054 k.c. Umowa moze
— bez wzgledu na jej charakter — wyklucza¢ obowigzek zbywcy do wydania surogatéw

(wszystkiego, co po otwarciu spadku zostalo uzyskane jako zaptata albo naprawienie

405 G, Karaszewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022,
art. 1054.
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szkody w zamian za przedmioty spadkowe zbyte, utracone lub uszkodzone) oraz
wyklucza¢ zobowigzanie nabywcy do zwrotu poczynionych przez zbywce wydatkow 1
naktadéw na spadek. Strony moga rowniez wylaczy¢ tylko zobowigzanie zbywcy i
utrzyma¢ zobowigzanie nabywcy, albo na odwrdt. Dodatkowo moze zostaé (przy
zbyciu odplatnym) wylaczony obowigzek zbywcy wyrdéwnania ubytku wartosci
powstatlego przez zuzycie lub rozporzadzenie nieodptatne przedmiotami nalezacymi
do spadku?°®.

Uprawnienia 1 obowigzki wynikajace ze wspomnianego art. 1054 k.c. powstaja
z momentem zawarcia umowy zbycia spadku, przy tym nie ma znaczenia czy nabywca
objal spadek w posiadanie®®’. Posiadanie nie jest prawem podmiotowym, ale
szczegdlnym stanem faktycznym, ktory polega na mozno$ci wiladania rzecza
niezaleznie od prawa podmiotowego. Dlatego posiadanie i uprawnienie do posiadania
sg odrebnymi zjawiskami prawnymi“®,

Rozliczenie stron, wynikajace z powyzszego przepisu obejmuje okres od chwili
otwarcia spadku 1 konczy si¢ z momentem zawarcia umowy zbycia spadku.
Obowigzek zbywcy do wydania surogatow nabywcy obcigza go bez wzgledu na to,
czy zbycie ma charakter odplatny czy tez nieodptatny. Nie jest istotne roéwniez to czy
do utraty lub uszkodzenia przedmiotow nalezacych do spadku doszto wskutek dziatan
spadkobiercy, osoby trzeciej czy tez w wyniku innych zdarzen (np. sity wyzszej). Dla
domagania si¢ wykonania tego obowigzku nie ma tez znaczenia ewentualna wina
spadkobiercy czy osoby trzeciej, jezeli nawet mimo jej braku spadkobierca uzyskat
okreslone surogaty (np. z tytulu umowy ubezpieczenia)*®®. Dla powstania roszczenia o
zwrot surogatow obligatoryjne jest jednak otrzymanie surogatéw przez zbywce
spadku. Zbywca jest zobowigzany wydac to, co uzyskal na skutek zbycia, utraty lub
uszkodzenia przedmiotéw wchodzacych w sktad spadku.

Powyzszy przepis inaczej traktuje roszczenie o wyréwnanie ubytku wartosci

spadku powstatego przez zuzycie lub rozporzadzenie nieodplatne przedmiotami

406 G, Wolak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922-1087), red. M. Fras, M. Habdas,
Warszawa 2019, art. 1054.

407 7ob. E. Niezbecka (w:) Kodeks cywilny..., red. A. Kidyba, t. IV, LEX 2015, komentarz do art. 1054, pkt 1; W.
Borysiak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, t. Ill, Warszawa 2013, s. 1164.

408 A Bieranowski, Bogdalski, Mieczystaw Goettel, op.cit., s. 175.

403 7ob. Stecki (w:) Kodeks cywilny..., red. J. Winiarz, 1980, s. 906; J. Kremis (w:) Kodeks cywilny..., red. E.
Gniewek, P. Machnikowski, 2013, s. 1796—-1797.
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nalezacymi do spadku. Regres ten bowiem wystepuje rownorzgdnie obok roszczenia o
wydanie surogatow 1 przystuguje on nabywcy spadku tylko w razie odplatnego
nabycia spadku. Zbywca w tym przypadku jest zobowigzany wyrowna¢ nabywcy
ubytek wartosci spadku, rowniez ten ubytek, ktéry jest nastgpstwem normalnego
korzystania z danej rzeczy*'°.

Analizujac obowigzki zbywcy spadku wypada oméwi¢ dwa stany faktyczne.
Otoz pierwszy dotyczy stanu, ktory powstat przed zawarciem umowy zbycia spadku
oraz drugi — wystepujacy po zawarciu tej umowy. Jesli zbycie, utrata czy uszkodzenie
przedmiotu spadkowego bedzie miato miejsce po zawarciu umowy zbycia spadku
(czyli po przeniesieniu spadku na nabywce), to wowczas zbywca bedzie odpowiadat
wobec nabywcy na zasadach og6lnych, czyli odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania albo odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu
niedozwolonego*'!, w zalezno$ci od postaci zdarzenia wyrzadzajacego szkode.
Natomiast w sytuacji odwrotnej, czyli w przypadku kiedy zbywca poczynit naktady i
ponidst wydatki po zawarciu umowy, do ich wzajemnych rozliczen nalezy wowczas
stosowac art. 752 i n. k.c., dotyczacy prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. W
powyzszych sytuacjach, wspomniany art. 1054 k.c. nie bedzie miat zastosowania.

Tak jak juz wyzej wspomniano, art. 1054 § 2 k.c. dotyczy uprawnien zbywcy
spadku wobec nabywcy, w razie poniesienia przez tego pierwszego wydatkow oraz
nakladow na spadek. Kodeks cywilny nie precyzuje co kryje si¢ pod pojeciami
wydatki 1 naktady. Nalezy przyja¢, ze naktady dotycza juz przedmiotoéw istniejacych w
majatku i polegaja na ich zachowaniu, czy ulepszeniu lub naprawie, z kolei wydatki
dotycza przedmiotéw nabywanych do majatku.

Okre$lenie pojawiajace si¢ w art. art. 1054 § 2 k.c. wydatki i naklady
,poczynione na spadek” wydaje si¢, ze nalezy odnies¢ nie do spadku jako catosci, ale
do poszczegodlnych przedmiotéw wchodzacych w sklad spadku®'?. Wérod naktadow
poniesionych na dany przedmiot spadkowy znajdujg si¢ zaré6wno naklady o

charakterze pieni¢znym, jak i rzeczowym.

410 M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, s. 994.
411 ), pietrzykowski (w:) Komentarz, t. lll, 1972, s. 1993.
412 T3k K. Mularski (w:) Kodeks cywilny..., red. M. Gutowski, t. Il, 2016, komentarz do art. 1054, pkt 6.

191



Naktady 1 wydatki poczynione na spadek powinno si¢ rozpatrywa¢ w okresie od
chwili nabycia spadku do momentu jego zbycia. Nie kazde wydatki 1 naktady beda
objete dyspozycja tego przepisu. Wydaje si¢, ze chodzi w tym przypadku o takie
wydatki 1 naktady, ktore sg uzasadnione gospodarczo 1 ktorych poniesienie wigze si¢ z
zasadami prawidlowej gospodarki przedmiotami wchodzacymi w sklad spadku.
Zadanie zwrotu rozcigga sie z pewnoscig na wydatki i naktady konieczne (impensae
necessariae), czyli takie, ktore sa niezb¢dne do normalnego korzystania z rzeczy oraz
réwniez na naktady i wydatki uzyteczne (impensae utiles), ktore z kolei zmierzajg do
ulepszenia rzeczy oraz wzbogacenia jej przymiotow uzytkowych. Naktady te powinny
zwicksza¢ warto$¢ przedmiotu nalezacego do spadku. Roszczenie, o ktorym mowa art.
1054 § 2 k.c. nie bedzie dotyczyto naktadow zbytkowych (impensae voluptariae),
czyli wydatkow, ktore podniost zbywcea na spadek, zgodnie ze swoimi potrzebami lub
preferencjami*'®. Wydatki tego rodzaju nie beda podlegaly zwrotowi, nawet jesli
zwigkszajg warto$¢ przedmiotow objetych spadkiem. Analogicznie, jak w przypadku
art. 1054 § 1 k.c. rowniez w § 2. tego przepisu nie odnosi si¢ do nakladoéw
poczynionych przez zbywce spadku po zawarciu umowy. Jesli zbywca poczynit
wydatki 1 naktady na spadek juz po zawarciu umowy zbycia spadku, to w takiej
sytuacji do rozliczen stron w tym zakresie nalezy stosowac przepisy o prowadzeniu

cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 i n. k.c.).

2. Odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe

Kwesti¢ odpowiedzialno$ci nabywcy spadku za dlugi spadkowe reguluje art.
1055 § 1 k.c. Zgodnie ze wspomnianym przepisem ,nabywca spadku ponosi
odpowiedzialno§¢ za dlugi spadkowe w tym samym zakresie co zbywca. Ich
odpowiedzialno$¢ wzgledem wierzycieli jest solidarna”. W zwigzku z powyzszym w
celu ustalenia odpowiedzialnosci zbywcy za dlugi spadkowe nalezy zdefiniowac

odpowiedzialno$¢ spadkobiercy w tym zakresie.

413 7ob. G. Wolak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922-1087), red. M. Fras, M. Habdas,
Warszawa 2019, art. 1054; E. Skowronska-Bocian, Komentarz..., 2011, s. 325; J. Kremis (w:) Kodeks cywilny...,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2013, s. 1797.
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Odpowiedzialno$¢ osoby dziedziczacej spadek za dhugi spadkowe®'* jest
unormowana w kodeksie cywilnym (art. 1030-1034, art. 971, art. 974, art. 998, art.
999, art. 1000 § 2 1 art. 1003-1006) oraz w kodeksie postepowania cywilnego (art. 319,
art. 637-639, art. 644, art. 655-660, art. 666 § 3, art. 686, art. 779 § 2, art. 792, art. 836
1 art. 837). Mimo istnienia wspomnianych przepisow praktyka pokazuje, ze ich
uregulowanie w odniesieniu do odpowiedzialnosci za diugi spadkowe nie jest
dostateczne.

Dla zrozumienia mechanizmu odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe nalezy
rozgraniczy¢ definicje samego ,,dlugu” oraz ,,odpowiedzialnosci”. Oba terminy
widocznie si¢ r6znig. Nie sg one tozsame 1 w praktyce jeden moze pojawiaé si¢ bez
drugiego (dlug moze wystgpowaé bez odpowiedzialnosci np. przy zobowigzaniach
naturalnych, a takze odwrotnie — moze istnie¢ odpowiedzialno$¢ bez dlugu, np.
instytucja ta znana jest w prawie niemieckim — art. 1191 k.c. niemieckiego dotyczy
dlugow gruntowych; w polskim prawodawstwie odpowiedzialno$¢ bez dlugu nie
pojawia si¢). Kazdorazowo analizujgc dane zobowigzanie nalezy sprawdza¢ osobno do
czego dluznik jest zobowigzany oraz za co, czym 1 w jaki sposob dluznik
odpowiada*'®. Model odpowiedzialno$ci za dtug ma znaczenie dla treéci i rozmiaru
praw 1 obowigzkéw stron oraz rozstrzyga o gospodarczej wartosci zobowigzania.
Stosunek zobowigzaniowy jest okreslony zarowno przez oznaczenie jego podmiotow,
jego podtoza prawnego, przez oznaczenie $wiadczenia dtuznika a takze rodzaju
odpowiedzialno$ci. Mimo rdéznic pojeciowych miedzy tymi terminami, w praktyce
najczesciej dlug i1 odpowiedzialno$¢ wystepuja tacznie, za§ w drodze wyjatku
pojawiajg si¢ oddzielnie.

Odpowiedzialno$¢ za dlug moze przybra¢ roézne formy. Mozna wyrdznié
odpowiedzialno$¢ rzeczowa, ktora pojawia si¢ przyktadowo w art. 65 i n. u.kK.w.h.
Pozwala ona wierzycielowi dochodzi¢ wierzytelnos$ci tylko z konkretnego sktadnika
majatku dluznika, np. z nieruchomos$ci. Ten rodzaj odpowiedzialno$ci znakomicie
ilustruje instytucja hipoteki i zastawu. W sytuacji kiedy wtasciciel nieruchomosci

obcigzonej hipoteka (wlasciciel zastawionego przedmiotu) nie jest diluznikiem

414 7ob. K. Przybytowski, Uksztattowanie zasad dotyczacych odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe w polskim
prawie cywilnym, S.C. 13-14/1969, s. 240 n.
415 ), Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1985, s. 166.
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osobistym mamy do czynienia z oddzieleniem odpowiedzialnosci rzeczowej i
odpowiedzialnosci osobistej. W takim wypadku inna osoba opowiada za dlug
osobiscie (dtuznik), a inna odpowiada rzeczowo za dlug (wtasciciel nieruchomosci
obcigzonej hipoteka). Porownywalnie ksztattuje si¢ odpowiedzialnos¢ rzeczowa
wlasciciela obcigzonej nieruchomosci w sytuacji, gdy wilasciciel jest rowniez
dluznikiem osobistym. Najczescieyj w przypadku hipoteki 1 zastawu obie
odpowiedzialnosci bgda dotyczyly tej samej osoby, ale nie jest wykluczone, ze jedna
odpowiedzialno$¢ bedzie istnie¢ bez drugiej. Przyktadem moze by¢ przedawnienie
wierzytelnosci  zabezpieczonej  hipoteka  (zastawem); w  takiej  sytuacji
odpowiedzialno$¢ osobista wygasnie, a utrzyma si¢ odpowiedzialno$¢ rzeczowa (art.
77 uk.w.h.). Odpowiedzialno$¢ rzeczowa charakteryzuje si¢ tym, ze dotyczy
okreslonej rzeczy, a nie majatku jako catosci, np. spadku. Osobie uprawnionej do
egzekwowania tej odpowiedzialnos$ci przystuguje prawo bezwzgledne i bezposrednie
w stosunku do obcigzonego przedmiotu. Bezwzgledno$¢ objawia sie tym, ze
odpowiedzialnos$¢ rzeczowa dotyczy konkretnej rzeczy, bez wzgledu na to kto jest jej
wladcicielem*®. Z kolei bezposrednio$¢ odpowiedzialno$ci rzeczowej oznacza, ze
wlasciciel obcigzonej rzeczy nie jest zobligowany do konkretnego zachowania; jego
powinnosci sprowadzajg si¢ do znoszenia danego stanu (pati).

Uznaje si¢, ze odpowiedzialno$¢ typowo osobista, tzw. wilasna dluzka za
wykonanie zobowigzania nie wystepuje. Tylko jeden jej przejaw mozna odszukaé w
przepisach kodeku postepowania cywilnego, np. art. 660 czy art. 916.

Odwrotnoscia odpowiedzialnosci rzeczowej jest odpowiedzialno$¢ osobista
dluznika. Opiera si¢ ona na tym, ze w razie niewykonania zobowigzania przez
dhuznika, wierzyciel moze dochodzi¢ wyegzekwowania swojej nalezno$ci z catego
majatku dhuznika i zarazem tylko z tego majatku. Odpowiedzialno$¢ tego rodzaju
charakteryzuje si¢ tym, ze nie obcigza poszczeg6dlnych sktadnikow majatkowych, ale
caty majatek dtuznika. W przypadku tej odpowiedzialno$ci zaliczenie danej rzeczy do
takiej, ktora podpada pod te odpowiedzialno$¢ zalezy od tego czy ten konkretny
przedmiot nalezy do majatku dtuznika. Jesli dana rzecz powigkszy majatek dluznika,

to bedzie mozliwe zaspokojenie si¢ z niej w ramach odpowiedzialno$ci za jego

416 7asada to doznaje wyjatkdw w przepisach chronigcych dobrg wiare nabywcy, np. art. 5-9 u.k.w.h.

194



wszystkie dlugi. Natomiast, gdy okreslony sktadnik majatku opusci majatek dtuznika,
to nie bedzie on objety odpowiedzialno$cig za dtugi dtuznika*'’. Z tego wzgledu, ze
odpowiedzialno$¢ osobista obcigza caly majatek dluznika, to jego wierzycielom nie
przysluguje zZadne prawo bezposrednie czy bezwzgledne w stosunku do
poszczegOlnych skladnikow majatku dluznika. Osoba bedaca wlascicielem
obcigzonego majatku moze by¢ zobligowana do aktywnego zachowania si¢, w tym
zwlaszcza do $wiadczenia polegajacego na daniu (dare) lub czynieniu (facere). Moze
si¢ zdarzy¢, ze odpowiedzialnos¢ osobista bedzie podlegata pewnym ograniczeniom.
Co do zasady przyjmuje si¢, ze dana osoba posiada wylacznie jeden majatek. Jesli ta
osoba np. kupi majatek innej osoby (np. spadek), to dojdzie do potaczenia obu
majatkow w rekach nabywcy. Niekiedy przepisy prawa rozrdzniaja te dwa majatki i
traktujg je jako osobne masy majatkowe, wiasnie celem okreslenia odpowiedzialnos$ci
za dtugi wchodzace w sktad tych dwoch majatkéw. W powyzszym wypadku nabycia
majatku, za wszelkie dlugi (zarowno zbywcy i1 nabywcy) odpowiada osobiscie
nabywca majatku oboma majatkami (wlasnym 1 nabytym), bez ograniczen. W
przypadkach przewidzianych w ustawie moze si¢ zdarzy¢, ze powyzsza zasada nie
bedzie miata zastosowania i inaczej bedg okreslone zakresy odpowiedzialnosci obu
mas majatkowych. I tak, moga zdarzy¢ si¢ sytuacje kiedy nabywca majatku bedzie
odpowiada¢ za dlugi nalezace do tego majatku wylacznie aktywami tego majatku
(odpowiedzialnos¢ cum viribus patrimonii). Jest to jeden z dwoch przypadkow
odpowiedzialno$ci osobistej ograniczonej, a ograniczenie dotyczy tego czym dtuznik
odpowiada. Przy tego rodzaju odpowiedzialno$ci ograniczenie sprowadza si¢ do tego,
ze wierzyciel nie moze zada¢ zaspokojenia ze wszystkich sktadnikéw majatku
dhuznika, lecz jedynie z przedmiotdw nalezacych do nabytej masy. Odpowiedzialno$¢
ta w zadnym przypadku nie jest odpowiedzialno$cig rzeczowa, poniewaz nie cigzy na
konkretnym przedmiocie, ale na nabytym majatku jako catosci.

Drugim typem ograniczonej odpowiedzialno$ci osobistej jest tzw.
odpowiedzialnos¢ pro viribus patrimonii. W tym wypadku mimo istnienia dwdoch mas

majatkowych, odpowiedzialno§¢ nabywcy majatku bedzie ograniczona do wysokosci

417 Wyjatki w tym zakresie przewiduje kodeks cywilny w nastepujacych przepisach: art. 532, art. 916 i art. 1024
k.c.
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warto$ci stanu czynnego nabytego majatku. Czyli ograniczenie nie polega na
okresleniu jakim majatkiem odpowiada dtuznik, ale na okresleniu jego gérnej granicy
odpowiedzialnosci. W tej sytuacji wierzycielowi przystuguje mozliwos¢ szukania
zaspokojenia z catego majatku dluznika. Przy tego rodzaju odpowiedzialnosci nalezy
pamigta¢ o roznicy miedzy wysokoscig diugu, a kwotg do ktorej diuznik ponosi
odpowiedzialnos¢.

Zgodnie z art. 925 k.c. spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku.
W zwigzku z brzmieniem tego przepisu, nalezy uznaé, ze od tego momentu
spadkobierca powinien odpowiada¢ za swoje dlugi zarowno majatkiem wlasnym, jak 1
majatkiem spadkowym 1 odwrotnie - rowniez z ta chwilg spadkobierca powinien
odpowiada¢ za dlugi spadkowe nie tylko majatkiem spadkowym, ale 1 wlasnym
majatkiem. Analogicznie nalezy przyja¢ w sytuacji zawarcia umowy zbycia spadku.
Skoro nabywca spadku wstepuje w prawa i1 obowiazki spadkobiercy, to z momentem
zawarcia umowy nabywca ponosi odpowiedzialnos¢ za stugi spadkowe w tym samym
zakresie co spadkobierca.

Do czasu przyjecia spadku spadkobierca odpowiada za dtugi spadkowe tylko ze
spadku, za$ od chwili przyjecia spadku, bez znaczenia czy przyjat spadek wprost czy z
dobrodziejstwem inwentarza — zgodnie z art. 1030 zdanie 2 k.c. - ponosi on
odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe z calego swego majatku (czyli ze spadku i
majatku wiasnego). Jes§li przyjecie spadku nastgpito wprost, to spadkobierca

odpowiada za dtugi spadkowe bez ograniczenia*'®

. W przypadku przyjecia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza, odpowiedzialno$¢ spadkobiercy jest ograniczona do
wartosci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku. Nie ma ograniczen co do
tego czym spadkobierca odpowiada, ale za co odpowiada. Granice odpowiedzialno$ci
takiego spadkobiercy wyznacza warto$¢ ustalonego w inwentarzu stanu czynnego
spadku przez co nalezy rozumie¢ zawarto$¢ stanu czynnego spadku, a nie warto$¢
poszczegolnych skladnikow spadkowych ujeta w inwentarzu. Jesli spadkobierca jest

zarazem o0sobg uprawniong do otrzymania zachowku, to bez wzgledu na tresé

o$wiadczenia o przyjeciu spadku, moze powolywaé si¢ na ograniczenie swojej

418 \Wyjatek od tej zasady dotyczy odpowiedzialnosci spadkobiercy z tytutu zapiséw i polecer, ktéra jest
ograniczona do wartosci stanu czynnego spadku (art. 1033 k.c.).
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odpowiedzialnosci z tytutu zachowkow, zapisoOw 1 polecen. Za zachowki odpowiada
tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek®'®, a za zapisy i
polecenia ponosi odpowiedzialnos¢ wytacznie do wysokosci nadwyzki przekraczajacej
warto$¢ udziatu spadkowego, ktory stanowi podstawe do obliczenia naleznego
uprawnionemu zachowku (art. 998 § 1 k.c.).

Ograniczenie odpowiedzialnosci za diugi spadkowe w razie ztozenia przez
spadkobierce o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza jest
wylaczone w sytuacji, gdy spadkobierca taki podstepnie nie podat do inwentarza
przedmiotoéw nalezacych do spadku albo podal do inwentarza nieistniejace dtugi (art.
1031 § w zdanie 2 k.c.). Mimo tego jego odpowiedzialno$¢ za zapisy 1 polecenia jest
ograniczona réwniez w tych sytuacjach do warto$ci stanu czynnego spadku (art. 1033
k.c.).

Do momentu dziatu spadku spadkobiercy odpowiadaja solidarnie*?® za diugi
spadkowe*?!, Jezeli jeden ze spadkobiercOw speil $wiadczenie, moze on zadaé
zwrotu od pozostatych spadkobiercow w czesciach, ktore odpowiadajg wielkosci ich
udziatow (art. 1034 § 1 zdanie 2 k.c.). W sytuacji w ktorej spadkobierca splacit dtug
spadkowy w wysokosci przekraczajacej jego udzial, to przystuguje mu wobec
wspotspadkobiercow roszczenie zwrotne, bedace konsekwencja wihasnie wspdlnego
dziedziczenia spadku 1 odpowiedzialnosci wszystkich spadkobiercow za dhugi
spadkowe*?2,  Natomiast od chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza
odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe w stosunku do wielkosci swoich udziatow (art.

1034 § 2 k.c.)*%.

413 70b. art. 999 k.c., art. 1000 § 2 k.c. i art. 1005 § 1 k.c.

420 W przypadku zobowigzar alimentacyjnych wobec dziadkéw spadkobiercy (zaréwno ustawowi jak i
testamentowi) odpowiadajg podzielnie, do wartosci swoich udziatéw w spadku (art. 938 i art. 966 k.c.); nalezy
whioskowaé, ze réwniez za zapisy spadkobiercy odpowiadajg (do dziatu spadku) takze podzielnie (art. 971 k.c.).
421 7e wzgledu na wprowadzenie do kodeksu cywilnego instytucji zapisu windykacyjnego nalezato réwniez
unormowa¢ odpowiedzialno$é takiego zapisobiercy za dtugi spadkowe (art. 10341-10343 k.c.). Relacje miedzy
spadkobiercami a zapisobiercami windykacyjnymi w tym zakresie oparte sg na tych samych zasadach co relacje
miedzy spadkobiercami, z tg tylko réznicg, wynikajgcg w sposdb oczywisty z charakteru prawnego zapisu
windykacyjnego, ze zaspokojenie roszczen regresowych nastepuje w proporcji do otrzymanych przysporzen, nie
zas$ w stosunku do wielkosci udziatow.

422 ychwata SN z 18.07.1969 r., lll CZP 38/69, OSNC 1970, nr 2, poz. 25.

423 7 uzasadnienia uchwaty SN z 1.03.1968 r., Ill CZP 10/68, OSNC 1969, nr 1, poz. 4 wynika, ze brzmienie art.
1034 k.c. ma posrednio sktoni¢ spadkobiercéw do dokonania dziatu spadku.
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Zasady odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe wyrazone w art. 1030-1034 k.c.
odnosza si¢ takze do odpowiedzialnosci spadkobiercoéw podatnika za zobowigzania
podatkowe osoby zmarte;.

Powyzsze rozwazania — ze wzgledu na brzmienie wielokrotnie juz cytowanego
art. 1035 — wydaja si¢ aktualne dla nabywcy spadku i jego odpowiedzialnosci za dhugi
spadkowe w konteks$cie wstapienia przez niego w prawa i obowiazki spadkobiercy.

Przepisy kodeksu cywilnego regulujace kwestie  odpowiedzialnos$ci
spadkobiercy za dlugi spadkowe (art. 1031 § 2 zdanie 1, art. 1033, art. 998 § 1, art.
999, art. 1003-1005 k.c.) w sposdb ogélny okreslajga limit odpowiedzialnosci
spadkobiercy, ktory zlozyt o$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza. Tozsame granice beda dotyczyly nabywcy spadku, ktory wstapi w prawa i
obowiazki takiego spadkobiercy. Mimo, ze ograniczenie odpowiedzialno$¢ w teorii
istnieje, to moze stwarza¢ niemate trudnoSci praktyczne w okresleniu sposobu
uczciwe] sptaty dlugow spadkowych. Doktryna zna dwie instytucje, ktore shuza
realizacji powyzszego celu, nakierowanego na splate dlugow spadkowych bez
ponoszenia ryzyka doptacania do spadku i1 bez szkody dla wierzycieli, zar6wno
spadkowych, jak i samego spadkobiercy*?*. Pierwsze z rozwigzanh to przeprowadzenie
likwidacji spadku na wzor np. postepowania likwidacyjnego spétki z o.0. Nalezaloby
wezwac wierzycieli do zgloszenia roszczen, nastgpnie uplynni¢ majatek spadkowy,
wyegzekwowac wierzytelnosci spadkowe 1 zrealizowa¢ inne prawa majatkowe
obejmujace spadek oraz wreszcie podzieli¢ uzyskane $rodki miedzy wierzycieli
spadkowych. Drugi sposéb sprowadza si¢ do dokonania postgpowania
konwokacyjnego, polegajacego na wezwaniu wierzycieli spadkowych do zgloszenia w
okreslonym czasie swoich wierzytelnosci. Po tym terminie sporzadzany bylby plan
sptaty wierzytelno$ci, zaréwno zgloszonych, jak i tych o ktorych spadkobierca
wiedziat.

W obowigzujagcym kodeksie cywilnym Zzadne z rozwigzan nie pojawito si¢ i
wydaje sie, ze brakuje przepisu normujgcego okreslenie granic odpowiedzialno$ci
nabywcy spadku z dobrodziejstwem inwentarza, tak aby mogt sprawiedliwie sptaci¢

dhugi spadkowe. Namiastka zwotania wierzycieli jest przepis art. 1032 k.c. Zgodnie z

424 70b. J. Gwiazdomorski, Prawo..., s. 183.
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§ 1. tego przepisu spadkobierca, ktory przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza 1
sptacit niektore dtugi spadkowe, a nie wiedziat 1 przy dolozeniu nalezytej starannosci
nie mogt si¢ dowiedzie¢ o istnieniu innych dlugéw spadkowych, ponosi
odpowiedzialnos$¢ za niesptacone dtugi spadkowe tylko do wysokos$ci roznicy migdzy
warto$cig stanu czynnego spadku, a warto$cig §wiadczen speilnionych na zaspokojenie
dlugow spadkowych, ktére splacit. Regulacja ta nie chroni dostatecznie wierzycieli
spadkowych, o ktoérych wierzytelnosciach spadkobierca nie wiedzial. Przepis ten nie
zobowigzuje spadkobiercy do zbadania z nalezytg starannoscig czy oprécz dlugow mu
wiadomych sg jeszcze inne dtugi, a samego spadkobierce, ktory sptacit znane mu dtugi
w kwocie odpowiadajgcej wartosci stanu czynnego spadku, zwalnia od
odpowiedzialnosci wobec niewiadomych mu wierzyciel.

Przepis art. 1032 § 2 k.c. dotyczy sytuacji kiedy spadkobierca (ktory przyjat
spadek z ograniczeniem odpowiedzialnosci za dhugi) sptacit tylko niektére diugi,
mimo, ze wiedziato o istnieniu innych dtugow. Wowczas ponosi odpowiedzialnos¢ za
te dlugi ponad warto$¢ stanu czynnego spadku, jednakze tylko do takiej wysokosci, w
jakiej bylby obowigzany je zaspokoi¢, gdyby sptacat nalezycie wszystkie dlugi
spadkowe*?®. Podobnie jak wcze$niejszy przepis, rOwniez ten nie zabezpiecza w
sposob  dostateczny pominietych wierzycieli, gdyz warunkuje dodatkowa
odpowiedzialno$¢ spadkobiercy od tego czy wiedzial on o istnieniu innych dlugow.
Wydaje si¢, ze spadkobierca przyjmujacy spadek z dobrodziejstwem inwentarza
powinien ponosi¢ dodatkowa odpowiedzialno$¢ za niesptacone przez niego dtugi, nie
tylko wowczas, gdy o nich wiedzial, ale rowniez kiedy moégt si¢ o nich z tatwoscia
dowiedzie¢.

Prawu spadkowemu znana jest réwniez mozliwos¢ oddzielenia majatku
spadkowego od majatku spadkobiercy (nabywcy spadku)*?®. Gtéwnym zalozeniem te;
instytucji jest zabezpieczenie intereséw obu kategorii wierzycieli (spadkowych oraz
wierzycieli spadkobiercy). Potaczenie dwdéch mas majatkowych moze rodzic¢
niebezpieczenstwo braku zaspokojenia poszczegolnych wierzycieli z majatku z

ktérego normalnie mogli by si¢ zaspokoi¢, gdyby do polaczenia obu mas nie doszto.

425 Nje dotyczy to spadkobiercy niemajgcego petnej zdolnoéci do czynnoéci prawnych oraz spadkobiercy, co do
ktorego istnieje podstawa do jego ubezwtasnowolnienia.
426 70b. J. Gwiazdomorski, Zarys..., s. 187.
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Niestety instytucja separato bonorum nie zostalo wprowadzona do naszego
ustawodawstwa.

Podsumowujac powyzsze rozwazania na temat odpowiedzialnosci spadkobiercy
za dlugi nalezy stwierdzi¢, ze zakres wspomnianej odpowiedzialnosci odpowiada
zakresow1 odpowiedzialno$ci nabywcy spadku, ktory odpowiada solidarnie ze zbywca

(czyli spadkobiercg) za dtugi spadkowe.

3. Przejscie na nabywce KkorzySci i ciezarow zwigzanych z

przedmiotami nalezacymi do spadku

Przepis art. 1057 k.c. normuje w sposob generalny chwile przej$cia na nabywce
korzysci 1 cigzarow zwigzanych z przedmiotami nalezacymi do spadku (jak réwniez
niebezpieczenstwo ich przypadkowej utraty lub uszkodzenia). Jesli z umowy nie
wynika nic innego, to momentem przej$cia jest zawarcie umowy o zbycie spadku.
Samo przeniesienie posiadania spadku nie ma w tym wypadku znaczenia. Bowiem
moment zawarcia umowy decyduje o przejsciu na nabywce¢ zaréwno korzysci
(pozytkéw, art. 53 1 art. 54 k.c.), jak 1 ciezarow (np. kosztow eksploatacji i utrzymania,
nakladow na rzecz, a takze podatkow czy innych optat), jakie sg zwigzane z
przedmiotami nalezacymi do spadku, a takze o przejsciu niebezpieczenstwa ich utraty
lub uszkodzenia. Z powyzszego wynika, ze norma zawarta w art. 1057 k.c. ma
charakter dyspozytywny; strony umowy moga przyktadowo okresli¢, ze korzysci i
cigzary zwigzane z przedmiotami spadkowymi, a takze niebezpieczenstwo ich
przypadkowej utraty lub uszkodzenia, przechodza na nabywce¢ spadku z inng chwilg
niz zawarcie umowy, a wiec np. z momentem wydania przedmiotdw umowy nabywcy.
Regulacja wynikajaca z art. 1057 k.c. r6zni si¢ od zasady odnoszacej si¢ do umowy
sprzedazy wyrazonej w art. 548 k.c. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze umowa
zbycia spadku moze przybra¢ tytut umowy sprzedazy spadku, ale w takim wypadku
zastosowanie do niej znajdzie art. 1057 k.c., czyli z chwilg zawarcia umowy dojdzie
do przejscia na nabywce korzy$ci i cigzarow skladnikow spadku. Mozna sie¢
zastanowi¢ nad tym, czy sprzedaz gtownego sktadnika spadku (sukcesja syngularna)
nie byla by korzystniejsza pod tym wzgledem niz umowa zbycia spadku. Kupujacy
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przy umowie sprzedazy odpowiada za przedmiot umowy 1 moze czerpa¢ z niego
korzysci co do zasady od momentu wydania mu rzeczy sprzedanej. Nabywca spadku z
kolei, juz z chwilg zawarcia umowy jest zobowigzany do ponoszenia cigzaréw
zwigzanych z przedmiotami spadkowymi oraz jest uprawniony do pobierania
pozytkow z tych przedmiotow. Ciekawg kwestia jest przypadek, gdy wsrod
przedmiotow wchodzacych w sktad spadku znajduja si¢ rzeczy oznaczone co do
gatunku. Zgodnie bowiem z art. 155 § 2 k.c. do przeniesienia wlasnosci tych rzeczy
potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy. Wydaje sie, ze przepis art. 1057 k.c.
jest przepisem szczegolnym do art. 155 § 2 k.c. Jednak nalezy si¢ zastanowi¢ nad
ostateczng odpowiedzig, poniewaz tak jak bylo to wspomniane w przypadku gdy w
sktad spadku wchodzi nieruchomos¢, czy do takiej umowy zbycia spadku powinno si¢
stosowa¢ rowniez przepisy ogolne kodeksu cywilnego, dotyczace przeniesienia
wiasnosci.

Dodatkowo przepis art. 548 § 2. k.c. wprowadza domniemanie, iz w razie
zastrzezenia przez strony innej chwili przejscia korzysci 1 cigzarow, poczytuje si¢ w
razie watpliwosci, ze niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy
przechodzi na kupujacego z ta samg chwilg. Odpowiednika tego przepisu nie
znajdziemy we wspomnianym art. 1057 k.c. Niemniej jednak wydaje si¢, ze ze
wzgledu na dyspozytywny charakter tego przepisu, nie ma ograniczen, aby umownie
dowolnie uregulowaé¢ te kwestie. Nalezy zaznaczy¢, ze w razie niewydania
przedmiotéw spadkowych przez zbywce spadku, nabywca ponosi wtedy ryzyko
zawarcia takiej umowy i1 nie moze ze spadku praktycznie korzysta¢. Inaczej niz przy
»tradycyjnej” umowie sprzedazy, realno$¢ przejecia rzeczy przez kupujacego nie jest
okoliczno$cig uzasadniajaca przejscie ryzyka na kupujacego.

Co do samych definicji korzysci 1 ci¢zarow oraz niebezpieczenstwa
przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy, to przepisy kodeksu cywilnego ich nie
podaja. Wyktadni tych poje¢ nalezy poszukiwa¢ w nauce prawa cywilnego. Termin
»Korzy$ci zwigzane z rzecza” nalezy tlumaczy¢ biorac pod uwage uprawnienia
wladciciela przewidziane w przepisach kodeksu cywilnego, ktérych realizacja
prowadzi do powstania po jego stronie profitow, zaro6wno na podstawie

bezwzglednego stosunku prawnego wilasnosci (uprawnienie do pobierania pozytkow

201



naturalnych — art. 53 § 1 k.c.), jak i stosunkdw prawnorzeczowych i obligacyjnych
obcigzajacych prawo wilasnosci (np. pozytki cywilne — art. 54 k.c.)*’. W
piSmiennictwie mozna spotka¢ si¢ z pogladem, i1z sama mozno$¢ nieodplatnego
korzystania z rzeczy jest rOwniez traktowana jako korzy$¢ zwigzana z rzeczg*?®.
Analogicznie nalezy podejs¢ do terminu ,ci¢zaru zwigzanego z rzecza’ Czy
przedmiotem nalezagcym do spadku. Sg to powinnosci, do ktéorych moze by¢
zobowigzany wilasciciel rzeczy na podstawie stosunkOw prawnorzeczowych (np.
stuzebno$¢ gruntowa, ktdra obcigza zbywang nieruchomos¢) czy zobowigzaniowych
(np. oddanie najemcy rzeczy do uzywania). Za ci¢zary zwigzane z przedmiotami
spadkowymi, nalezy uzna¢ takze koszty utrzymania tych przedmiotoéw oraz naktady
konieczne. Rowniez podatki obcigzajace wilasciciela przedmiotéw spadkowych w
zwiazku z przyshugujacym mu prawem wlasnosci, sg zaliczane do kategorii cigzarow.

Niebezpieczenstwo przypadkowej utraty (zagubienia, kradziezy) lub
uszkodzenia rzeczy obejmuje przypadki, za ktére zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Jesli przed zawarciem umowy zbycia spadku, przedmiot spadkowy
zostal zbyty, zgubiony lub uszkodzony, to zgodnie z art. 1054 § 1 k.c. zbywca spadku
powinien wyda¢ nabywcy to co uzyskal w zamian tych przedmiotow albo jako
naprawienie szkody; dodatkowo, jesli zbycie mialo charakter odptatny, to zbywca
zobowigzany jest wyréwna¢ nabywcy ubytek wartosci powstaty przez zuzycie lub
rozporzadzenie nieodptatne przedmiotami nalezacymi do spadku. W zwigzku z
powyzszym samo zbycie spadku bedzie skuteczne, ale nabywcy beda przystugiwatly
wobec zbywcy roszczenia z art. 1054 § 1 k.c.

Jesli umowa zbycia spadku ma skutek tylko zobowigzujacy, to wspomniany art.
1057 k.c. nie bedzie miat zastosowania. Nabywca spadku do czasu zawarcia umowy
przenoszacej wlasno$¢ nie bedzie zobowigzany do pobierania korzysci i ponoszenia
cigzaréw zwigzanych z przedmiotami spadkowymi. Nie nastapi takze przejscie ryzyka
przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy, nawet mimo jej wydania nabywcy

spadku. Przejscie ryzyka nastgpi dopiero z momentem ziszczenia si¢ warunku

427 D, Bierecki (w:) Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2023, art.
548; Zob. takze L. Domanski, Instytucje..., s. 34; S. Buczkowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red. J.
Ignatowicz, s. 1277 in.

428 C, Zutawska (w:) J. Gudowski i in., Kodeks... Zobowigzania, cz. 2, 2013, s. 47.
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zawieszajacego, poniewaz wszelkie skutki czynnosci prawnej nastgpuja wiasnie z ta

chwilg, chyba ze strony inaczej postanowig w umowie*2°,

4. Wylaczenie odpowiedzialnosci zbywcy spadku z tytulu

rekojmi

Kwestia rekojmi za konkretne przedmioty objete spadkiem zostata uregulowana
w art. 1056 k.c. Stosownie do tego przepisu, w razie zbycia spadku spadkobierca nie
ponosi odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady fizyczne 1 prawne poszczegdlnych
przedmiotdw nalezacych do spadku. Wylaczenie to dotyczy kazdej umowy zbycia
spadku, bez wzgledu na to czy ma charakter odplatny czy tez nie. Inaczej niz przy
umowie sprzedazy, rekojmia przy zbyciu spadku zostata wytaczona, czyli zbywca nie
jest odpowiedzialny wzgledem nabywcy, jesli ktéry$ ze sktadnikow zbywanego
spadku ma wade. Réwniez w tym przypadku zbycie danego przedmiotu nabytego
tytutem dziedziczenia przez spadkobierce na podstawie umowy innej niz zbycie
spadku, np. umowy sprzedazy jest korzystniejsze dla nabywcy.

Jak wynika z powyzszego przepisu wylaczona jest co do zasady r¢kojmia za
poszczegolne przedmioty nalezace do spadku. Z powyzszego nalezy wnioskowac, ze
ograniczenie to nie dotyczy rekojmi za wady samego spadku jako catosci. W tym
wypadku — ze wzgledu na specyfike spadku jako odrebnej masy majgtkowej — nie
mozna méwi¢ o jej wadach fizycznych, ale o wadach prawnych jak najbardzie;j.
Spadkobierca odpowiada wobec nabywcy spadku za wady prawne spadku, w tym
zwlaszcza za to, ze nie jest on spadkobiercg, ze zbywa udziat mniejszy niz faktycznie
posiada, albo takze za to, ze odpowiedzialno§¢ zbywcy jest inna niz o§wiadczyt (np.
zadeklarowat, ze zlozyl os$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, a w rzeczywistos$ci przyjat spadek wprost). Wydaje si¢ rowniez, ze do wad
prawnych nalezy zaliczy¢ przypadek obcigzenia spadkiem prawem/prawami osoby
trzeciej np. zawarciu umowy przedwstepnej zbycia spadku. W zwiazku z powyzszym,

jesli zbycie spadku nastapilo na podstawie czynnosci prawnej odptatnej, to do takiej

42%70b. A. Filipiak, Wptyw zastrzezenia warunku na rozktad przypadkowej utraty lub uszkodzenia towaru w
umowie miedzynarodowej sprzedazy towardw, St. Praw. 2004, z. 2, s. 61.

203



umowy w kwestii odpowiedzialnosci zbywcy z tytulu rekojmi, odpowiednio stosowac
bedziemy przepisy art. 556° oraz art. 576 k.c., dotyczace rekojmi za wady prawne
rzeczy sprzedanej. W razie ujawnienia si¢ wady, zbywca jest odpowiedzialny za
istnienie tej wady w stosunku do nabywcy, przy czym odpowiedzialnos¢ ta jest
sformutowana surowiej, niz to wynika z zasad okre$lonych w art. 471 1 n. kodeksu
cywilnego. Po pierwsze odpowiedzialnos$¢ ta jest niezwigzana z wing zbywcy czy tez
0s0Ob, za ktore on odpowiada. Po drugie odpowiedzialnos¢ ta jest niezalezna od wiedzy
zbywcy co do istnienia wady; podstep zbywcy, ktory zataja wadg prowadzi tylko do
zaostrzenia zwyklej odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi**®. Wylaczenie rekojmi jest
uzasadnione, w sytuacji, gdy nabywca wie o tym, ze wada istnieje, a mimo to decyduje
si¢ na nabycie. W przypadku umoéw sprzedazy, odpowiedzialno$¢ sprzedawcy w
zakresie rgkojmi za wady rzeczy znajduje zastosowanie z mocy ustawy. Jednakze ma
ona charakter normy dyspozytywnej, tak samo, jak norma wynikajaca ze
wspomnianego wyzej art. 1056 k.c., dotyczaca wytaczenia odpowiedzialnosci zbywcy
spadku. W obu przypadkach strony umowy moga odpowiedzialno$¢ rozszerzyc,
ograniczy¢ albo wylaczy¢**t. W przypadku zawarcia odptatnej umowy zbycia spadku,
uprawnienia nabywcy z tytulu rgkojmi mogg polega¢ na odstgpieniu od umowy albo
na zadaniu obnizenia ceny. Podniesienie roszczen z tytulu rekojmi za wady prawne
spadku nie jest uzaleznione od wystapienia przez osobe trzecig przeciwko nabywcy
spadku na drodze sadowej z tytutu prawa, ktore jej przystuguje i wygrania przez te
osob¢ procesu. Nabywca spadku moze w dowolny sposdb ujawni¢ dowody
potwierdzajace istnienie wady prawnej i zwroci¢ si¢ ze stosownym roszczeniem do
zbywcy spadku. Odnosi si¢ to rowniez odpowiednio do roszczen odszkodowawczych
przewidzianych w przepisach o rekojmi przy umowie sprzedazy (art. 566 k.c.). Mimo
wszystko, jesli osoba trzecia wystgpila z roszczeniem przeciwko nabywcy spadku,
powinien on zawiadomi¢ niezwlocznie o tym fakcie zbywce spadku i wezwa¢ go do

wziecia udzialu w sprawie.

430 \W. Czachérski, Zobowigzania Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 398.

1 W przypadku umowy sprzedazy, ograniczenie/wytaczenie rekojmi jest zakazane w dwéch sytuacjach: w
umowach w ktdrych strong jest konsument oraz kiedy wada zostata zatajona podstepnie przez sprzedawce,
wtedy ograniczenie czy wytgczenie rekojmi nie wywotuje skutku.
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Nabywca spadku nie podlega obowigzkowi zachowania aktow starannos$ci
przez zawiadomienie zbywcy o wykryciu wady, jako podstawy do dochodzenia
roszczen z tytulu rekojmi. Uprawnienia z tytulu rekojmi za wady prawne sprzedanego
spadku wygasaja z uptywem roku od momentu, kiedy nabywca spadku dowiedziat si¢
o istnieniu wady (art. 576 § 1. zd. 1 k.c.)**2,

Jesli zbycie spadku nastepuje na podstawie umowy nieodptatnej (np. umowy
darowizny), zbywca spadku bedzie zobowigzany z mocy art. 892 k.c. (przy innych
czynnosciach nieodptatnych niz darowizna — przy odpowiednim zastosowaniu art. 892
k.c.) do naprawienia szkody wyrzadzonej nabywcy wskutek tego, ze wiedzac o
wadach, nie zawiadomil o tym nabywcy we wlasciwym czasie. Odpowiedzialnos¢ ta
ma znacznie bardziej ograniczony zakres w poréwnaniu z odpowiedzialnos$cig z tytutu
rekojmi przy wyzej powotanej umowie sprzedazy. Co do zasady zbywca spadku w tej
sytuacji nie odpowiada za wadliwos$¢ przedmiotu spadku, a jedynie za to, ze wiedzac o
wadzie, nie zawiadomit nabywcy, czym zaburzyl zaufanie miedzy stronami umowy**,
Zbywca spadku nie ma w tym przypadku obowigzku §wiadczy¢ ,,rzecz” bez wad i nie
ma mozliwoéci adresowania do niego roszczenia w tym zakresie®**. W literaturze
stusznie traktuje si¢, iz wspomniany art. 892 k.c. zmienia obowigzki darczyncy
zwigzane zaroOwno z wadami rzeczy (w tym wadami prawnymi), a takze z wadami
innych przedmiotow $wiadczenia z umowy darowizny, w szczegdlnosci dotyczacymi
praw majatkowych bedacych przedmiotem darowizny**®. W przypadku istnienia wady
prawnej zbywanego nieodptatnie spadku, odpowiedzialno$¢ zbywcy ma charakter
odszkodowawczy. Zbywca powinien naprawi¢ szkode, ktoérag wyrzadzit nabywcy przez
to, ze wiedzac o wadach, nie zawiadomit go o nich w czasie wlasciwym. Dominujacy
jest poglad, ze odpowiedzialno$¢ zbywcy w tym wypadku miesci si¢ w granicach tzw.
negatywnego interesu umownego**®. Warunkami powstania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej zbywcy spadku jest w tym przypadku oprocz powstania szkody po

stronie nabywcy takze: wiedza o wadach oraz niepoinformowanie o nich nabywcy w

432 Modyfikacja tej zasady i podniesienia roszczeri w drodze zarzutu zob. art. 576 § 1. zd. 2 i § 3 k.c.; w
przypadku podstepnego dziatania sprzedawcy zob. art. art. 576 § 2 k.c.

433 Zob. K. Gérniak, Odpowiedzialnoé¢ za wady przedmiotu darowizny lub zapisu zwyktego, PS 2022/5, s. 92.

434 K. Gérniak, Odpowiedzialno$é za wady przedmiotu..., s. 92.

435 Zob. S. Dmowski (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego..., t. 2, red. G. Bieniek, 2005, s. 722.

436 Tak m.in. L. Stecki, Umowa darowizny..., s. 130.
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odpowiednim czasie. Jako odpowiedni/wlasciwy czas nalezy przyjac, ze chodzi o
moment umozliwiajacy podjecie czynno$ci zapobiegajacych szkodzie®*'. Jesli
spadkobierca zbywajac nieodptatnie spadek spowodowat wade spadku z winy
umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa, bedzie odpowiadat na podstawie art.
891 § 1 k.c. za szkod¢ wyrzadzong w ten sposob nabywcy, nawet jesli udzielit mu
niezwlocznej informacji o wadzie (szkoda w tym wypadku, to réznica w wartosci
miedzy spadkiem wadliwym a niewadliwym). Odpowiedzialno$¢ zbywcy jest
wyeliminowana, gdy nabywca moégt z latwoscia wade zauwazy¢. Wymaga
podkreslenia, ze ,tatwo§¢ zauwazenia” nalezy bada¢ w odniesieniu do kryteriow
zarOwno przedmiotowych, jak 1 podmiotowych, w tym subiektywnych cech
psychofizycznych nabywcy*3.

W zwigzku z obowigzywaniem powyzszych przepisOow zbyteczne byto
powtarzanie w kodeksie cywilnym normy z art. 170 Pr. spadk., zgodnie z ktora
odpowiedzialno$¢ zbywcy z tytulu rgkojmi za wady prawne ogranicza si¢ do
odpowiedzialnosci za to, ze zbywca jest spadkobiercg oraz ze nie odpowiada za dtugi
bez ograniczenia. Jezeli zbycie nastgpito pod tytutem darmym, zbywca odpowiada
jedynie za szkode, jaka wyrzadzit nabywcy przez to, ze wiedzac o takich wadach, nie

zawiadomit go o nich najp6zniej w chwili zawarcia umowy.

437, Dmowski (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego..., t. 2, red. G. Bieniek, 2005, s. 722.
438 7ob. L. Stecki, Umowa darowizny..., s. 127.
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Z.akonczenie

Przedstawione w niniejszej pracy rozwazania na temat instytucji umowy zbycia
spadku pozwalaja na sprecyzowanie koncowych refleksji oraz na wystosowanie
propozycji de lege ferenda pod adresem polskiego ustawodawcy. Spostrzezenia te
konfrontujg watpliwosci pojawiajace si¢ w doktrynie, a takze sygnalizujg problemy, z
jakimi zmaga si¢ praktyka.

Umowa zbycia spadku uregulowana przez polskiego ustawodawce w kodeksie
cywilnym realizuje potrzebe zbycia za pomoca jednej czynnosci prawnej zespotu
sktadnikow majatkowych tworzacych spadek (cze$¢ spadku/udziat w spadku).
Przepisy odnoszace si¢ do tej instytucji realizuja podstawowg zasade prawa
cywilnego, a mianowicie autonomi¢ woli oraz bedaca jej konsekwencja zasade
swobody uméw. Najwiekszg zaletg tego kontraktu jest mozliwos$¢ zbycia spadku, jako
calej masy majgtkowej przy zachowaniu minimalnych ustawowych wymogéw i
uzyskania w drodze sukcesji uniwersalnej przez nabywce spadku pozycji
spadkobiercy. Stworzenie zbywcy spadku mozliwosci zbycia odziedziczonego
majgtku ma szczegolnie istotne znaczenie w przypadku rozporzadzania spadkiem, w
sktad ktorego wchodzi przedsigbiorstwo czy gospodarstwo rolne, albowiem umowa
zbycia spadku pozwala na plynne przejecie tych zorganizowanych kompleksow
gospodarczych na podmioty, ktore sg tym zainteresowane. Umowa tego rodzaju
umozliwia otrzymanie pelnej i natychmiastowej (w chwili zawarcia kontraktu)
kontroli nad zbywana masa spadkowa, co jest zbiezne z interesami stron oraz
oczekiwaniami spoteczenstwa. W zwigzku z tendencja wzrostowg gromadzenia coraz
wickszych aktywow 1 majatkow w sferze prywatnej oraz rosngcej $wiadomosci
prawnej uczestnikdw obrotu, instrument w postaci umowy zbycia spadku moze okazaé
si¢ bardzo przydatny.

Dokonana w niniejszej rozprawie analiza umowy zbycia spadku pozwala na
sformutowanie wniosku, iz instytucja ta jest w polskim porzadku prawnym pozadana,
a pojawiajace si¢ w doktrynie watpliwosci czy uwagi odnoszg si¢ wylacznie do oceny
pojedynczych rozwigzanh prawnych w obszarze tej regulacji albo tez interpretacji

analizowanych przepisow. Watpliwosci pojawiaja si¢ na tle: mozliwosci zbycia
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spadku pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu (zwtlaszcza, gdy w sklad spadku
wchodzi nieruchomos¢); wyszczegdlniania w umowie konkretnych przedmiotéw
wchodzacych w sktad spadku (przede wszystkim, jesli spadek obejmuje gospodarstwo
rolne albo nabywca spadku - w sklad ktéorego wchodzi nieruchomos$¢ - jest
cudzoziemiec); przedmiotu umowy, czyli sktadnikow spadku; oceny waznosci umowy
przedwstepnej lub umowy zobowigzujacej do przeniesienia spadku, w ktorej strony
wylaczyly skutek rozporzadzajacy; zmiany wielko$ci udzialu w  spadku
przystugujacego spadkobiercy - po zawarciu umowy zbycia spadku; dopuszczalnosci
zawarcia umowy zbycia spadku przez jedynego spadkobierce, po uzyskaniu
dokumentu stwierdzajacego nabycie spadku w kontek$cie istnienia odrgbnej masy
spadkowej; okreslenia w dokumencie stwierdzajagcym nabycie spadku 0sob
dziedziczacych spadek — po zawarciu umowy zbycia spadku, a przed wydaniem tego
dokumentu; mozliwos$ci zbycia spadku jedynie po ztozeniu o$wiadczenia o przyjeciu
spadku (ewentualnic po uptywie ustawowego terminu), a przed uzyskaniem

postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku/aktu po§wiadczenia dziedziczenia.

1. Warunek i termin w umowie zbycia spadku

Z analizy przepisow art. 1052 oraz art. 155-158 k.c. nalezy zauwazy¢, ze w
materii dotyczacej umowy zbycia spadku nie znajdziemy art. 157 k.c. odnoszacego si¢
do mozliwosci przeniesienia wlasnosci nieruchomosci pod warunkiem lub z
zastrzezeniem terminu. Umowa zbycia spadku zostala odrebnie uregulowana w
kodeksie cywilnym, dlatego tez warto zastanowi¢ si¢ nad stosowaniem w kazdej
sytuacji zakazu zamieszczania w umowie zbycia spadku warunku albo zastrzegania
terminu. Ogolng zasadg jest mozliwo$¢ uzaleznienia powstania lub ustania skutkéw
czynno$ci prawnej od zdarzenia przyszlego i niepewnego, zastrzezenia wlasnosci
rzeczy sprzedanej (ruchomej) do momentu uiszczenia ceny, a takze prawa odkupu czy
pierwokupu. Inng kwestiag jest zastrzezenie w umowie zobowijzujacej prawa
odstgpienia od umowy, ktdérego wykonanie wywolaloby podobny skutek jak ziszczenie

si¢ warunku ujetego w umowie rozporzadzajace;.

208



Wydaje si¢, ze podstawowa kwestig jest ustalenie, czy w sklad zbywanego
spadku wchodzi nieruchomos$¢. Nie mozna traci¢ z pola widzenia samodzielnosci
umowy zbycia spadku 1 jej odrdznienia od zbycia poszczegdlnych przedmiotow.
Omawiana umowa jest przyktadem sukcesji uniwersalnej, w znaczny sposob rdznigce;j
si¢ od zbycia w ramach sukcesji syngularnej. Skoro ustawodawca przyjat dla tego
kontraktu odmienng klasyfikacj¢ prawng, nalezy przyja¢, ze umowa ta rzadzi si¢
wlasnymi prawami i wywotuje inne skutki niz umowa zbycia konkretnej rzeczy.
Nabywca spadku wstepuje w prawa 1 obowigzki spadkobiercy, czyli nabywa prawa
wynikajace z uzyskania przez osobe powotang do dziedziczenia statusu dziedzica.
Umowa ta znajduje si¢ na pograniczu prawa zobowigzan i prawa spadkowego. Wydaje
si¢ zasadne w sposOb bardzo ostrozny stosowanie wszelkiego rodzaju analogii innych
przepisow do umow tego typu. Umowa zbycia spadku ma na celu niejako zmiang
podmiotu dziedziczacego spadek, a dopiero nabywca spadku dokonujac rozporzadzen
sktadnikami spadku w ramach poszczegdlnych czynnosci prawnych podlega
ograniczeniom wynikajacym z przepisow ogodlnych. Nie ulega watpliwosci, ze
spadkobierca chcacy zby¢ spadek, moze najpierw zawrze¢ w potencjalnym nabywca
umowe¢ zobowigzujacg, ktéra to umowa moze by¢ zawarta pod warunkiem lub z
zastrzezeniem terminu. Umowa taka bedzie skuteczna, natomiast do wywotania skutku
rozporzadzajacego niezbgdne bedzie zawarcie umowy przenoszacej spadek.

W umowie zbycia spadku nie ma obowigzku wymieniania sktadnikow spadku,
nawet gdy w sktad spadku wchodzi wtasnos¢ nieruchomosci. Z uwagi na pozycje
nieruchomos$ci jako skfadnika majatku spadkowego, moim zdaniem nalezatoby
uwzglednia¢ ten fakt przy sporzadzaniu uméw zbycia spadku. W zwigzku z
powyzszym mozna sformutowac postulat de lege ferenda, zgodnie z ktorym umowa
zbycia spadku moze by¢ zawarta pod warunkiem lub zastrzezeniem terminu, chyba ze
w sklad spadku wchodzi nieruchomo$¢. To samo rozwigzanie mozna zastosowac, jesli
strony umowy zbycia spadku zamierzaja zastrzec wlasno$¢ spadku do momentu

uiszczenia ceny, a takze prawa odkupu czy pierwokupu.

2. Wyszczegolnianie w umowie konkretnych przedmiotow

wchodzgcych w sktad spadku (przede wszystkim, jesli spadek obejmuje
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gospodarstwo rolne albo nabywcq spadku - w sklad ktorego wchodzi

nieruchomos¢ - jest cudzoziemiec)

Spadkobierca, ktory przyjal spadek moze nim rozporzadzaé. Brzmienie art.
1051 k.c. w zaden sposob nie formutuje obowigzku okreslania skladu spadku.
Rozpatrujac pojecie samego spadku, nalezy przyjac, ze jest to masa majatkowa o
charakterze losowym w tym znaczeniu, ze w momencie $mierci osoby, spadkobierca
nie wie doktadnie co odziedziczyl. Spadek obejmuje bowiem wszystkie prawa i
obowigzki zmartego. Ta najczegsciej nicokreSlona szczegdlowo masa podlega
dziedziczeniu, a po przyjeciu spadku, moze by¢ przedmiotem obrotu. Wiasnie z tego
wzgledu, ze w momencie $mierci spadkodawcy sktad spadku nie jest do konca znany,
rowniez umowa zbycia spadku (udziatu/czgsci) nie musi zawieraé wyszczegdlnienia
poszczegoOlnych elementow wchodzacych w sklad spadku. Zbywca oprocz tego, ze
moze nie wiedzie¢ co spadek obejmuje, to niekiedy nawet nie moze by¢ pewny co do
udziatu w spadku, ktory odziedziczyl (np. w razie odrzucenia spadku przez osobg
razem z nim dziedziczacy).

Wydaje si¢, ze zatozenie ustawodawcy w postaci postlugiwania si¢ ogdlnym
sformutowaniem ,,zbycie spadku” byto §wiadome i1 miato na celu przetransferowanie
na nowego nabywce wszelkich praw 1 obowigzkéw poprzednika prawnego.

Uwagi dotyczace wczesniejszego pkt 1 odnoszace si¢ do spadku, w skifad
ktérego wchodzi nieruchomo$é, moga okaza¢ si¢ istotne réwniez przy rozwazaniu
niniejszego zagadnienia.

Jesli jednym ze skladnikéw (albo jedynym skladnikiem) spadku jest
nieruchomo$¢, mozna pokusi¢ si¢ o sformulowanie postulatu na przyszto§¢ w postaci
zamieszczania w umowie zbycia spadku, w takim przypadku, informacji odnos$nie
takiej nieruchomos$ci. Przemawia¢ za tym moga zasady bezpieczenstwa obrotu
nieruchomos$ciami, ktére nakazujg jak najszybsze ujawnienie zmiany wilasciciela
nieruchomosci i wyeliminowanie stanu niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w
ksiedze wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym. Notariusz sporzadzajacy akt
notarialny w tym wypadku bedzie zobowigzany (na podstawie art. 92 § 4 pr. not.) do

ztozenia wniosku wieczystoksiegowego obejmujacego zadanie zmiany wiasciciela w
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ksiedze wieczystej. W innym wypadku, gdy umowa zbycia spadku nie bedzie
okreslata sktadu spadku w odniesieniu do nieruchomosci, mimo zawarcia umowy nikt
poza stronami 1 notariuszem nie bedzie wiedzial o jej zawarciu. W przypadku
nieuczciwego zbywcy 1 uzyskaniu przez niego w migdzyczasie dokumentu
potwierdzajacego prawo do spadku moze doj$¢ do zbycia sktadnika spadku w postaci
nieruchomosci, a tym samym niejako ponownym rozporzadzeniem, czyli oszustwem.
W takim wypadku nabywcy spadku pozostanie tylko roszczenie do zbywcy z art. 1054
k.c., ktére mozna si¢ zastanowi¢ czy nie dotyczy tylko sytuacji w ktorych zbycie
nastgpito przed zawarciem umowy zbycia spadku. Z kolei nabywca nieruchomosci z
powyzszego przypadku (jesli spadkobierca zostal ujawniony w ksiedze wieczystej)
nabedzie skutecznie wilasno$¢ nieruchomosci, zgodnie z zasada r¢kojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych, wyrazong w art. 5 u.k.w.h.

Dodatkowe ograniczenia powstang, gdy nieruchomo$¢ wchodzaca w sktad
spadku bedzie stanowita nieruchomos$¢ rolng albo gospodarstwo rolne. Mimo brakow
wymogow co do osoby nabywcy spadku przewidzianych w przepisach kodeksu
cywilnego normujgcych umowe zbycia spadku, moze si¢ okaza¢ w tym wypadku, ze
zbycie spadku w tej sytuacji nie bedzie mozliwe na rzecz dowolnej osoby. Zgodnie
bowiem z art. 1070* k.c. w takim przypadku do zbycia spadku lub czeéci spadku albo
udziatu w spadku badz jego czgSci stosuje sie przepisy ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego, dotyczace zbycia nieruchomosci rolnej. Nabywcg takiego spadku moze by¢
co do zasady wylacznie rolnik indywidualny, czyli osoba spelniajaca wymagania
wynikajace z definicji tego pojecia zamieszczonej W powyzszej ustawie.

Takze sytuacja wyjatkowa jest nabycie spadku w drodze umowy przez osobe
bedaca cudzoziemcem, w rozumieniu ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow. Jesli zbywany spadek zawiera nieruchomos$¢ gruntowa (udzial) albo
udzialy/akcje w spotce handlowej z siedzibg na terytorium Polski (ktdra to spotka jest
wiascicielem nieruchomos$ci potoznej na terytorium Polski), wowczas do zawarcia
takiej umowy bedzie co do zasady wymagane zezwolenie MSWiA.

Powyzsze przyklady obrazuja celowo$¢ wprowadzenia de lege ferenda do
polskiego porzadku prawnego np. w art. 36 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1984) sformutowania obligujacego
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zawiadamiania sad wilasciwy do prowadzenia ksiggi wieczystej przez notariuszy
sporzadzajacych umowe zbycia spadku albo sady (w przypadku przyjecia koncepcji
sadowego zbycia spadku) o kazdej zmianie wilasciciela nieruchomosci, dla ktorej
zalozona jest ksigga wieczysta. Ewentualnie mozna rozwazy¢ zmiang art. 92 § 4
ustawy - Prawo o notariacie przez rozszerzenie katalogu czynnosci obligujacych
notariusza do zlozenia wniosku o wpis w ksigdze wieczystej o umowe zbycia spadku,
w sktad ktorego wchodzi wtasnos¢ nieruchomosci.

Aby uprosci¢ regulacje zwigzang z obrotem nieruchomosciami rolnymi w
sytuacji zbycia spadku, w sktad ktorego wchodzi taka nieruchomos$¢ nalezy poddaé
pod rozwage wprowadzanie do art. 2a ust. 3 u.k.u.r kolejnego punktu - pkt 15 w
brzmieniu ,,w drodze umowy zbycia spadku”. Analogicznie nalezy zastanowi¢ si¢ nad
zmiang art. 7 ust. 2 przez dodanie rowniez formutowania ,,w drodze umowy zbycia
spadku”. Skoro umowa zbycia spadku jest sukcesja uniwersalng, to wydaje si¢, ze
powyzsze zmiany nie bedg stanowi¢ zagrozenia dla stabilnego prowadzenia
dziatalnosci rolniczej oraz nie spowoduja zagrozenia obronnos$ci, bezpieczenstwa

panstwa lub porzadku publicznego.

3. Zmiana wielkosci wudzialu w spadku przystugujgcego

spadkobiercy - po zawarciu umowy zbycia spadku

Tak jak wspomniano powyzej spadkobierca zbywajac spadek, a nabywca go
nabywajac nie maja czgsto doktadnej wiedzy na temat sktadu spadku. Niekiedy w
sytuacjach niezawinionych przez zadng ze stron oraz w sposob zupetnie od nich
niezalezny dochodzi do zmiany przedmiotu umowy zbycia spadku, polegajacej na
tym, ze w wyniku czynnos$ci niezaleznych od stron spadkobierca docelowo jest
uprawniony do spadku (udziatu) w innej wysokosci niz wynikato to z wiedzy stron na
moment podpisania umowy. Moze dojs¢ np. do odnalezienia testamentu spadkodawcy,
do zlozenia os$wiadczen pozostatych wspotspadkobiercow o odrzuceniu/przyjeciu
spadku skutkujacych zmiang kregu osob dziedziczacych, a tym samym zmiany
wysokosci udzialow w spadku (catego spadku).
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Przepis art. 1051 k.c. uzaleznia mozliwos¢ zbycia spadku przez spadkobierce
jedynie od przyjecia spadku. Brak ustawowego wymogu legitymowania si¢ przez
spadkobierce dokumentem stwierdzajagcym prawa do spadku niesie za sobg
niepewno$¢ nabywcy co do wysokosci nabytego na postawie umowy spadku
(udziatu/czesci). Z jednej stron brak posiadania tego dokumentu jest niewatpliwie
sporym utatwieniem dla stron, gdyz niekiedy z uwagi na zawitosci sprawy spadkowej
postepowanie w tym przedmiocie trwa latami. Z drugiej strony nabywca spadku musi
liczy¢ si¢ z tym, ze jesli zbycie spadku nast¢puje przed wydaniem takiego dokumentu,
moze si¢ okazac¢, ze przedmiot umowy bedzie si¢ r6znit od tego co wynikato z umowy.
Strony kontraktu, a czesto notariusz sporzadzajacy akt powinny dokona¢ doktadnego
okreslenia przedmiotu umowy, jesli zamiarem jest zbycie wszystkiego co
spadkobierca odziedziczyt po spadkodawcy, konstrukcja umowy powinna to
uwzglednia¢ przez chociazby sformulowanie ,catego przystugujacego zbywcy
spadku/udziatu uzyskanego na podstawie dziedziczenia”. W razie przyrostu na rzecz
spadkobiercy 1 w razie zmniejszenia jego udzialu w nabytym spadku, zapis taki
wylacza kwesti¢ interpretacji intencji stron. Jesli spadkobierca nabedzie docelowo
wiekszy udziat w spadku, to oznacza¢ bedzie, ze zbyt wigkszy udziat, a jesli okaze sie,
ze finalnie dziedziczy mniejszy udzial, to rowniez W tym wypadku wydaje si¢, ze
strony braty te ewentualno$¢ pod uwage przy zawarciu umowy. Zgodnie z zasadg
nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet w razie zmniejszenia
udzialu spadkowego zbywcy, nabywca nabedzie tylko ten udziat, ktory zbywca mogt
zby¢, a nie ten, ktory wynikat z umowy.

Mimo powyzszych trudnosci, wydaje si¢ jednak, ze brzmienie art. 1051 k.c. w
obecnym ksztalcie nalezy oceni¢ pozytywnie pod wzgledem wymogoéw formalnych po
stronie zbywcy spadku. Atrakcyjno$¢ umowy zbycia spadku moim zdaniem polega
wlasnie na ograniczeniu wymagan formalnych przy jej zawarciu (oczywiscie
uwzgledniajac art. 16 ust. 9 ustawy o spadku i darowizn, wprowadzajagcy wymog
uzyskania odpowiedniego zaswiadczenia z Urzgedu Skarbowego). Zbywca nie chcac
czesto uczestniczy¢ w dlugotrwatym postepowaniu spadkowym chce w sposob szybki
np. spieni¢zy¢ uzyskany spadek, a nabywca pomimo istnienia ryzyka co do

przedmiotu umowy naby¢ w do$¢ prosty sposob ten spadek. Ryzyko to niejako jest
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»wliczone w cen¢” umowy, przez uproszczone formalnosci przy jej zawarciu. Czesto
takze cena - w przypadku umow sprzedazy spadku — jest na tyle atrakcyjna, ze

nabywca decyduje si¢ ponies¢ wspomniane ryzyko liczac na przyszle profity.

4. Dopuszczalnosé zawarcia umowy zbycia spadku przez jedynego
spadkobierce, po uzyskaniu dokumentu stwierdzajgcego nabycie spadku

w kontekscie istnienia odrebnej masy spadkowej

Po przyjeciu spadku, spadkobierca moze nim rozporzadzaé. OkreSlony w
przepisach moment poczatkowy, od ktérego mozliwe jest zbycie spadku jest punktem
wyjscia dla zbywcy co do mozno$ci zawarcia umowy. Nigdzie natomiast w przepisach
nie ma przewidzianego terminu koncowego do ktérego mozliwe jest zbycie spadku.
Przyjmuje sie, ze rozporzadzenie spadkiem jest mozliwe do momentu, w ktérym
istnieje spadek jako osobna masa majatkowa. Watpliwosci w piSmiennictwie
wywotuje przypadek kiedy spadek dziedziczy jedna osoba, albowiem z momentem
definitywnego nabycia spadku, spadek jako odrgbna masa majatkowa przestaje istniec,
staje si¢ majatkiem osobistym uprawnionego, co moze skutkowa¢ wylgczeniem
mozliwosci zbycia spadku lub udzialu w nim na podstawie art. 1051 k.c. Za chwile
graniczng dla istnienia odrebno$ci spadku uznawany jest czasami moment uzyskania
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub aktu po$§wiadczenia dziedziczenia,
gdyz nastepuje wtedy wlaczenie spadku do majatku wlasnego spadkobiercy, a
przedmiot zbycia (spadek) wydaje sig, ze przestaje istniec.

Powyzsze zapatrywanie zdaje si¢ watpliwe. Spadek nabywa si¢ z chwilg
$mierci testatora i niekiedy sktad spadku jest niepewny. Moze si¢ rowniez okazac, ze
nie wiadomo kto jest rzeczywiscie spadkobiercg, a samo uzyskanie dokumentu
stwierdzajacego prawa do spadku moze trwaé latami. Niemniej jednak kto$ juz z
chwilg $mierci odziedziczyt ten spadek. Kwestie formalne zmierzaja tylko do
wykazania swojego prawa do spadku i uzyskania stosownego dokumentu to
potwierdzajacego; dokument ten nie moze determinowac istnienia spadku jako
osobnej masy majatkowej. W takiej sytuacji, spadkobierca moze nawet nie wiedzie¢,
ze jest spadkobiercg i mozliwe, ze do tego czasu nie objal spadku w posiadanie. Nie
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zmienia to faktu, ze po przyjeciu spadku moze nim rozporzadza¢. Spadek czgsto
ogranicza si¢ do nieruchomosci rodzinnej - najcz¢sciej mieszkania, sSrodkow na koncie
bankowym 1 drobnych, osobistych rzeczy zmarlego. Wydaje si¢, Ze na moment §mierci
spadkodawcy w powyzszym stanie faktycznym wymienione wyzej elementy sa
mozliwe do ustalenia. Tak jak z przepisow prawa nie wynika termin na
przeprowadzenie sprawy spadkowej (czy to przed sadem czy tez przed notariuszem),
tak nie ma terminu ustawowego, ktory ograniczytby mozliwos¢ zbycia spadku.
Jedynym wyznacznikiem wydaje si¢, ze jest istnienie spadku jako osobnej masy
majatkowej. Jesli spadek odziedziczyla jedna osoba, to nadal jest mozliwe okreslenie
co wchodzito w sktad spadku, ktory ma by¢ przedmiotem zbycia. Dodatkowo
przewidziane w art. 1054 k.c. obowigzki zbywcy w razie zbycia przez niego, utraty
badz uszkodzenia przedmiotow nalezacych do spadku, wydaja si¢ wystarczajacym
instrumentem, ktory przystuguje nabywcy spadku, aby egzekwowac ,,ubytki” spadku.
W sytuacji za$, w ktérej mamy kilku spadkobiercéw i jeden z nich zbywa udziat
w spadku (albo jego czes¢), wowczas nie budzi watpliwosci, ze ,terminem”
granicznym mozliwo$ci zbycia wspomnianego udzialu jest moment zawarcia umowy
o dziat spadku. Umowa ta, jak wynika z jej nazwy dzieli spadek, czyli po jej zawarciu

zbycie udziatu w spadku nie jest mozliwe.

5. Okreslenie w dokumencie stwierdzajgcym nabycie spadku 0sob
dziedziczgcych spadek — po zawarciu umowy zbycia spadku, a przed

wydaniem tego dokumentu

Tak jak wspomniano powyzej w pkt 4, mozliwos¢ zbycia spadku nastgpuje z
chwilg przyjecia spadku. Dokument stwierdzajacy nabycie praw spadkowych nie jest
niezbedny do rozporzadzania spadkiem. W zwigzku z powyzszym sytuacja, w ktorej
spadkobierca zbywa spadek po przyjeciu spadku, nie legitymujac si¢ zadnym
dodatkowym dokumentem, wydaje si¢ rozpowszechniona. Po dokonaniu takiego
zbycia, a przed wydaniem dokumentu stwierdzajacego prawo do spadku, powstaje
pytanie kto powinien by¢ wymieniony jako spadkobierca w postanowieniu o
stwierdzeniu nabycia spadku (akcie poswiadczenia dziedziczenia). Niektorzy
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przedstawiciele doktryny wskazuja, ze jesli do zbycia spadku doszto przed wydaniem
wspomnianego dokumentu, to nabywca spadku powinien by¢ wymieniony w tym
dokumencie jako spadkobierca. Aby zaja¢ stanowisko w tej sprawie, kluczowe wydaje
si¢ ustalenie jakg pozycje zajmuje osoba, ktora nabyla spadek od spadkobiercy.
Artykut 1053 k.c. sugeruje, ze pozycje spadkobiercy, skoro przepis mowi wprost, ze
nabywca wstepuje w prawa i obowigzki spadkobiercy. Tak jak byto to juz kilkukrotnie
podnoszone, nabycie ma charakter sukcesji uniwersalnej, czyli wstapienie w og6t praw
1 obowigzkow zbywcey spadku. Nie budzi watpliwosci, ze nabywca spadku, jezeli nie
zostalo wydane prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, ma prawo
wystapi¢ do sadu o wydanie takiego postanowienia. Kwestia watpliwg jest czy
powinien on by¢ ujety w takim postanowieniu w miejsce zbywcey (albo obok niego).
Odpowiedz twierdzacg na to pytanie nalezy uznac za btedna.

Nabywca spadku wprawdzie nabywa prawa i obowiazki spadkobiercy, ale nie
nabywa statusu spadkobiercy, czyli nie dziedziczy pierwotnie po spadkodawcy. Osoba
powotana do spadku najczesciej jest $cisle zwigzana ze zmartym, jesli nie wigzami
krwi, to na pewno inng glgboka wigzig uzasadniajacg powotanie do spadku. Nabywca
spadku nie nabywa prawa do dziedziczenia, nie jest to bowiem prawo podmiotowe,
ktore mozna zby¢. Zbywamy prawa i obowiazki wynikajace ze spadku, ale nie samo
prawo do spadku. Spadkobierca zawierajac umowe zbycia spadku nie traci swojego
powotania do spadku, a ,,jedynie” rozporzadza spadkiem, czyli wyzbywa si¢ tego co
wchodzi w jego sktad. Ustawodawca réwniez w przepisach normujagcych umowe
zbycia nadal postuguje si¢ w kontekscie zbywcy zwrotem ,,spadkobierca” pomimo
zbycia spadku (art. 1056 k.c.).

W zwigzku z powyzszym, jesli do zbycia spadku dojedzie po przyjeciu spadku,
ale przed wydaniem prawomocnego postanowienia Sadu (aktu pos$wiadczenia
dziedziczenia), to nabywca spadku ma prawo uczestniczy¢ w postepowaniu przed
Sadem czy notariuszem, ale w omawianym dokumencie potwierdzajacym
dziedziczenie jako osoba dziedziczaca spadek bedzie figurowat zbywca spadku, czyli
prawowity spadkobierca osoby zmartej. Takie zapatrywanie wydaje si¢ zgodne z
przepisami kodeksu cywilnego — (art. 925 k.c.) spadkobierca nabywa spadek z chwilg

otwarcia spadku oraz z postanowieniami Konstytucji odnoszacymi si¢ do prawa
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dziedziczenia (art. 21 ust 1 i art. 64 ust. 1 i 2). Umowa zbycia spadku, jest
konsekwencja nabycia spadku przez spadkobierce, ktéry chce spadkiem dalej
rozporzadzi¢. Jesli ustawodawca miatby zamiar dozwoli¢ zbycia nie spadku, ale
samego prawa do dziedziczenia, mogtby postuzy¢ si¢ zwrotem ,,spadkobierca moze
zby¢ status spadkobiercy”. Jednakze tego nie zrobit 1 w przepisie art. 1051 k.c.
dozwolil na zbycie spadku, jako masy majatkowej, a nie prawa do dziedziczenia.
Zabieg ten wydaje si¢ celowy rowniez z uwagi na mozliwos¢ zawarcia innej umowy —
umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, czyli wlasnie prawa do tego, aby w przysztosci
zosta¢ spadkobiercy. Takze przewidziane w kodeksie regulacje umowy zbycia spadku
w odniesieniu do chociazby kwestii odpowiedzialno$ci zbywcy 1 nabywcy spadku,
prowadza do wniosku, ze zbywca nadal pozostaje spadkobiercg jako odrebny podmiot
od nabywcy spadku.

Umowa zbycia spadku nie jest umowg dziedziczenia, poniewaz nie stanowi
tytutu powotania do spadku po spadkodawcy. W drodze umowy migdzy stronami
dochodzi do sukcesji uniwersalnej ogotu praw i obowigzkow spadkowych, ktorych
podmiotem byl spadkobierca, ale nie dochodzi do zbycia statusu spadkobiercy.
Nabycie spadku przez spadkobierce nastgpuje na mocy ustawy badz testamentu i
osoba dziedziczagca spadek (ktéra spadek przyjeta) status spadkobiercy uzyskuje w
zasadzie definitywnie, za§ nabycie spadku, o ktérym mowa w art. 1051 k.c. nastepuje
na podstawie umowy miedzy spadkobierca a nabywca, umowa ta dotyczy zbycia
spadku, a nie pozycji spadkobiercy.

Rozwazenia na przyszto$¢ wymagaja réwniez nastgpujace kwestie.

6. Forma aktu notarialnego

Umowa zbycia spadku, zgodnie z art. 1052 § 3. k.c. wymaga formy aktu
notarialnego. Obecnos$¢ notariusza przy sporzadzaniu umowy ma zapewniaé stronom
zgodno$¢ umowy z ich zamiarami, powierzajac sporzadzanie umowy profesjonaliscie.
Rozwigzanie to wydaje si¢ celowe i zamierzone. Forma aktu notarialnego jest jedng z
form szczegodlnych zastrzezonych dla czynno$ci prawnych o doniostym znaczeniu. Z

tego wzgledu, ze umowa zbycia spadku obejmuje swym przedmiotem calg maseg
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majatkowa stanowiagca spadek, wydaje sig, ze forma aktu jest formg odpowiednia dla
tego rodzaju czynnosci.

Najczesciej dokonywanie czynnosci prawnych dwustronnych odbywa si¢ w
obecnosci stron, co do zasady tylko przy ich udziale. W niektorych przypadkach
ustawodawca wtlasnie ze wzgledu na powage umowy zastrzega dla niej forme¢ aktu
notarialnego, np. przy zbyciu nieruchomosci. Jesli strony umowy doszly do
konsensusu 1 s3 w stanie zgodnie ztozy¢ o§wiadczenia woli, to zachowanie formy aktu
notarialnego czyni zado$¢ wymogom formalnym umowie obejmujacej zbycie
nieruchomosci. Z kolei w razie braku porozumienia stron umowy mogg by¢ zawierane
na drodze sadowej. W niektorych przypadkach moze si¢ okazaé, ze decydujacym
czynnikiem przy wyborze trybu umowy — notarialnej czy sagdowej — beda np. koszty
ponoszone przy zawarciu umowy, czy szybko$¢ postgpowania. Przyktadem takim
uméw moga by¢ umowy o podzial majatku wspdlnego, umowy o zniesienie
wspotwlasnosci czy umowy o dzial spadku. Wszystkie te umowy mogg by¢ zawarte
zarowno w formie aktu notarialnego (gdy przedmiotem umowy jest nieruchomosc)
albo na drodze sadowej. Co istotne, forma aktu notarialnego dla tych uméw jest
zastrzezona tylko, jesli umowa obejmuje zbycie nieruchomosci. Na tle tych rozwazan
jawi si¢ ponizsza kwestia warta rozwazenia de lege ferenda.

Zagadnienie zwigzane z forma zawarcia umowy, to mozliwo$¢ zawarcia
umowy przed sagdem, a nie tylko przed notariuszem. Wigkszo$¢ czynno$ci moze zostac
dokonana w sposdéb wynikajacy z woli stron, albo w formie notarialnej albo w
postepowaniu przed sadem (np. dzial spadku, umowa o zniesienie wspotwlasnosci czy
umowa o podzial majatku wspdélnego). Innym argumentem przemawiajacym za
mozliwo$cig wyboru przez strony formy czynnosci prawnej jest forma przewidziana
dla ztozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku; czynnosci tej mozna dokonaé ustnie
przed sadem w postgpowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku, ale tez w formie
pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym - przewidzianej jako formy
podstawowej dla tego rodzaju czynno$ci, a w praktyce najczes$ciej w formie aktu
notarialnego. O$wiadczenie o przyjeciu badz odrzuceniu spadku ksztaltuje sytuacje
prawng potencjalnego spadkobiercy i dotyczy rowniez spadku jako swoistej ,,catosci”.

Wydaje si¢, ze mozliwo$¢ zawarcia umowy zbycia spadku przed sadem, np. w
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sytuacji, gdy postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku toczy si¢ i spadkobiercy
sktadaja o§wiadczenia o przyjeciu czy odrzuceniu spadku, nalezy uzna¢ za pozadana.
Skoro o$wiadczenia dotyczace spadku moga by¢ sktadane przed sagdem, sama umowa
o dziat spadku moze tez przybra¢ posta¢ postgpowania sadowego, to nie widac
przeszkod w dopuszczeniu zawierania umow zbycia spadku przed sadem. Mozna w tej
sytuacji zastosowa¢ mechanizm podobny do tego, ktory wystepuje przy podziale
majatku wspdlnego. Na zgodny wniosek stron przy orzekaniu rozwodu, sad moze
dokona¢ podziatu majatku matzonkéw. W przypadku zbycia spadku, jesli przed sadem
sktadane s3 os$wiadczenia o przyjeciu  spadku, na zgodny wniosek
wspotspadkobiercow (czyli nabywca spadku musiatby by¢ w tej sytuacji inny
wspotspadkobierca) moze doj$¢ do zawarcia umowy zbycia spadku. Rozwigzanie to
wydaje si¢ upraszczac procedure zbycia; w chwili przyjecia spadku mogtoby juz dojs¢
do rozporzadzenia spadkiem (udzialem/czg¢scig). Powod, dla ktorego akt notarialny
miatby dotyczy¢ czynnosci prawnych obejmujacych rozporzadzeniem nieruchomoscia
nalezy uzna¢ za nie dajacy si¢ obroni¢ w tym wypadku. Orzeczenia sadu majg walor

tozsamy, a nawet wyzszy w porownaniu do formy aktu notarialnego.

7. Nabycie nieruchomosci rolnej w wyniku umowy zbycia spadku

W tym kontek$cie nalezy siegnag¢ do powotanej juz w pracy ustawy o
ksztalttowaniu ustroju rolnego. Zawiera ona szereg ograniczen co do osoby nabywcy w
przypadku nabywania nieruchomos$ci rolnych/gospodarstw rolnych. Podstawowym
zatozeniem tej ustawy jest to, aby nabywca nieruchomosci rolnej byt wyltacznie rolnik
indywidualny. Definicja tego pojgcia zamieszczona w tej ustawie zmierza do tego, aby
byla to osoba fizyczna, ktéra rzeczywiscie trudni si¢ na co dzien rolnictwem.
Rzeczywistos¢ moze nickiedy stwarza¢ ztozone stany faktyczne i brak unormowania
w kontekscie zawarcia umowy zbycia spadku, w sktad ktorej wchodzi nieruchomos$¢
rolna, moze powodowac niepotrzebne komplikacje na gruncie tej ustawy. Nalezatoby
rozwazy¢ w tym przypadku wprowadzenie propozycji de lege ferenda rozszerzajace;j
katalog uméw zawartych w art. 2a ust. 3 pkt 10 u.k.u.r., o umowg zbycia spadku, jesli

nabywca jest osobg uprawniong do dziedziczenia ustawowego po spadkodawcy,
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ktorego dotyczy spadek. Zapis ten wydaje si¢, ze rozwigzywaltby kwesti¢ nabycia
spadku w sktad, ktérego wchodzi nieruchomosé, a ktory to spadek nabywataby osoba
uprawniona do dziedziczenia ustawowego po pierwotnym spadkodawcy. Regulacja ta
pozwalataby bez przeszkod zbywac taki spadek, a jednoczesnie realizowataby
zamierzenia ustawodawcy zawarte w tej ustawie, przez wylaczenie jej restrykcji w
sytuacjach, gdy zachodzila bliska relacja pomiedzy ,pierwotnym” wiascicielem
nieruchomosci rolnej, a osobg nabywajacg ta nieruchomos$¢ (spadek po takim
spadkodawcy, w skfad ktorego wchodzi nieruchomos$¢ rolna). Idea ustawy w postaci
przyznania szczegOlnych uprawnien osobom najblizszym osobie zmarlej, bedacej
wilascicielem nieruchomosci rolnej bytaby chroniona. W takiej sytuacji spadek (z
nieruchomos$cia rolng) nabywataby osoba uprawniona do dziedziczenia po

spadkodawcy.

8. Nabycie przez cudzoziemca spadku obejmujgcego nieruchomosé

Analogiczne rozwigzanie jak przy nabyciu spadku, w sktad ktérego wchodzi
nieruchomos$¢ rolna, nalezaloby wprowadzi¢ w ustawie o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow.

Zgodnie z cytowang wielokrotnie ustawa o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow, nabyciem nieruchomosci w rozumieniu ustawy jest nabycie prawa
wlasnosci nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego, na podstawie kazdego
zdarzenia prawnego. W przypadku zbycia spadku na rzecz cudzoziemca,
zdefiniowanego w powyzszej ustawie, moze doj$§¢ do zastosowania przepisow z tego
aktu prawnego. Regulacje zawarte w tej ustawie maja na celu kontrolg¢ obrotu
nieruchomosciami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa nie wprowadza
zakazu dla cudzoziemcéw nabywania nieruchomos$ci w Polsce, ale zawiera
ograniczenia natury administracyjno-prawnej co do osoby nabywcy nieruchomosci.
Restrykcje te moga ujawni¢ si¢ w przypadku, gdy nabywca spadku (w sktad ktoérego
wchodzi nieruchomo$¢) bedzie cudzoziemiec w rozumieniu wspomnianej ustawy.
Praktyka pokazuje, ze z wymogiem zgody MSWiA najczegsciej mamy do czynienia w

sytuacji nabycia przez cudzoziemca nieruchomo$ci gruntowej, gdyz ustawa nie
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obejmuje spotdzielczych wlasnosciowych praw do lokalu oraz zawiera odstepstwa od
uzyskania zezwolenia w razie nabycia stanowigcego odrgbng nieruchomo$¢ lokalu
mieszkalnego lub lokalu uzytkowego o przeznaczeniu garazowym (zwigzanym z
zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych nabywcy). PowyzZsze ograniczenia znajda
zastosowanie rowniez w sytuacji, jesli w sktad spadku wchodzg prawa majatkowe w
postaci udziatow lub akcji w spotce handlowej z siedzibg na terytorium Polski, ktora to
spotka jest wiascicielem lub wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci na terytorium
Polski.

Rozwigzaniem wydaje si¢ wprowadzenie do art. 7 pkt 2 ustawy o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow wylgczenia stosowania tej ustawy w przypadku
,habycia nieruchomos$ci w drodze umowy zbycia spadku, jesli nabywca spadku jest
osoba uprawniona do dziedziczenia ustawowego po spadkodawcy, ktérego spadek
dotyczy”. Osoba najczg¢sciej  zainteresowang nabyciem  spadku  bedzie
wspotspadkobierca, dlatego wspomniana regulacja jest niejako konsekwencja
istniejgcego uprawnienia oséb powotanych do dziedziczenia ustawoweg0O po 0sobie
bedacej wiascicielem nieruchomos$ci. Zaproponowane rozwigzanie koresponduje z
wylaczeniem stosowania restrykcji w sytuacjach kiedy nieruchomos$¢ nabywa nastgpca
prawny wiasciciela nieruchomosci. Odstepstwo przewidziane w art. 8 ust. 1 pkt 4
ustawy (nie wymaga uzyskania zezwolenia nabycia przez cudzoziemca
nieruchomosci, jezeli w dniu nabycia jest uprawniony do dziedziczenia ustawowego w
rozumieniu prawa polskiego po zbywcy nieruchomosci, a zbywca nieruchomosci jest
jej wiascicielem lub wieczystym uzytkownikiem co najmniej 5 lat; wylaczenie nie
dotyczy nieruchomos$ci potozonych w strefie nadgranicznej oraz gruntow rolnych o
powierzchni przekraczajacej 1 ha) nie jest wystarczajace, albowiem dotyczy
cudzoziemca, ktory jest uprawniony do dziedziczenia po zbywcy nieruchomosci; za$
w sytuacji zbycia spadku proponowana zmiana dotyczy nabywcy spadku, jako osoby

uprawnionej do dziedziczenia po spadkodawcy, a nie po zbywcy spadku.

Podsumowujac, unormowanie umowy zbycia spadku w polskim prawie
spadkowym — na tle rozwigzan prawa rzymskiego oraz ustawodawstw obowigzujacych

w prawie francuskim i niemieckim — wydaje si¢ w sposob kompleksowy regulowac te
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instytucje. Szczegdlnego podkreslenia wymaga tatwo$¢ zawarcia umowy,
sprowadzona do minimum wymagan formalnych potrzebnych do jej zawarcia. Zbywca
spadku, po jego przyjeciu moze nim rozporzadzac, bez potrzeby uzyskania zgody
pozostatych wspotspadkobiercow. Szerokie ujecie przedmiotu umowy, obejmujace
cala masag stanowigcg spadek, réwniez stanowi jeden z walorow tego kontraktu.
Dowolno$¢ w wyborze rodzaju umowy prowadzacej do zbycia takze stanowi istotny
przymiot tej umowy. Ogromng zaleta jest rowniez swoboda stron w ksztaltowaniu
tresci taczacego je stosunku prawnego, przy jednoczesnym zabezpieczeniu interesOw
wierzycieli spadkowych przez istnienie solidarnej odpowiedzialnosci zbywcy i
nabywcy spadku za dhlugi spadkowe. Istnienie tego rodzaju umowy wydaje si¢
niezbedne dla realizacji zamiaru stron, polegajacego na dokonaniu za pomocg jednej
czynnosci prawnej zbycia wyodrgbnionej masy spadkowej. Popularyzacja tego
rozwigzania prawnego oraz podniesienie poziomu $wiadomos$¢ istnienia tego typu
umowy z pewnoscig przyczynitaby sie do powszechnosci tej umowy w obrocie

cywilnoprawnym.
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