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1. Wybdr tematu rozprawy:

Przedmiotem rozwazan w rozprawie doktorskiej Autorka uczynita wazny problem badawczy.
Odnosi si¢ on do kwestii wewnetrznej hierarchii norm konstytucyjnych oraz znaczenia
prawnego hierarchizowania norm ustawy zasadniczej. Temat badawczy okreSlony zostat
precyzyjne, a pole badawcze ustalone zostato dos¢ wasko. Dato to mozliwos$¢ doglebnego

przeanalizowania tematyki objetej tytutem pracy.

Tematyka pracy nie doczekala si¢ do tej pory szerszego opracowania. Stad tez wybor tematu
nalezy przyja¢ pozytywnie. Tym bardziej, ze kwestie praktyczne zwigzane z orzekaniem na
podstawie konstytucji sa kluczowe dla zapewnienia konstytucyjnosci ustawodawstwa

poruszajacego si¢ w obrebie rozmaitych 1 r6znorodnych warto$ci konstytucyjnych.



Tytul rozprawy jest jednoznaczny i precyzyjny. Sposéb jego sformutlowania w konteksScie

tematyki pracy nie budzi zastrzezen.

Podsumowujac: Autorka dokonata trafnego wyboru tematyki badan z uwagi na jej znaczenie

teoretyczne 1 praktyczne. Poprawnie sformutowata tytut pracy.

2. Konstrukcja rozprawy i formalna strona rozwazan:

Praca liczy 191 stron. Nalezy wigc do prac o stosunkowo szczuptej objetosci. Niemniej jednak
nalezy uzna¢ ja za dostosowanag do przyjetej szczegotowej tematyki pracy. Objgtose ta jest
wystarczajaca na potrzeby catosciowej prezentacji badan, uzasadnienia hipotez badawczych
oraz wskazania wnioskow. Niemniej jednak w pracy znajduja si¢ fragmenty, ktore powinny
zosta¢ w wyzszym stopniu powigzane z tematyka pracy (np., hierarchia aktow normatywnych

czy normatywne znaczenie wstepu do konstytucji).

Dysertacja podzielona zostala na pi¢¢ merytorycznych rozdziatdw o zblizonej objeto$ci.
Rozprawa zostata opatrzona Wstepem, w ktorym Autorka prezentuje gldwne cele badawcze
oraz zakres tematyczny poszczegdlnych rozdziatow. W ostatniej czg$ci pracy wyrdzniono takze
Zakonczenie. W zakonczeniu znalazly si¢ pytania badawcze oraz podsumowujace wywod
poszczegblnych rozdzialow odpowiedzi na nie. Sugerowatabym jednak przeniesienie pytan
badawczych do Wstgpu oraz odpowiedniag modyfikacje Zakonczenia. Dobrym zabiegiem
byloby tez wyrdznienie w kazdym z rozdziatdéw obok Uwag wprowadzajacych takze uwag

podsumowujacych.

Podzial tresci przyjety w pracy nalezy oceni¢ jako prawidtowy. W pracy omowiono w
kolejnosci nastgpujace zagadnienia. Autorka rozpoczyna rozwazania od przedstawienia
koncepcji wewngtrznej hierarchii norm konstytucyjnych. Nastepnie przechodzi do prezentacji
systematyki Konstytucji RP. Trzeci rozdzial dotyczy zréznicowanej procedury zmiany
Konstytucji. Czwarty omawia kwestie zwigzane z ograniczeniami praw jednostki w stanach
nadzwyczajnych. Ostatni rozdzial poswigcony zostat normom relatywnie niezmienialnym w

ustawie zasadniczej.

Styl rozwazan jest poprawny. Tok rozumowania Autorki prezentowany jest w sposob
rzeczowy. Wywod jest precyzyjny pod wzgledem jezykowym oraz prawniczym. Warsztat

edytorski nie budzi wigkszych zastrzezen.



Podsumowujac: Pod wzgledem konstrukcyjnym, jezykowym, a takze w aspekcie podziatu

tresci pracg oceniam pozytywnie.

3. Baza zrodlowa:

Doktorantka wykazata odpowiedni warsztat badawczy zbierajagc materialy niezbedne do
analizy problemu wskazanego w tytule rozprawy doktorskiej. Niemniej jednak nalezy wskazaé,
ze baza zréodlowa nie jest zupelna. Mozna ja uzupeli¢ choéby o pozycje autorstwa R.
Grabowskiego Zréznicowanie trybu zmiany jako kryterium klasyfikacji konstytucji
wspotczesnych panstw europejskich, \Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego 2013.
Niemniej jednak Pani Magister przeanalizowala kluczowa dla tematu literatur¢ polska i
zagraniczng oraz orzecznictwo TK. Wiaczenie literatury zagranicznej pozwolilo na
uwzglednienie  miedzynarodowego  kontekstu badan oraz  wprowadzenie uwag

porownawczych. Dobor Zrodet nie budzi wigkszych zastrzezen.

Podsumowujac: Autorka pracy raczej prawidlowo dobrata i wykorzystata literature

przedmiotu oraz orzecznictwo trybunatowe.

4. Merytoryczna ocena rozprawy:

Rozdziat 1 dotyczy koncepcji wewngtrznej hierarchii norm konstytucyjnych. Pani Magister
obok rozwazan kluczowych dla tematu pracy znaczng cze$¢ wywodu poswigcita takze
hierarchii w ramach systemu zrodet prawa oraz samym zrodlom prawa. Wydaje sig, ze ten
fragment pracy o podrgcznikowym w istocie charakterze jest zbedny. Tego typu rozwazania
przewijaja si¢ we wszystkich rozdziatach. Czyni to znaczny obszar analiz oderwany od
tematyki pracy. Nalezaloby go w istotny sposob powigzaé. Co si¢ tyczy kluczowego dla
rozdzialu punktu 3 w zakresie koncepcji wewngtrznej hierarchii norm Konstytucji RP, to
pewnym problemem jest utozsamienie hierarchii z pierwszenstwem. Wydaje si¢ natomiast, ze
nie sa to pojecia tozsame, a pierwszenstwo przyznaje si¢ migdzy kategoriami rownymi sobie.
Odpowiadatoby to tez bardziej odkrywanej w orzecznictwie TK samej koncepcji wazenia
kolidujacych wartosci 1 wypetniania ich w najwyzszym mozliwym stopniu przy uwzglednieniu

zasady proporcjonalnosci w konkretnych sprawach.



Rozdziat II poswiecony jest zagadnieniom systematyki konstytucji. Autorka zdaje si¢
przecenia¢ argument z systematyki wskazujac, ze konstytucje panstw autorytarnych reguluja
kwestie praw jednostki w dalszych cz¢$ciach ustaw zasadniczych. Ten og6Iny wniosek poparty
jest jedynie przyktadem konstytucji PRL z 1952 roku. Tymczasem obecnie istnieje
przekonanie, ze konstytucje panstw demokratycznych i niedemokratycznych nie r6znig si¢ w
zasadzie (R. Uitz). Przyktadem moze by¢ Konstytucja Federacji Rosyjskiej z 1993 roku, ktora
w art. 2 wskazuje na warto$¢ czltowieka (Czlowiek, jego prawa i wolnosci sq wartoscig
najwyzszq. Uznawanie, przestrzeganie i ochrona praw i wolnosci cztowieka i obywatela jest
powinnosciq panstwa.), a status jednostki rozwija w rozdziale 1. W rzeczywistosci ustrojowe;j
tego panstwa prawa jednostki nie maja jednak znaczenia o czym $wiadczy usunigcie tego
panstwa z Rady Europy. Sugeruje weryfikacje tej tezy podczas przygotowania pracy do druku.
Interesujagce rozwazania w omawianym rozdziale dotycza natomiast kwestii ustalania
pierwszenstwa miedzy zasada dobra wspolnego i zasadg demokratycznego panstwa prawa. W
tym zakresie Pani Magister wskazala, ze dobro wspolne nie moze zosta¢ uznane za wazniejsze
od demokratycznego charakteru panstwa, a pierwszenstwo wskazanych wartosci dotyczy
innych postanowien Konstytucji. Co interesujace TK niejednokrotnie postuzyt si¢ kategorig
dobra wspolnego uznajac konstytucyjnos¢ ograniczen praw i wolnosci cztowieka i obywatela,
zwlaszcza w wymiarze ekonomicznym. Niemniej jednak, warto$cig rozdziatu, ale rowniez
pozostatej czesci pracy, jest niewatpliwie analiza orzecznictwa TK i NSA. To co jest istotne
analiza ta mogtlaby stuzy¢ jako podstawa kwestionowania tytutowej kategorii. Moze to
$wiadczy¢ o braku konsekwencji w postugiwaniu si¢ kategorig wewnetrznej hierarchii norm
konstytucyjnych przez TK lub tez 0 jej stabym uksztattowaniu.

W ocenianym rozdziale, jak i w calosci pracy, obecne sg powtOrzenia wypowiedzi.
Sugerowatabym ich usunigcie przy przygotowaniu pracy do druku.

Zroznicowanie procedury zmian Konstytucji RP stato si¢ przedmiotem rozwazan w rozdziale
I11. Autorka odnosi si¢ jedynie do kwestii formalnej zmiany konstytucji pozostawiajgc poza
zakresem zainteresowania kwesti¢ jej nieformalnych modyfikacji. Rozwazania w zasadzie nie
budzg zastrzezen poza kwestig mozliwosci prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci zmiany
konstytucji. Kwestia ta nie jest tak oczywista, jak zaklada Doktorantka, a uwagi poczynione w
ostatnim podrozdziale pracy nie wydaja si¢ wystarczajace. Sugerowalabym dokonanie
pewnych ustalen juz w rozdziale III, aby unikna¢ ewentualnych zarzutow co do arbitralnosci
przyjmowanych pogladow, takze w konteksécie pomijania kompetencji prezydenta w zakresie

weta do ustawy o zmianie konstytucji. Jako zb¢dne oceniam uwagi cO do normatywnosci



preambuly konstytucji oraz uchwalenia nowej konstytucji. Aby nada¢ im sens nalezatoby je w
wyzszym stopniu powigzaé z tematyka rozprawy.

Doktorantka poswiecita rozdziat IV przepisom dotyczacym ograniczenia praw i wolnosci
jednostki w stanach nadzwyczajnych ustalajgc wigksze znaczenie niektérych norm rozdziatu I1
w stosunku do pozostatych. Istotnym ustaleniem stato si¢ przyje¢cie dodatkowej ochrony w
zakresie praw 1 wolno$ci niederogowalnych w stanach nadzwyczajnych. Kwestie te zostaty
odpowiednio zilustrowane orzecznictwem TK i NSA, co stanowi walor tego rozdziatu. Warto
bytoby takze przyjrzec¢ si¢ orzecznictwu SN w konteksScie ograniczenia praw jednostki w czasie
pozakonstytucyjnego stanu epidemii, ktory roéwniez odnosit si¢ do analizowanych kwestii.
Zdecydowanie najlepiej pod wzgledem teoretycznego wywodu wypada rozdziat V poswigcony
normom relatywnie niezmienialnym w Konstytucji RP. Doktorantka zawarta w nim podstawy
teoretyczne norm niezmienialnych oraz wyodrebnita kategorie Konstytucji RP, ktére moga
zosta¢ zaliczone do norm, ktérych zmieni¢ nie mozna. Wskazala takze na potencjalng
mozliwo$¢ ustalenia straznika takich norm w postaci TK. Prawidtowo zaprezentowata kwesti¢
tozsamosci konstytucyjnej i twardego jadra konstytucji, ktéra pozwala na ustalenie granic
zmiany konstytucji nie za$ tylko granic transferu kompetencji na rzecz UE. Przy czym
niezmienialno$¢ kategorii godnosci czlowieka ma bardziej sformalizowane podstawy
konstytucyjne niz zasada demokratycznego panstwa prawa. Rozwazania warto byloby jednak
uzupetni¢ o kategorie suwerennosci Narodu zapowiadang przez Doktorantke, ale pominigta w

zasadzie w rozwazaniach szczegotowych.

Podsumowujac ocen¢ merytoryczng pracy pragne podkresli¢, ze, pomimo zgloszonych uwag
polemicznych, Doktorantka samodzielnie prowadzi wywod, wyciagga i formutuje poprawne
naukowo wnioski. Sprawnie dokonuje analizy materiatu teoretycznego i dogmatycznego z
punktu widzenia nauk prawnych. Zasadniczo prawidtowo postuguje si¢ literaturg zrodtowa,
tekstem normatywnym oraz orzecznictwem sadowym. Wszystko to sprawia, ze prac¢ nalezy

oceni¢ pozytywnie.

Na podstawie wnioskow ptynacych z pracy chciatabym, aby Doktorantka w ramach publiczne;j

obrony przedstawita odpowiedzi na nastepujace pytania:
(1) czy i ewentualnie jaka jest r6znica migdzy pierwszenstwem a hierarchig?

(2) jak si¢ ma nieformalna zmiana konstytucji do hierarchii wewngtrznej norm tego aktu?



(3) jaki jest ksztalt normatywny zasady wewnetrznej hierarchii norm konstytucyjnych?

5. Konkluzja:

W konkluzji niniejszej recenzji pragne stwierdzi¢, ze Pani mgr Klaudia Aleksandra
Dabrowska podjeta si¢ opracowania waznego problemu badawczego z zakresu badan
konstytucyjnych o wymiarze teoretycznym i praktycznym. Z przyjetego na siebie zadania
badawczego wywigzata si¢ prawidlowo. Rozprawa doktorska zostata przygotowana na
podstawie bazy zrodlowej, ktorg Autorka przeanalizowata i wykorzystata dostatecznie.

Wyciggneta przy tym poprawne naukowo wnioski.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska Pani mgr Klaudii Aleksandry Dabrowskiej
zatytutowana ,,Wewnetrzna hierarchia norm w Konstytucji Rzecgypospolitej Polskiej 7 dnia 2
kwietnia 1997 roku i jej znaczenie prawne” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Na jej podstawie mozna rowniez stwierdzi¢, ze Autorka wykazata si¢ ogdlng
wiedza teoretyczng w zakresie nauk prawnych oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. W ten sposob spelnione zostaly ustawowe wymagania stawiane rozprawom

doktorskim.

Wnosze wigc o dopuszczenie Pani mgr Klaudii Aleksandry Dabrowskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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