Prof. dr hab. Andrzej Szmyt Gdynia, 5 pazdziernika 2024 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mer Klaudii Dgbrowskiej
pt. ..Wewnetrzna hierarchia norm w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r. i jej znaczenie prawne”
(Warszawa 2024. ss. 191)

1. Wymogi prawne

Pismem z dnia 19 lipca 2024 r. zostalem powiadomiony, ze zgodnie z uchwalg nr
10/IX/2019 Rady Naukowej Instytutu Nauk o Panistwie i Prawie z dnia 17 wrzeénia 2019 r.
zostatem wyznaczony na recenzenta w przewodzie doktorskim Pani mgr Klaudii Dabrowskiej;
temat rozprawy — ,, Wewnetrzna hierarchia norm w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie] z dnia

2 kwietnia 1997 r. i jej znaczenie prawne”; promotor rozprawy — Prof. dr hab. Janusz Trzcinski.

Obowigzkiem recenzenta jest dokonanie oceny rozprawy doktorskiej pod katem
spelnienia odpowiednich wymogdéw ustawowych. Zgodnie z przepisami rozprawa doktorska
prezentowa¢ ma ogélng wiedzg teoretyczng kandydatki w dyscyplinie naukowej oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, aprzedmiotem rozprawy

doktorskiej ma by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Klaudii Dgbrowskie;j
pt. ,, Wewnetrzna hierarchia norm w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. 1 jej znaczenie prawne” przygotowana pod opiekg naukowsg Prof. dra hab. Janusza

Trzcinskiego. Rozprawa miesci si¢ w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Przedstawiajgc juz w tym miejscu — wstgpnie — swoje stanowisko jako oceniajgcego
wspomniang rozprawe doktorskg moge stwierdzié, ze rozprawa Pani mgr Klaudii Dgbrowskiej
spelnia wymogi ustawowe, jest bowiem oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego oraz
wykazuje tak ogélng wiedze Kandydatki w uprawianej dyscyplinie naukowej (tu — w zakresie

prawa konstytucyjnego), jak i umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.






Merytoryczny i formalny wymiar tejze rozprawy pozwala na jej oceng jako bardzo
dobrej pracy naukowe;j. Jest wigc zasadne — na tym etapie postgpowania — przyjecie rozprawy

1 dopuszczenie jej do publicznej obrony.

3. Temat rozprawy (problem badawczy)

Temat ocenianej rozprawy doktorskiej, rozumiany jako problem badawczy, z calg
pewnoscig zashuguje na aprobate. Analizowana problematyka ma istotny cigzar gatunkowy,
znaczenie zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne. Chodzi wszak — ujmujgc w skrocie — 0 materie
stricte konstytucyjna, o akt normatywny o podstawowym znaczeniu dla ustroju pafstwa,
o wymiar wewngtrznych relacji miedzy normami o zasadniczej mocy prawne;j.
Wieloaspektowo temat skupia w sobie watki systematyki aktu, procedur jego zmian, wkracza
W materie ograniczania praw i wolnosci obywatela, zawiera w sobie watki kontrowersyjne
w debacie naukowej 1 orzecznictwie (np. watki norm niezmienialnych, kontroli
konstytucyjnosci ustaw o zmianie Konstytucji). Uzasadnienie dla podjecia tematu jako
rozprawy doktorskiej jest wiec wieloaspektowe, a przestanki i argumentacja w tym zakresie

czytelne i zasadne.

Doktorantka ~w pelni dostrzega splot przestanek, luki w przepisach, pewna
fragmentaryczno$¢ wezesniejszych analiz materii. Dostrzega tez, ze analizowana materia nie
stanowita dotychczas przedmiotu tak kompleksowego opracowania, przy jednoczesnie duzym
uptywie czasu od pierwszych préb, gtéwnie prawnoporéwnawczych, podejmowania dyskusji

w omawianym zakresie.

Samo sformulowanie tematu jest jasne, poprawne i precyzyjne.

4, Cel naukowy rozprawy

Podstawowy cel badawczy rozprawy Doktorantka okresla jako odpowiedz na pytanie,
czy 1 w jakim ksztalcie koncepcja wewnetrznej hierarchii norm konstytucyjnych znajduje
zastosowanie w odniesieniu do Konstytucji RP. Teza stojacg u podstaw takich badan jest
uznanie, ze postanowienia Konstytucji RP sg wewnetrznie zréznicowane, co pozwala na
wyodrebnienie okreslonej hierarchii jej przepiséw. Zdaniem Doktorantki, za zasadnoscia
przyjecia koncepcji wewngtrznego zréznicowania norm Konstytucji RP przemawiajg
w szczegblnoscel: wyodrgbnienie preambuty odwotujgcej sie do okreslonych zasad 1 wartosci
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0 szczeg6lnym znaczeniu ustrojowym, koncepcja zasad ustroju ujeta w rozdziale I Konstytucji
RP, zasada godnosci jednostki wraz z systemem praw 1 wolnosci, jak réwniez poddanie
utrudnionemu trybowi zmiany niektérych przepiséw konstytucyjnych. Zdaniem Doktorantki,
réwniez sama systematyka Konstytucji RP bez watpienia przemawia za przyjeciem, ze opiera
si¢ ona o wewnetrzna hierarchie norm. Z tej perspektywy — zdaniem Doktorantki — podstawowy
efekt zalozonych badan wyrazatby sie w stworzeniu modelu wewnetrznej hierarchii norm
Konstytucji RP, kt6ry znajdowalby zastosowanie praktyczne, pozwalajgc m.in. na rozstrzyganie
poziomych konfliktéw pomiedzy normami konstytucyjnymi, jakie wystepujg w procesie oceny
konstytucyjnosdci prawa. Jako nie mniej istotne Doktorantka traktuje zagadnienie, ¢zy — mimo
braku wyraznego zapisania tej zasady — niektére zasady konstytucyjne moglyby zosta¢ uznane

za niezmienialne, co najmniej w ramach obecnego porzadku konstytucyjnego.

5. Zatozenia metodologiczne i charakter rozZprawy

Rozprawa ma — co do zasady — charakter studium z zakresu polskiego prawa
konstytucyjnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem teorii zrédel prawa. Uwzglednia zaréwno
elementy struktury systemu aktéw nermatywnych, jak i charakter wykladni i stosowania
Konstytucji, tu zwlaszcza z uwzglednieniem praktyki orzeczniczej (gtéwnie) Trybunatu
Konstytucyjnego zwigzanej z koniecznoscia przyznania pierwszefistwa w jednej z wielu
konkurujgcych ze sobg norm konstytucyjnych. Stad jeden z podstawowych aspektéw
praktycznych zatozonego przez Doktorantke projektu badawczego, to préba wypracowania
wskazowek shuzacych rozstrzyganiu o pierwszefistwie norm konstytucyjnych w przypadku,

gdy odwotanie si¢ do poszczegdlnych z tych norm prowadzitoby do rozbieznych rezultatow.

Od strony merytorycznej i logicznej w pelni zasadne jest ,rozpisanie” gléwnego celu
badan na cele szczegblowsze, mniejsze zakresowo. Technika taka jest zabiegiem w pelni
uprawnionym w uprawianiu pracy badawcze;. Nalezy przy tym podkredlié, ze Doktorantka
swych zadan nie rozumiata jako ukazania materii w drodze prostego tylko opisu, ale — stusznie
— pojmowata je jako analizg (dyskurs merytoryczny z argumentacjg) w rozumieniu naukowym.
Podejscie to odpowiada zalozeniom pracy badawczej i przywotanym wczesniej wymogom
ustawowym. Dodajmy dla jasnosci, ze Doktorantka postawione sobie cele badaweze w petni

satysfakcjonujaco w rozprawie zrealizowata.

Sformutowane przez Doktorantke zatozenia i cele badawcze, stanowigce podstawe

przeprowadzonych badaf, wymagaly przyjecia odpowiedniej metodologii. Doktorantka
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W pracy zastosowata trzy podstawowe metody badawcze: metode prawnodogmatyczna, metode
prawnoporéwnawcza i metode historycznoporéwnawcza. Materia rozprawy w petni to
uzasadnia. Metoda dogmatycznoprawna postuzyla Doktorantce do interpretacji logiczno-
jgzykowej przepisow Konstytucji RP, ale tez dorobku doktryny, materiatu 0rzeczniczego.
Metoda historycznoprawna legla u podstaw ustalenia intencji, jakimi kierowat si¢ sam
ustrojodawca w trakcie prac nad przygotowaniem Konstytucji RP, biorac to na tle sposobu
ksztattowania sie¢ wczesniej polskiego ustawodawstwa w tym zakresie. Metoda
prawnoporéwnawcza byla Doktorantce przydatna zwlaszeza ze wzgledu na zagadnienie
wystgpowania norm niezmienialnych oraz relatywnie niezmienialnych w konstytucjach innych
panstw wspélezesnych, co rzutowato na analizy dotyczacej tej materii w polskim systemie
konstytucyjnym. Zastosowana przez Doktorantke metodologia jest wilasciwa dla nauk
prawnych i nie budzi zastrzezen. Egzegeza materialu badawczego przeprowadzona zostata

poprawnie. Poczynione analizy sa interesujace, a wnioski uzasadnione.

6. Systematyka rozprawy

Cele badawcze rozprawy, przyjete przez Doktorantke zdeterminowaly strukture
rozprawy — szczegbtowy zakres materii oraz przyjety uklad tresciowy pracy. W warstwie
merytorycznej struktura pracy obejmuje Wstep, pigé rozdzialéw oraz Zakofczenie. Wstep
1 Zakonczenie nie majg znaczenia li tylko strukturalnego, ale s spéjne merytorycznie
i funkcjonalnie powiazane. We Wstepie Doktorantka przedstawila uzasadnienie wyboru
tematu, cel badawczy, tezg, systematyke pracy i metody badawcze. Poziom tych — poniekad
zwyczajowych — uwag wstepnych nie budzi zastrzezen. Zakoficzenie stuzy uporzadkowaniu

wnioskéw podsumowujacych oraz uwagom de lege ferenda.

Rozdziat I rozprawy — to , Koncepcja wewnetrznej hierarchii norm konstytucyjnych”.
Rozdziat IT - to ,,Systematyka Konstytucji RP”. Rozdziat III — to »Zroznicowanie procedury
zmiany Konstytucji RP”. Rozdziat IV — to »Przepisy Konstytucji RP dotyczgce ograniczenia
wolnosci i praw jednostki w stanach nadzwyczajnych”. Rozdziat V — to »Normy relatywnie

niezmienialne w Konstytucji RP”.

Systematyke rozprawy oceniam jako udang, przemyslang, przejrzysta i konsekwentna.
Kolejnos¢ analizy i przedstawienia materii jest uzasadniona merytorycznie 1 metodologicznie.
Doktorantka najpierw wprowadza w zagadnienia ogélne, stanowigce niejako tio dla rozdziatéw

kolejnych. Poszczegolne rozdzialy skladaja sie na harmonijng calo$é, w tym co do ich
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zakreséw, kolejnosci i objetosei. Watki merytoryczne wewnatrz rozdziatléw wyodrebnione sg
takze poprawnie, w postaci odpowiednich podrozdziatéw i — w razie potrzeby — dalszej
strukturyzacji wewnetrznej w tzw. systemie dziesigtnym. Ujecia strukturalne dobrze sie
tlumaczg merytorycznymi zakresami analizy materii. Jasny jest cel kazdego z rozdziatéw
(podrozdziatow) z punktu widzenia catosci rozprawy. Zastosowane podziaty sprzyjaja tu
systematyzacji meritum materii. Mozna Jjednak zauwazy¢, ze poszczegolne rozdziaty nie maja
swych osobnych podsumowan, co jestrozwigzaniem niepozgdanym, cho¢ w praktyce — niestety

— stosunkowo czgsto przez miodych badaczy praktykowanym.

7. Struktura formalna i baza zrédlowa rozZprawy

Poza wymienionymi wyzej czesciami merytorycznymi rozprawa in fine zawiera wykaz
literatury, wykaz aktéw prawnych, orzecznictwa, co lgcznie obejmuje 17 stron. Wykaz
literatury to okoto 140 pozycji. Wykaz aktow normatywnych to 47 pozycji. Wykaz
orzecznictwa to 69 pozycji, gtéwnie z dorobku Trybunatu Konstytucyjnego. Przywotanie
powyzszych kategorii i liczb ma uzmystowi¢, ze zakres i dobor kategorialny bazy zrédiowe;
jest bogaty, w zupehnogci wystarczajacy, ma istotne dla rozprawy znaczenie, a przy tym nie
budzi zastrzezer, bo nie chodzi tu o zrédla w roli jedynie (zbednych) ozdobnikéw
erudycyjnych.

Rozprawa napisana jest w sposéb zwarty 1 syntetyczny, co uwazam za plus. Jezyk
rozprawy jest jasny, zrozumialy, zastugujacy na najwyzsze pochwaly. Przywolywanie zrodet
W rozprawie nie budzi zastrzezen. Konstrukcja przypiséw jest poprawna. Nie znajduje

W rozprawie istotniejszych uchybiefi warsztatowych.

8. Strona merytoryczna rozprawy

Rozdziat I (,,Koncepcja wewnetrznej hierarchii norm konstytucyjnych”) — Doktorantka
poswigca materiom wprowadzajacym w problematyke hierarchii norm. Analizuje pojecie
hierarchii norm, wskazuje cele, ktérych realizacji stuzy hierarchia zrédet prawa, podejmuje
zagadnienie skutkéw wynikajacych z hierarchii norm, a takze mechanizméw zapewniajacych
przestrzeganie tej hierarchii. Shuzy to jako wprowadzenie do tematu hierarchii norm
konstytucyjnych (pojecie, metody hierarchizacji). Akcentuje znaczenie systematyki

Konstytucji, zréznicowania procedury je] zmiany, wyodrebnienia przepiséw dotyczacych
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ograniczenia praw i wolnosci jednostki w stanach nadzwyczajnych, a takze uznania niektérych
zasad konstytucyjnych o szczegblnym znaczeniu ustrojowym oraz realizacji i ochrony

Jjednostki za niezmienialne.

Rozdziat I -to ,,Systematyka Konstytucji RP”. Doktorantka ukazuje jej szczegdlng role
przy ustalaniu hierarchizacji norm konstytucyjnych oraz okresleniu wzajemnych relacji miedzy
poszczegolnymi postanowieniami w tym akcie. Dostrzega w tym $wiadome rozstrzygniecie
ustrojodawcy, wptywajace na rangg poszczegolnych rozdzialow i przepiséw aktu, coa@?;zyj ¢tych
preferencji. Przejawem sa tu: wyodrebnienie preambuty odwolujacej sie do okreslonych zasad
1 warto$ci o szczegélnym znaczeniu ustrojowym oraz koncepcja zasad ustroju w rozdz.
I Konstytucji i wyodrebnienie (rozdz. IT) zasady godnosci jednostki wraz z systemem praw
1 wolno$ci. Doktorantka przyjmuje, Ze pozostate przepisy Konstytucji musza byé
interpretowane oraz stosowane tak, by jak najpetiej realizowaé postanowienia usytuowane na
szczycie wewngtrznej hierarchii norm. Nie pomieta Doktorantka wewnetrznej struktury norm

poszczegblnych rozdzialow Konstytucji.

Rozdziat 111 (,,Zréznicowanie procedury zmiany Konstytucji RP”) — to najpierw analiza
poj¢cia zmiany Konstytucji, kolejno uwagi ogolne i uwagi szczegélowe o procedurach zmiany,
analiza kwalifikowanej procedury zZmiany ustawy o zmianie Konstytucji i znaczeniu
zroznicowania procedury zmiany. Doktorantka nie pomija tu zagadnienia uchwalenia nowej
Konstytucji. Zréznicowanie trybow zmiany Konstytucji postrzega Doktorantka jako
$wiadectwo zamiaru zréznicowania wagi poszezeg6lnych norm konstytucyjnych. W tymze
rozdziale Doktorantka szuka odpowiedzi na pytanie, czy i ewentualnie w jakim ksztalcie
koncepcja wewnetrznej hierarchii rzutuje na uchwalenie nowej Konstytucji, co w analizach
poprzedza analizg problemu — nierozstrzygnigtego dotychczas — ustalenia drogi prawnej do jej
uchwalenia w oparciu o aktualnie obowiazujacy ksztatt przepiséw Konstytucji.

Rozdzial IV (,,Przepisy Konstytucji RP dotyczace ograniczenia praw i wolnosci
jednostki w stanach nadzwyczajnych™) — to analizy o istocie i zakresie zakazu ograniczania
(niekt6rych) praw i wolnosci we wskazanej sytuacji ustrojowej na tle innych, co prowadzi
Doktorantke do wniosku o znaczeniu tego rozréznienia w kontekécie koncepcji wewnetrznej

hierarchii norm Konstytucji.

Rozdzial V (,,Normy relatywnie niezmienialne w Konstytucji RP”) — to uwagi o istocie
norm relatywnie niezmienialnych i sytuacji na gruncie Konstytucji RP, zwlaszcza co do

godnosci cztowieka (art. 30) i zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2). Doktorantka
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analizuje tu zwlaszcza problematyke dopuszczalnosei kontroli konstytucyjnosci ustawy
o zmianie Konstytucji RP przez Trybunat Konstytucyjny, po czym konkluduje o znaczeniu
norm relatywnie niezmienialnych w Konstytucji RP. Mimo braku w Konstytucji RP
»Wyraznych” ograniczen co do mozliwosci zmiany jej tresci, to Doktorantka w swej analizie
wskazuje na pewne granice dla takich zmian. Poshuguje sie tu koncepcjg tzw. tozsamosgci
konstytucji, czyli znaczeniem przepiséw wyznaczajacych funkcje konstytucji, cele wspoélnoty
pafistwowej, sposéb wykonywania wiadzy, kontynuacje tradycji konstytucyjnej oraz gwarancji

dla praw i wolnosci cztowieka.

9. Ocena ogdlna rozprawy

Ogdlna ocena rozprawy pozwala na podkreslenie merytorycznych waloréw i naukowe;j
rzetelnosci pracy. Doktorantka trafnie uchwycita istotne watki analizowanej materii
1 umiejetnie ujeta je w harmonijna catosé. Wywody Doktorantki s3 wywazone, uwagi poparte
argumentacjg. Wnioski sg przekonywujgce. Doktorantka interesujagco  uwypuklita
konstytucyjnoprawne aspekty analizowanej materii. Wyrazng wartoscig rozprawy sg konkluzje
zawarte w zakonczeniu pracy. Poziom merytoryczny rozprawy nie zmusza mnie do

kwestionowania jej istotnych ustalef, co swiadczy o fachowosci analiz Doktorantki.

W kazdym z rozdzialéw Doktorantka polozyla szczegdlny nacisk na przeprowadzenie
oceny, w jakim stopniu przedstawione twierdzenia i okolicznosci przemawiajg na rzecz

przyjetej koncepcji wewnetrznej hierarchii norm w Konstytucji RP.

Dla uwypuklenia istoty i zakresu przeprowadzonych przez Doktorantke analiz warto
wskazaé, na jakie pytania szczegélowe udzielila odpowiedzi: 1) czy koncepcja wewnetrznej
hierarchii norm konstytucyjnych znajduje zastosowanie w odniesieniu do Konstytucji RP?,
2) w jakim ksztalcie koncepcja ta znajduje zastosowanie w odniesieniu do Konstytucji RP?,
3) jaki jest cel zastosowania koncepcji w odniesieniu do Konstytucji RP?, 4) czy koncepcja jest
przejawem $wiadomego rozstrzygniecia polskiego ustrojodawcy?, 5) czy koncepcja bedzie
ewoluowaé? Jedli tak, to w jakim kierunku?, 6) czy na podstawie zastosowanej na gruncie
Konstytucji RP koncepcji mozna skonstruowaé generalng hierarchi¢ norm konstytucyjnych
ujetg w katalog, w ktérym okreslonym normom konstytucyjnym przypisane zostanie z goéry
okreslone, stale miejsce?, 7) czy aktualny ksztalt koncepcji wewnetrznej hierarchii norm
konstytucyjnych, znajdujacej zastosowanie w odniesieniu do Konstytucji RP, wymaga

wprowadzenia jakichkolwiek zmian?






Rozwazania Doktorantki w rozprawie z pewnoscig maja doniosle znaczenie teoretyczne
1 praktyczne, szczegélnie dla proceséw stosowania i wyktadni przepisow Konstytucji. Trafna
jest przy tym konstatacja, z uwzglednieniem doktryny i orzecznictwa, ze potencjat koncepcji
wewnetrznej hierarchii norm konstytucyjnych jest we wspomnianych procesach wykorzystany
tylko czegsciowo. Trafne jest przy tym zatozenie Doktorantki, ze dynamika zmian zachodzacych
W prawie, pojawiajace sie kryzysy konstytucyjne, rozwoj organizacji miedzynarodowych oraz
ponadnarodowych i ich prawodawstwa moze nieuchronnie spowodowaé koniecznogci
SZerszego zastosowania omdéwionych w rozprawie postaci wewnetrznej hierarchii norm

konstytucyjnych w polskiej przestrzeni prawne;.

W kontekécie materii rozprawy miatbym prosbe do Doktorantki o wypowiedz
w nastgpujacej kwestii. Doktorantka wyraznie wyodrebnia cztery konstrukcje nogne”
koncepcji wewnetrznej hierarchii norm konstytucyjnych. Czy znaczenie kazdej z nich jest
jednakowe, czy mozna bytoby w ich obrgbie mowic o dalszej hierarchizacji? Czy na przysztosé

rysuje si¢ jakas dyferencjacja ich roli lub szczegblna perspektywa rozwoju ktérejs z postaci?

10. Konkluzja recenzji

W nawiazaniu do sygnalizowanego juz na wstepie stanowiska stwierdzam, ze rozprawa
doktorska Pani mgr Klaudii Dabrowskiej pt. ,,Wewnetrzna hierarchia norm w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. i JeJ znaczenie prawne” odpowiada
wymogom ustawowym. Moze by¢ przyjeta i dopuszczona do publicznej obrony.

Andrzej Szmyt







