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1. UZASADNIENIENIE WYBORU TEMATU ROZPRAWY | CEL BADAWCZY

Niekwestionowang cecha wspotczesnych konstytucji jest jednakowa moc prawna
wszystkich zawartych w niej postanowien. Stanowi to, obok zasady najwyzszej mocy prawnej
konstytucji, aksjomat wspotczesnego konstytucjonalizmu. Powyzsze zalozenie nie wyklucza
jednak mozliwosci wyksztalcenia si¢, w obrebie norm konstytucyjnych, wewnetrznej
hierarchii. Hierarchia taka moze znajdowa¢ podstawe m.in. w aksjologii konstytucji,
w systematyce tego aktu, czy tez w przyjeciu utrudnionego trybu zmiany niektorych
postanowien konstytucyjnych. W niektérych ustrojach przejawem zroznicowania norm
konstytucyjnych jest takze koncepcja norm niezmienialnych, ktéra wytacza niektore
postanowienia konstytucyjne z mozliwosci dokonania w nich jakichkolwiek zmian.
Przytoczone rozwigzania wskazuja, ze zamiarem ustrojodawcy — wyrazonym Wwprost
badz jedynie posrednio w tekscie konstytucji — jest zréznicowanie wagi poszczegolnych norm
konstytucyjnych polegajace na uznaniu, ze znaczenie niektérych z tych norm jest wyzsze
w stosunku do pozostalych. To za$ implikuje istotne konsekwencje w procesie wyktadni
1 stosowania konstytucji. Skutkiem wewnetrznego zhierarchizowania norm konstytucyjnych,
przy zachowaniu formalnie ich jednakowej mocy prawnej, jest bowiem — w procesie
interpretacji  przepisow  konstytucyjnych — nadawanie pierwszenstwa niektorym
postanowieniom ustawy zasadniczej w stosunku do pozostatych.

Tak ujeta problematyka wewngtrznej hierarchii norm konstytucyjnych, rozwazana
na ptaszczyznie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78
poz. 483 ze zm.; dalej jako: ,,Konstytucja RP” lub ,,ustawa zasadnicza”), stanowi przedmiot
rozprawy doktorskiej. Podstawowym celem badawczym jest odpowiedz na pytanie, czy i w
jakim ksztalcie koncepcja wewnetrznej hierarchii norm konstytucyjnych znajduje zastosowanie
w odniesieniu do Konstytucji RP, ewentualnie jaki jest cel zastosowania tej koncepcji w
odniesieniu do ustawy zasadniczej oraz czy koncepcja ta bedzie ewoluowac, a jezeli tak to w
jakim kierunku.

Teza stojaca u podstaw tak zakreSlonego obszaru badawczego jest uznanie, ze
postanowienia Konstytucji RP sg wewngtrznie zréznicowane, co pozwala na wyodrgbnienie
okreslonej hierarchii jej przepisow. Za zasadno$cig przyjecia koncepcji wewnetrznego
zrdznicowania norm Konstytucji RP przemawiaja w szczegdlnosci wyodrebnienie w ramach
postanowien konstytucyjnych preambutly, odwotujacej si¢ do okreslonych zasad 1 wartosci o
szczegblnym znaczeniu ustrojowym, koncepcja zasad ustroju ujgta w rozdziale I Konstytucji

RP, zasada godnosci jednostki wraz z systemem praw i1 wolnosci, jak rowniez poddanie



utrudnionemu trybowi zmiany niektorych przepisow konstytucyjnych. Réwniez sama
systematyka Konstytucji RP bez watpienia przemawia za przyjeciem, ze opiera si¢ ona o
wewnetrzng hierarchi¢ norm.

Z tej perspektywy podstawowy rezultatzatozonych badan wyraza si¢ w stworzeniu
modelu wewnetrznej hierarchii norm w Konstytucji RP. Taki model znajdowalby zastosowanie
praktyczne, pozwalajac m.in. na rozstrzyganie poziomych konfliktow pomiedzy normami
konstytucyjnymi wystepujacych w procesie oceny konstytucyjno$ci prawa. Nie mniej istotne
jest zagadnienie, czy — mimo braku wyraznego zapisania tej zasady — niektdre zasady
konstytucyjne moglyby zosta¢ uznane za niezmienialne, co najmniej w ramach obecnego
porzadku konstytucyjnego. Juz w tym miejscu mozna bowiem zauwazy¢, ze dopuszczalno$é
zmiany przepisOw Konstytucji polegajacej na odejsciu od zasady demokratycznego panstwa
prawnego czy tez zniesieniu zakazu tortur nalezaloby uzna¢ za dalece problematyczne.
Na przeszkodzie takiej zmianie stalaby wiasnie koncepcja wewnetrznej hierarchii norm
zakladajaca, Ze pewne rozstrzygnigcia przyjete przez ustrojodawce maja absolutnie
fundamentalne znaczenie 1 nie mogg podlega¢ zmianom.

Zastosowanie koncepcji wewnetrznej hierarchii norm konstytucyjnych w odniesieniu
do Konstytucji RP jest istotnym zagadnieniem tak w wymiarze teoretycznym,
jak 1 praktycznym. Zagadnienie to — cho¢ dostrzegane w pi$miennictwie — nie stanowito
dotychczas przedmiotu kompleksowego opracowania. Dotychczasowy stan badan w zakresie
prezentowanej tematyki ograniczony jest do opracowania K. Dzialochy pt. Hierarchia norm
konstytucyjnych i jej rola w rozstrzyganiu kolizji norm!. Przy czym zaznaczy¢ nalezy,
7ze wspomniane opracowanie nie odnosito si¢ do omdwienia zagadnienia hierarchii norm
konstytucyjnych na ptaszczyznie Konstytucji RP, a miato charakter prawno-poroéwnawczy.
Wobec tego, jak réwniez majac na uwadze date wydania (1997), nie mozna uzna¢ tego tytulu
za wyczerpujace i aktualne opracowanie tej problematyki.

Wymaga zasygnalizowania, ze problematyka hierarchizacji norm konstytucyjnych jest
obecna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w procesie interpretacji Konstytucji
RP nierzadko staje przed konieczno$cia przyznania pierwszenstwa jednej z wielu
konkurujacych ze soba norm konstytucyjnych. Rozumowanie przyjmowane przez sad
konstytucyjny w wielu przypadkach oparte jest wtasnie na uznaniu wystepowania wewnetrznej
hierarchii norm. Dotychczasowe wypowiedzi sadu konstytucyjnego w tym wzgledzie maja

jednak charakter fragmentaryczny. Proba wypracowania wskazéwek stuzacych rozstrzyganiu

1 K. Dziatocha, Hierarchia norm konstytucyjnych i jej rola w rozstrzyganiu kolizji norm, [w:] Charakter i struktura
norm konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997.



o pierwszenstwie norm konstytucyjnych w przypadku, gdy odwotanie si¢ do poszczegdlnych
z tych norm prowadziloby do rozbieznych rezultatow (m.in. w kwestii oceny zgodnosci
przepisow poddanych kontroli przez Trybunal Konstytucyjny co do ich zgodnosci z
Konstytucjg) stanowi jeden z podstawowych aspektéw praktycznych zatozonego projektu

badawczego.

2. METODY BADAWCZE

Sformutowane powyzej =zatozenia 1 cele badawcze, stanowigce podstawe
przeprowadzonych badan, wymagaty przyjecia odpowiedniej metodologii. W rozprawie
doktorskiej zastosowano trzy podstawowe metody badawcze: metode dogmatyczna, metode
prawno-pordwnawcza 1 historyczno-porownawczg. Podstawowa metod¢ badawcza
zastosowang w ramach zatozonego projektu badawczego stanowita metoda dogmatyczna,
w oparciu o ktdrag przeprowadzona zostata interpretacja logiczno-jezykowa przepisOw
Konstytucji RP. Wspomniana analiza obejmowata takze dotychczasowy dorobek doktryny
prawa konstytucyjnego w kontek$cie zagadnienia wewngtrznego zrdznicowania norm
konstytucyjnych. Szczegdlng role w interpretacji przepisow konstytucyjnych odgrywato
réwniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. W przeprowadzonych badaniach niezb¢dna
okazala si¢ analiza rozstrzygnig¢ w sprawach, w ktorych Trybunal Konstytucyjny odnosit si¢ —
bezposrednio lub posrednio — do zagadnienia hierarchii norm konstytucyjnych. Uzupetniajaco
korzystano takze z dorobku orzeczniczego sagddéw administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego
1 sadow powszechnych. Ponadto do wypetnienia zatozonego obszaru badan konieczne byto
skorzystanie z metody historyczno-poréwnawczej. Niezbedna okazata si¢ analiza stenogramow
z posiedzen Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Konieczne stalo si¢ bowiem
ustalenie intencji, jakimi kierowat si¢ sam ustrojodawca w trakcie prac nad Konstytucja RP.
Sposob ksztattowania si¢ polskiego ustawodawstawa konstytucyjnego takze stat u podstaw
rozwazan odnoszacych si¢ do zagadnien istotnych w kontek$cie wystgpowania na gruncie
Konstytucji RP wewnetrznej hierarchii norm konstytucyjnych. Wreszcie, nie bez znaczenia dla
realizacji celow rozprawy doktorskiej pozostawata metoda prawno-poréwnawcza, W
szczegblnosci ze wzgledu na zagadnienie wystepowania norm relatywnie niezmienialnych oraz
norm niezmienialnych w konstytucjach panstw wspolczesnych. Obecno$¢ norm o charakterze
niezmienialnym w zagranicznych ustawach zasadniczych oraz zagraniczne orzecznictwo

konstytucyjne ukierunkowane na ich wydobycie z postanowien konstytucyjnych pozwolito —



mimo braku wyraznego zapisania takich zasad na gruncie Konstytucji RP — na uznanie

niektorych za relatywnie niezmienialne w ramach polskiego porzadku prawnego.

3. STRUKTURA PRACY

Omowionym celom badawczym odpowiada struktura rozprawy doktorskiej. Rozprawa
ta zostata podzielona na pi¢¢ rozdziatdow. Pierwszy rozdzial ma charakter wprowadzajacy do
tematyki hierarchiczno$ci norm, natomiast w czterech kolejnych rozdziatach poddano analizie
twierdzenia (aksjologia norm konstytucyjnych, systematyka Konstytucji RP, szczegdlna
ochrona norm w sytuacji zmiany Konstytucji RP, zakres ograniczen praw i wolnos$ci jednostki
w stanach nadzwyczajnych oraz normy niezmienialne), ktore uzasadniajg tez¢ 0 istnieniu
wewnetrznej hierarchii norm w Konstytucji RP.

W rozdziale pierwszym (,,Koncepcja wewnetrznej hierarchii norm konstytucyjnych™)
dokonano analizy poj¢cia hierarchii norm (w tym norm konstytucyjnych), wskazano rowniez
cele, ktorych realizacji shluzy ustanowienie hierarchii  aktow  normatywnych
oraz wynikajacych z nich norm. Ponadto w rozdziale tym podj¢to zagadnienie skutkow
wynikajacych z przyjecia hierarchicznej budowy systemu aktow normatywnych, a takze
mechanizméw zapewniajacych przestrzeganie tej hierarchii. Nastgpnie przedstawiono
wprowadzenie w tematyke koncepcji wewnetrznej hierarchii norm konstytucyjnych, na czym
ona polega, jakie na gruncie konstytucji panstw wspolczesnych wyrdzniane s3 metody
hierarchizacji norm konstytucyjnych. Na tej podstawie zaproponowano rowniez na gruncie
Konstytucji RP metody wewngtrznego zréznicowania postanowien konstytucyjnych, takie jak
Znaczenie systematyki Konstytucji RP, zr6znicowanie procedury jej zmiany, wyodrebnienie
przepisow dotyczacych ograniczenia praw 1 wolnosci jednostki w stanach nadzwyczajnych,
a takze uznanie niektorych zasad konstytucyjnych o szczeg6lnym znaczeniu ustrojowym
oraz dla realizacji i ochrony praw jednostki za relatywnie niezmienialne.

Rozdzial drugi (,,Systematyka Konstytucji RP”) poswigcony zostal problematyce
systematyki Konstytucji RP. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami badawczymi, wewngtrzna
systematyka aktu normatywnego, co odnosi si¢ w szczegolnosci do konstytucji, odgrywa
istotng role przy ustaleniu hierarchii norm konstytucyjnych, a takze okresleniu wzajemnych
relacji pomiedzy poszczegdlnymi postanowieniami zawartymi w tym akcie. Umiejscowienie
pewnych regulacji na poczatku tekstu Konstytucji RP badz tez na poczatku poszczegdlnych
rozdziatéw stanowi 0 szczegblnej randze materii normowanej w danym rozdziale

badz przepisie. Zatozona kolejno$¢ rozdziatdéw oraz przyjety uklad przepisow w obrgbie



tych rozdziatow stanowi §wiadome rozstrzygnigcie ustrojodawcy. Analiza tej kwestii pozwolita
na wydobycie preferencji, ktore stalty u podstaw uchwalonego tekstu Konstytucji RP.
Na gruncie Konstytucji RP zagadnienie wewngetrznej systematyki aktu normatywnego jako
przejawu przyjecia okre§lonej hierarchii wewnetrznej jego norm znalazlo wyraz
m.in. w wyodrebnieniu wstepu — preambuty, odwotlujacego si¢ do okre§lonych zasad i warto$ci
o szczegbdlnym znaczeniu ustrojowym. W dalszej kolejnosci wskazano na przyjeta
w rozdziale I Konstytucji RP koncepcje zasad ustroju oraz na wyodrebnienie na poczatku
rozdziatu IT Konstytucji RP zasady godnosci jednostki wraz z systemem praw i wolnosci, ktorej
réwniez mozna przypisac¢ charakter zasady ustroju. Z kolei pozostate przepisy Konstytucji RP
muszg by¢ interpretowane oraz stosowane w taki sposob, aby jak najpetniej realizowaé
postanowienia Usytuowane na szczycie wewngtrznej hierarchii norm konstytucyjnych.
Uksztattowana w taki sposob wewngtrzna struktura Konstytucji stanowi podstawe do przyjecia,
iz normy konstytucyjne wynikajace z rozdziatlu I oraz II Konstytucji RP niewatpliwie cechujg
si¢ wyzszg rangg od pozostatych.

Rozdziat trzeci (,,Zr6znicowanie procedury zmiany Konstytucji RP”) zorientowany
zostal na analiz¢ przepisoOw, w przypadku ktoérych przyjeto kwalifikowany (utrudniony) tryb
zmiany w poréwnaniu z pozostalymi normami konstytucyjnymi. Z uwagi na range uregulowan
prawnych zawartych w rozdziatach I (,,Rzeczpospolita™), II (,,Wolnosci, prawa i obowiazki
cztowieka 1 obywatela”) oraz XII (,,Zmiana Konstytucji”’), uchwalenie ustawy zmieniajgcej
przepisy zawarte w tych rozdziatach moze nastapi¢ nie wczesniej niz szes¢dziesigtego dnia
po przeprowadzeniu pierwszego czytania projektu o zmianie Konstytucji (art. 235 ust. 5),
za$ podmioty uprawnione do wystgpienia z inicjatywa zmiany Konstytucji moga zadaé
przeprowadzenia tzw. referendum zatwierdzajacego (art. 235 ust. 6). Przyjecie odrebnych
w stosunku do pozostatych rozdziatéw zasad zmiany przepisow zawartych w rozdziatach
I, Il oraz XII Konstytucji RP niewatpliwie $wiadczy o zamiarze zrdéznicowania wagi
poszczegblnych norm konstytucyjnych polegajagcym na uznaniu, ze znaczenie tych norm jest
wyzsze w stosunku do pozostalych. Ostatni element zagadnienia zr6znicowania procedury
zmian poszczegdlnych przepisow Konstytucji RP stanowi odpowiedZ na pytanie, czy i
ewentualnie w jakim ksztalcie koncepcja wewngtrznej hierarchii rzutuje na uchwalenie nowe;j
konstytuciji.

W rozdziale czwartym (,,Przepisy Konstytucji RP dotyczace ograniczenia praw i
wolnosci  jednostki w  stanach  nadzwyczajnych”) wykazano, ze niektorym
z konstytucyjnych praw i wolno$ci jednostki ustrojodawca przypisat szczego6lne znaczenie,

obejmujac je wzmozong ochrong. Wyrazem tego jest ustanowiony przez ustrojodawce zakaz



wprowadzenia ograniczen niektérych praw i wolno$ci jednostki w okresie trwania stanu
nadzwyczajnego, w sytuacji, gdy ograniczeniom takim moga zosta¢ poddane pozostate prawa
1 wolnosci czlowieka i1 obywatela (art. 233 ust. 1 1 ust. 3). Przedstawienia zatem
w szczegolnosci wymagal konstytucyjny zakres ograniczen wolno$ci i praw jednostki w czasie
stanow nadzwyczajnych. Ustrojodawca wyznaczajac ksztatt klauzuli derogacyjnej oraz
rozwigzan dotyczacych sytuacji prawnej jednostki w czasie standw nadzwyczajnych okreslit
takze swoje preferencje, ktore z perspektywy organdw stosujacych prawo sg niezbedne w
procesie dokonywania wyktadni, w szczego6lnosci norm konstytucyjnych. Ich wprowadzenie
do polskiej ustawy zasadniczej pozwala na ustalenie znaczenia norm konstytucyjnych w
procesie wyktadni i stosowania prawa. Ustrojodawca okreslajac przede wszystkim prawa i
wolnosci niederogowalne wskazuje na prawa i wolnosci, ktore w jego ocenie ze wzglgedu na
swoj charakter maja fundamentalne znaczenie dla jednostki. Ich wyrdznienie na gruncie ustawy
zasadniczej jest rOwnoznaczne z wyznaczeniem hierarchii praw i wolnoS$ci oraz wartos$ci, jakich
sa no$nikami. Nie bez znaczenia okreslone prawa i wolno$ci ustrojodawca eksponuje poprzez
roznicowanie ich charakteru 1 zakresu ochrony w czasie stanow nadzwyczajnych co
niewatpliwie przejawia si¢ w zrdznicowanianiu wagi poszczeg6élnych norm konstytucyjnych
polegajacym na uznaniu, ze znaczenie tych norm jest wyzsze w stosunku do pozostatych.
Ostatni pigty rozdziat (,,Normy relatywnie niezmienialne w Konstytucji RP”)
poswiecony zostatl zagadnieniu norm o charakterze niezmienialnym. Cho¢ w Konstytucji RP
brak jest wyraznych ograniczen odnosnie do mozliwo$ci zmiany jej treSci, a wigc formalnie
dopuszczalna jest zmiana kazdego z przepisow Konstytucji RP i zmiana ta mogtaby
przyjmowac¢ dowolny kierunek, to jednak analiza przepisow ustawy zasadniczej pozwala na
wskazanie pewnych granic dla takich zmian. Wskazania na rzecz ograniczenia badz
niedopuszczalnosci zmiany tresci Konstytucji RP znalazty oparcie w koncepcji tzw. tozsamosci
konstytucji, a wigc w przepisach, ktore majg fundamentalne znaczenie dla porzadku
konstytucyjnego jako wyznaczajace funkcje konstytucji, cele wspdlnoty panstwowej, sposob
wykonywania wladzy, kontynuuja ugruntowang tradycje konstytucyjng, a takze gwarantuja
prawa i wolnosci czlowieka. Na gruncie Konstytucji RP, uwzgledniajac warstwe normatywng
ustawy zasadniczej oraz polska i migdzynarodowa tradycje¢ ustrojowa, gwarancje ochrony
podstawowych praw i wolno$ci jednostki, jak i zasady funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawnego zaliczy¢é mozna do nich niewatpliwie — po pierwsze — wstep do
Konstytucji RP oraz art. 30 (godno$¢ cztowieka), po drugie art. 2 (zasada demokratycznego
panstwa prawnego) wraz z art. 4 (zasada zwierzchnictwa Narodu). Sktadaja si¢ one bez

watpienia na fundament obecnego porzadku ustrojowego, stanowigc o tozsamosci konstytucji.



W tym konteks$cie istnieja podstawy do zaliczenia tych zasad do norm relatywnie
niezmienialnych. Powyzsze przesadza zarazem o przyznaniu im wyzszej rangi, w obrebie
wewngtrznej hierarchii norm konstytucyjnych, w poréwnaniu z pozostalymi normami. Kolejno
w kontekscie wyznaczenia istnienia materialnych granic zmiany Konstytucji RP, poddano pod
rozwage problem dopuszczalno$ci kontroli ustawy o zmianie konstytucji przez Trybunatl
Konstytucyjny zaréwno w aspekcie formalnym, jak i materialnym.

Podsumowanie rozprawy doktorskiej stanowi zakonczenie przedstawiajace wnioski
zomowionych zagadnien. Wnioski w nim zawarte przedstawione zostaty w formie odpowiedzi
na postawione zasadnicze pytania odnoszace si¢ do kwestii wystepowania wewnetrznego

zrdéznicowania norm w polskiej ustawie zasadnicze;j.

4. USTALENIA BADAWCZE

Jednakowa moc prawna wszystkich postanowien zawartych w Konstytucji RP
z pewnoscig nie wyklucza mozliwosci wyksztatcenia si¢, w obrebie norm konstytucyjnych,
wewnetrznej hierarchii. Uwzgledniajac kontekst prawno-poréwnawczy stwierdzi¢ trzeba, ze
jest to niekwestionowana cecha wspoélczesnych konstytucji. Wystepuje w konstytucjach
mlodych demokracji, ale takze i takich z dtugoletnimi tradycjami demokratycznymi. Przyjmuje
wezszy lub szerszy zakres, przybiera odmienne postacie, rozne sg jej podstawy prawne.
Rozwijana jest niekiedy przez orzecznictwo sadow konstytucyjnych, w szczegdlnos$ci na tle
probleméw wynikajacych z umacniania si¢ procesu integracji europejskiej lub krajowych
kryzysow konstytucyjnych. Zastrzec nalezy, ze koncepcja ta nie moze stuzy¢ skonstruowaniu
generalnej hierarchii norm konstytucyjnych uje¢tej w katalog, w ktéorym — automatycznie —
okreslonym normom konstytucyjnym przypisane zostanie z gory okreslone, state miejsce W tej
hierarchii. W szczegoélnos$ci sytuacja taka nie moze mie¢ miejsca uwzgledniajagc brak
wprowadzenia wprost do tekstu aktu konstytucyjnego norm relatywnie niezmienialnych, czy
tez norm niezmienialnych.

Na gruncie Konstytucji RP stwierdzi¢ nalezy, ze koncepcja wewnetrznej hierarchii
norm konstytucyjnych znajduje zastosowanie. Postanowienia Konstytucji RP sg wewnetrznie
zroznicowane, co pozwala na wyodrebnienie okreslonej hierarchii jej przepisow.
Wielowymiarowa analiza jej postanowien, struktury, procedur wzmozonej ochrony zasad
ustrojowych oraz chronigcych prawa i wolnosci cztowieka i obywatela, ponadto obecnos¢ tej
problematyki w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego potwierdza tez¢ o wystgpowaniu na

gruncie Konstytucji RP wewngtrznej hierarchii norm konstytucyjnych.



Koncepcja wewnetrznej hierarchii norm konstytucyjnych wystgpuje na gruncie
Konstytucji RP w szerokim zakresie, chociaz zastrzec trzeba, ze polska ustawa zasadnicza nie
przyjeta wprost rozwigzan wprowadzonych w konstytucjach np. Niemiec, Wioch, Francji o
nadaniu niezmienialno$ci niektorym normom konstytucyjnym. Przesadza to zatem o tym, ze
rozwigzania przyjete w Rzeczypospolitej bardziej przyjmuja zasad¢ wzmozonej ochrony w
stosunku do gwarancji poszanowania i realizacji podstawowych praw i wolnosci jednostki oraz
fundamentalnych zasad funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego, a nie wprost
zapisane] niezmiennos$ci. Niemniej jednak warstwa normatywna ustawy zasadniczej oraz
polska i miedzynarodowa tradycja ustrojowa, a takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
pozwolito na wyodrgbnienie na gruncie Konstytucji RP norm relatywnie niezmienialnych
takich jak: wstep do Konstytucji RP oraz art. 30 (godnos$¢ cztowieka), nastepnie art. 2 (zasada
demokratycznego panstwa prawnego) wraz z art. 4 (zasada zwierzchnictwa Narodu).

Odnoszac si¢ do przyjetego na gruncie Konstytucji RP ksztattu koncepcji wewnetrznego
zrdznicowania norm konstytucyjnych wskaza¢ nalezy, ze przejawia si¢ ona poprzez:

— systematyke Konstytucji RP tworzacg dwustopniowa hierarchi¢ norm poprzez wysunigcie
na poczatek Konstytucji RP norm o doniostym znaczeniu dla ustroju panstwowego,
spotecznego 1 gospodarczego oraz samej jednostki, obejmujac, w szczegdlnosci normy
zawarte we wstepie do Konstytucji RP, rozdziale I (,,Rzeczpospolita”), 11 (,,Wolnosci,
prawa i obowigzki cztowieka 1 obywatela”) Konstytucji RP;

— zréznicowanie procedury zmiany konstytucji tworzace dwustopniowg hierarchi¢ norm
wyrozniajgcg normy zmieniane w trybie kwalifikowanej zmiany Konstytucji RP zawarte w
rozdziatach: 1 (,,Rzeczpospolita”), II (,,Wolnoséci, prawa i1 obowigzki czlowieka i
obywatela”) oraz XII (,,Zmiana Konstytucji”) i norm pozostale, takie, ktore zmieniane sg w
trybie zwyklym, zawarte w pozostalych rozdziatach;

— zroéznicowanie zakresu regulacji odnoszacych si¢ do ograniczenia praw i wolnosci jednostki
w czasie stanOw nadzwyczajnych tworzace trdjstopniowa hierarche norm poprzez
wyroznienie norm niederogowalnych wymienionych w art. 233 ust. 1 Konstytucji RP 1
norm niewymienionych w art. 233 ust. 3 Konstytucji RP wobec ktorych wykluczone zostato
ograniczenie naruszajace ich istote, norm niewymienionych w art. 233 ust. 1 Konstytucji
RP, ktore moga by¢ ograniczane w stanie wojennym i stanie wyjatkowym, ale nie moga w
stanie kleski zywiotowej oraz norm wymienionych w art. 233 ust. 3 Konstytucji RP;

— wyodrebnienie na gruncie Konstytucji RP norm relatywnie niezmienialnych, stanowiacych

fundamentalne postanowienia zasad ustroju panstwa oraz wolnosci i praw czlowieka,



tj. wstepu do Konstytucji RP oraz art. 30 (godno$¢ cztowieka), a takze art. 2 (zasada
demokratycznego panstwa prawnego) wraz z art. 4 (zasada zwierzchnictwa Narodu).

Skoro koncepcja wewnetrznej hierarchii wystgpuje w polskiej ustawie zasadniczej 1
mozna na jej gruncie wyrdznic kilka jej postaci to tym bardziej przedstawi¢ nalezy cel przyjecia
koncepcji wewnetrznej hierarchii norm konstytucyjnych w odniesieniu do Konstytucji RP.

Pierwszym celem wewngtrznego zroznicowania postanowien aktu konstytucyjnego jest
wzmozona ochrona tych podstawowych praw i wolnos$ci jednostki oraz fundamentalnych zasad
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego, ktore =zostaly uznane przez
ustrojodawce, w ramach obecnego porzadku konstytucyjnego, za donio$lejsze wzgledem
pozostatych.

Pierwsza posta¢ wewnetrznej hierarchii norm konstytucyjnych obejmuje wzmozong
ochrong w szczeg6lnosci postanowienia rozdzialu I 1 II Konstytucji RP. Wysoka lokata tych
postanowien w ramach struktury Konstytucji RP nadaje im wysokg range na tle pozostatych.
Eksponowane miejsce w systematyce Konstytucji RP rozdziatu I wynika z umiejscowienia w
nim postanowien okreslajacych podstawowe zatozenia panstwa, jego ustroju oraz jego
instytucji wyrazonych w zasady konstytucyjne. To samo tyczy si¢ rozdziatu Il Konstytucji RP,
przy czym zawarte w nim przepisy odnosza si¢ do miejsca i statusu jednostki w panstwie oraz
gwarancji ich ochrony. Wyrdznione w systematyce Konstytucji RP rozdzialy obejmuja
postanowienia okreslajgce najbardziej chronione wartosci przez ustrojodawcg. Istotne jest takze
wyrdznienie wstepu do Konstytucji RP w ramach struktury konstytucyjnej, bowiem jej
postanowienia znajduja rozwinigcie w czgsci artykutowanej tekstu Konstytucji RP, w
szczegolnosci W postanowieniach rozdziatu I 1 II rzutujac tym samym na ich interpretacj¢ oraz
sposob stosowania przez sady i organy.

Druga posta¢ wewngtrznej hierarchii norm konstytucyjnych cechuje si¢ wzmozong
ochrong rozdziatow 1 (,,Rzeczpospolita”), II (,,Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i
obywatela”) oraz XII (,,Zmiana Konstytucji”’) Konstytucji RP. Odrzucajac kryterium formalne
odnoszace si¢ do systematyki Konstytucji RP, wzmozonej ochronie na tej podstawie podlega
takze wstep do Konstytucji RP oraz przepisy dotyczace rozdziatow I, 1l oraz XI1 Konstytucji
RP pozostajace we wzajemnej zalezno$ci. Artykut 235 Konstytucji RP jest podstawa
zréznicowania procedury zmiany Konstytucji RP. Wymienione powyzej rozdzialy inaczej niz
pozostate zmieniane sg wylacznie w trybie kwalifikowanym, przy wykorzystaniu dodatkowych
utrudnien proceduralnych w postaci obligatoryjnego wyznaczenia przedziatu czasowego

pomigdzy  pierwszym  czytaniem  projektu  ustawy o zmianie  Konstytucji,
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a uchwaleniem przez Sejm ustawy o zmianie Konstytucji oraz fakultatywnej mozliwo$ci
przeprowadzenia referendum zatwierdzajgcego.

Trzecia posta¢ wewngetrznej hierarchii norm konstytucyjnych cechuje si¢ wzmozong
ochrong godnosci czlowieka (art. 30), obywatelstwa (art. 34 i art. 36), ochrony zycia (art. 38),
humanitarnego traktowania (art. 39, art. 40 i art. 41 ust. 4), ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej (art. 42), dostepu do sadu (art. 45), dobr osobistych (art. 47), sumienia i religii (art. 53),
petycji (art. 63) oraz rodziny i dziecka (art. 48 i art. 72) w czasie Sstanu wojennego
i wyjatkowego. Wskazujac natomiast zakres ograniczen praw i wolnosci jednostki w stanie
kleski zywiolowej, a contrario, ustrojodawca =zakazal ograniczenia pozostatych
konstytucyjnych praw i wolnosci. Prawa i wolnosci wymienione w art. 233 ust. 1
1 niewymienione w art. 233 ust. 3 Konstytucji RP ustrojodawca uznal za najbardziej narazone
na naruszenia w czasie standw nadzwyczajnych oraz jednoczesnie bedace nosnikiem
najcenniejszych wartosci wedhug jej tworcow.

Ostatnia, czwarta posta¢ wewnetrznej hierarchii norm konstytucyjnych obejmuje w
szczegolnosci wzmozong ochrong godnos$¢ czlowieka (art. 30 Konstytucji RP), ale i zasade
demokratycznego panstwa prawnego wraz z zasadg zwierzchnictwa Narodu (art. 2 wraz z art.
4 Konstytucji RP). Cho¢ Konstytucja RP nie zawiera wprost wyrazonych w tekscie ani norm
relatywnie niezmienialnych, ani norm niezmienialnych, to w szczego6lnosci sformutowania
zawarte w tresci Konstytucji RP pozwalajg na uznanie godnosci cztowieka za norme relatywnie
niezmienialng. Ustrojodawca zaréwno we wstepie do Konstytucji RP, jak 1 jej cze$ci
artykutowanej postuguje si¢ w stosunku do godnosci cztowieka okresleniami tozsamymi
(niewzruszona, nienaruszalna) znaczeniowo z wyrazeniem niezmienny / niezmienialny.
Juz chociazby te przymioty godnos$ci cztowieka $wiadcza o intencji nadania jej charakteru
niezmienialnego. Zasada demokratycznego panstwa prawnego stanowi natomiast istotg
wspotczesnego panstwa o demokratycznym charakterze. Usunigcie jej z obrotu prawnego, przy
jednoczesnym usuni¢ciu elementow np. demokracji bezposredniej rodziloby zagrozenie
odejscia od ustroju politycznego, jakim jest panstwo demokratyczne.

Zabezpieczenie tych dwoch konstytucyjnych postanowien przed zmiang pozwala na
ochron¢ zasad wyznaczajacych w szczego6lnosci kierunek interpretacji dla postanowien
odnoszacych si¢ do kwestii ustrojowych (demokratyczne panstwo prawne 1 zasada
zwierzchnictwa Narodu) oraz kwestii praw i wolnosci cztowieka i obywatela (godnosc¢
cztowieka).

Drugim celem wewngtrznego zréznicowania norm konstytucyjnych jest ochrona

mtodych, rozwijajagcych demokracji przed niebezpieczenstwem powrotu do ustrojow
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niedemokratycznych. Konstytucje panstw demokratycznych, ktore odeszty od autorytaryzmu
lub wyzwolily si¢ spod obcych wptywow przechodzac transformacje ustrojowa wprowadzaja
mechanizmy szczegolnej ochrony ustroju jakim jest demokracja, a nade wszystko statusu
jednostki i jej praw oraz wolnosci. Cel ten nierozerwalnie wigze si¢ z uprzednio oméwiong
wzmozong ochrong najistotniejszych postanowien konstytucyjnych z punktu widzenia jej
tworcow. W wymiarze historycznym wystepowanie wewngetrznej hierarchii norm
konstytucyjnych zorientowane na zabezpieczenie demokratycznych i wolno$ciowych wartosci
zawartych w postanowieniach Konstytucji RP ma zatem znaczenie niebagatelne. Koncepcja ta
zatem powinna by¢ tylko i wylgcznie umacniana poprzez ustrojodawceg poprzez wprowadzanie
do Konstytucji RP zmian wzmacniajacych wyrdznione postanowienia konstytucyjne. W tym
konteks$cie przede wszystkim pozadane byloby — na wzdér rozwigzan zagranicznych —
rozwazenie przez ustrojodawce nadania wprost charakteru niezmienialno$ci niektérym
postanowieniom konstytucyjnym, co jest niezwykle istotne w kontekscie rozwijajacych si¢
struktur europejskich, czy tez wystepujacych kryzysoéw konstytucyjnych.

Nie mozna poming¢ takze tego, ze cechg wspolng wszystkich postaci wewngtrznej
hierarchii, a zarazem ostatnim celem jaki mozna jej przypisac jest to, Ze ma ona przemozny
wplyw na wyktadni¢ 1 stosowanie postanowien konstytucyjnych. Wyr6znione poprzez rézne
postacie wewnetrznej hierarchii postanowienia konstytucyjne wyznaczaja bowiem kierunek
interpretacji dla innych postanowien konstytucyjnych, przy jednoczesnym wymogu
zachowania spojnosci ustawy zasadniczej. Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze wewnetrzna
hierarchia norm konstytucyjnych nie oznacza automatycznego przypisania wyzszej rangi
okreslonym jej postanowieniom. Tutaj chodzi o pewnego rodzaju site argumentdéw jakie moga
uzasadniaé ewentualng ingerencje¢ lub nieingerencje (ograniczenie lub zmiana) w
postanowienia konstytucyjne.

Niewatpliwie rozwigzania przyjete przez tworcoOw Konstytucji RP rzutujace na
wewnetrzng hierarchie stanowig tego rodzaju mechanizmy, ktére zapewniaja wysoki standard
ochrony przed nieuprawniong ingerencja w system zasad konstytucyjnych oraz prawa i
wolnos$ci czlowieka i1 obywatela, a takze wszystkie postanowienia gwarantujace ich realizacje
1 ochroneg.

Zauwazy¢ trzeba, ze koncepcja wewngtrznej hierarchii norm konstytucyjnych nie ma
charakteru statycznego. Przeciwnie, moze podlega¢ ewolucji, zarowno w wymiarze
doktrynalnym, jak i przede wszystkim w praktyce ustrojowej. Oczywiscie, warunkiem
wstepnym dla takiej ewolucji bedzie zaakceptowanie — tak w pismiennictwie, jak i przez sad

konstytucyjny oraz inne organy panstwa — tezy, ze przepisy obecnej Konstytucji RP nie sg w
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pelni homogeniczne. Niektorym z postanowien tej Konstytucji RP mozna bowiem przypisac
range szczegdlna, co ma znaczenie w procesie wyktadni Konstytucji RP, a takze przesadza o
braku mozliwo$ci zmiany tych postanowien w ramach nowelizacji Konstytucji RP.

Na gruncie doktryny konieczne byloby — przede wszystkim — przewarto$ciowanie
przyjmowanej dotychczas przez zdecydowana wigkszo$¢ autoréow koncepcji zaktadajacej
jednolity charakter norm konstytucyjnych. Po akceptacji tego pogladu doktryna powinna
skupi¢ si¢ na poglebianiu argumentow $wiadczacych o istnieniu wewnetrznej hierarchii norm
konstytucyjnych. Argumenty te powinny przede wszystkim pozwoli¢ na wyrdznienie norm
odznaczajacych si¢ szczegdlng pozycja w ramach Konstytucji RP (przy czym zatozy¢ nalezy,
ze rozni autorzy mogliby zalicza¢ rézne normy konstytucyjne do tego katalogu; wydaje si¢
takze, ze — z czasem — katalogi te mogltyby by¢ szersze niz przedstawiony w niniejszej pracy).
Rola doktryny bytoby takze wskazanie skutkow wynikajacych z wewngtrznej hierarchizacji
norm konstytucyjnych odnoszacych si¢ do procesu wyktadni Konstytucji RP, jak i do
ewentualnych zmian ustawy zasadniczej. Na tym tle na rozwinigcie zashuguje w szczegdlnosci
koncepcja norm niezmienialnych.

Na plaszczyznie praktyki ustrojowej szczegOlne znaczenie odgrywa natomiast
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Poglad wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny ma
w praktyce wiodace znaczenie dla interpretacji norm konstytucyjnych, jak 1 cato§ciowego
pojmowania tego aktu. Jak juz stwierdzono, w orzecznictwie sadu konstytucyjnego odnalez¢
mozna wiele wypowiedzi wskazujacych na zrdznicowanie charakteru norm konstytucyjnych,
co z kolei pozwala na wyrdznienie ich wewnetrznej hierarchii. Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego w kwestii wewnetrznej hierarchii jest fragmentaryczne, przede wszystkim nie
mozna mowi¢ o wypracowaniu jednolitego i utrwalonego stanowiska w tym wzgledzie. Rolg
Trybunatu Konstytucyjnego (a w jego $lad rowniez sadow) powinno by¢ zatem przede
wszystkim potwierdzenie istnienia wewnetrznego zhierarchizowania norm konstytucyjnych,
jak réwniez okreslenie wynikajacych stad skutkow. Skutki te z jednej strony odnosityby si¢ do
procesu wykladni norm konstytucyjnych (co mogloby w szczegdlnosci wyrazaé sig
W przyznaniu pierwszenstwa niektérym normom konstytucyjnym w przypadku wystgpienia
kolizji norm). Z drugiej strony wyznaczatyby granice zmiany konstytucji, w szczegdlnosci,
jezeli zaakceptowana zostataby koncepcja norm niezmienialnych.

Wskazane okoliczno$ci, a wigc zaakceptowanie koncepcji wewnetrznej hierarchii norm
konstytucyjnych tak przez doktryne, jak i orzecznictwo otwieratby z kolei pole dla ewoluc;ji tej
koncepcji. Wyrazi¢ mozna poglad, ze wobec dynamiki zmian zachodzacych w prawie,

pojawiajace si¢ kryzysy konstytucyjne, rozwdj organizacji migdzynarodowych oraz
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ponadnarodowych i ich ustawodawstwa, ewolucja ta zmierzalaby przede wszystkim do

przeszczepiania koncepcji wyksztatlconych w innych panstwach.
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