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1. PRZEDMIOT ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Zagadnieniem, przeanalizowanym w rozprawie doktorskiej jest podporzadkowanie
algorytmiczne pracownikow platformowych w prawie Unii Europejskiej. Wybor tematu
podyktowany byl pojawieniem si¢ i statym rozwojem, nowego zjawiska na unijnym rynku
pracy, jakim jest praca za posrednictwem platform cyfrowych (praca platformowa). Przestrzen
ta jest rezultatem trwajacej od lat 70 zesztego wieku rewolucji technologicznej, ktora w
dzisiejszym ksztalcie polega w przewazajacej mierze na przenoszeniu coraz liczniejszych
ludzkich aktywnos$ci do $wiata cyfrowego. Od strony faktycznej, praca platformowa jest
dziedzing dos¢ zroznicowang — w zaleznosci od takich czynnikéw jak branza, forma dzialania
platformy cyfrowej, profil uzytkownikow. Na poziomie ogoélnym, mozliwe jest jednak opisanie
pracy platformowej w nastgpujacym schemacie: platforma cyfrowa (dziatajaca w formie strony
internetowej lub aplikacji) umozliwia jednym uzytkownikom (klientom) zlecanie wykonania
konkretnych 1 odptatnych zadan przez innych uzytkownikow (osoby pracujace za
posrednictwem platform). Platforma cyfrowa posredniczy wiec w wykonywaniu pracy przez
jednych uzytkownikow na rzecz innych.

Tego rodzaju forma zarobkowania pojawita si¢ okoto dekady temu i szybko stata si¢
czescig $wiatowych rynkow pracy, w tym unijnego (stanowigcego cze¢$¢ rynku wewnetrznego).
Rozw@j pracy platformowej przyspieszyt jeszcze bardziej wraz z wybuchem pandemii COVID-
19 1 przejsciowg (przynajmniej czesciowa) digitalizacja rynku pracy. Zebrane na poziomie Unii
Europejskiej dane wskazuja, ze w 2021 r. na platformach pracowato 28.3 miliona oséb.
Przewiduje sie jednoczesnie, ze do konca 2025 r. bedzie to juz 43 miliony osobl. Wraz ze
spoleczno-gospodarczym rozwojem pracy platformowej aktualny stat si¢ problem prawnej
kwalifikacji powstajacych w jej ramach stosunkdéw prawnych. Obecnie praca platformowa w
Unii Europejskiej wykonywana jest w oparciu o przepisy krajowe panstw cztonkowskich, ktore
w wigkszos$ci nie regulujg kwestii tej odrebnie, a jezeli tak, to dopiero od niedawna. Wiekszos¢
platform cyfrowych uznaje osoby wykonujace prace na platformach za samozatrudnione.
Jednocze$nie jednak, mechanizmy dzialania wielu platform cyfrowych umozliwiaja daleko
idace zwierzchnictwo nad osobami wykonujacymi prace platformowa. Od strony faktycznej,
osoby te znajduja si¢ przez to w sytuacji podporzadkowania tozsamej jak u pracownikow w

stosunkach pracy. W celu uznania za pracownika, osoby pracujace za posrednictwem platform

! Barcevi¢ius, E., Gineikyté-Kancleré, V., Klimavi¢iiité, L., Ramos Martin, N., Study to support the impact
assessment of an EU initiative to improve the working conditions in platform work — Final report, Publications
Office of the European Union, 2021 r., https://data.europa.eu/doi/10.2767/527749 [dostgp w dniu 15.09.2024 r.].

2



w Unii Europejskiej, musza jednak najczesciej dochodzi¢ ustalenia istnienia stosunku pracy
(wprost albo przestankowo) na drodze krajowego postepowania sadowego, gdzie kryterium
kwalifikacji stosunku pracy jest najczesciej podporzadkowanie pracownika pracodawcy.
Specyfika pracy na platformach (polegajaca przyktadowo na wykonywaniu pracy na rzecz
innych uzytkownikow, pozornej swobodzie wyboru zlecen do wykonania), w potaczeniu z
brakiem albo dalece ograniczonym dostgpem do informacji o mechanizmach dziatania
platformy, mogg jednak utrudnia¢ wykazania istnienia podporzadkowania pracowniczego.

W $wietle tych watpliwosci 1 problemoéw, 9 grudnia 2021 r. Komisja Europejska ztozyta
projekt dyrektywy platformowej?, ktéra ma zharmonizowaé prawo panstw cztonkowskich w
zakresie podstawowych poje¢ stosunku pracy platformowej. Projekt ten w dniu 24 kwietnia
2024 1. zostal przyjety z poprawkami przez Parlament Europejski®, a 14 pazdziernika 2024 r.
projekt uwzgledniajacy poprawki zostal zaakceptowany przez Radg¢. W projekcie dyrektywy
platformowej, ustawodawca unijny opar stosunek pracy na kryterium podporzadkowania
pracowniczego, cho¢ w specyficznym jego ujeciu — uwzgledniajacym algorytmiczny

mechanizm dziatania platform cyfrowych.

2. ZAGADNIENIA BADAWCZE, ZASTOSOWANA METODOLOGIA I
POSTAWIONA HIPOTEZA

W rozprawie doktorskiej postawiona zostata nastepujgca hipoteza: na poziomie prawa
unijnego podporzadkowanie algorytmiczne pracownikow platformowych nie jest prawidlowa
metoda kwalifikacji istnienia stosunku pracy w ujeciu teoretycznoprawnym — jednakze w
zwigzku z przyjeciem dyrektywy platformowej, praktyka stosowania prawa przez sady krajowe
zmierza¢ bedzie do przypisywania w sprawach sadowych statusu pracowniczego osobom
wykonujacym prace platformowa.

Analiza, ktora doprowadzita do zweryfikowania postawionej hipotezy przeprowadzona
zostala przede wszystkim metodami: dogmatyczng 1 prawnoporéwnawcza, a uzupetniajaco:
historyczng 1 empiryczng. Wykorzystanie tych metod umozliwito identyfikacje, analize 1 oceng
poje¢ podstawowych dla stosunku pracy platformowej w Unii Europejskiej, jak rowniez

przedstawienie genezy opisywanych zjawisk i obowigzujacych w przesztosci przepisow.

2 Wniosek KE z 09.12.2024 r. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poprawy warunkow pracy
za posrednictwem platform internetowych, COM(2021) 762 final.

3 Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 24 kwietnia 2024 r. w celu
przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie poprawy warunkow pracy za
posrednictwem platform internetowych, P9 TC1-COD(2021)0414.



Zagadnienia naukowo-badawcze, ktore wytonity si¢ w tak zarysowanych realiach
objety przede wszystkim definicje podporzadkowania algorytmicznego pracownikow
platformowych oraz zasadno$ci przyjecia tego kryterium w stosunku pracy platformowej. W
rozprawie doktorskiej sformutowano trzy gtéwne problemy badawcze.

Pierwszy zidentyfikowany problemem to sposéb zdefiniowania poje¢ konstruujacych
stosunek pracy platformowej na poziomie projektu dyrektywy platformowej. Przewidziane
definicje maja w teorii ulatwic¢ oceng statusu prawnego osob pracujgcych na platformach i tym
samym — w razie uznania za pracownika — dopusci¢ je do ochrony prawnej przewidzianej w
prawie krajowym panstw czlonkowskich. W art. 2 dyrektywy platformowej zdefiniowano
platforme cyfrowa, osobg wykonujacg prace platformowa, pracownika platformowego 1 prace
platformowa. Pojecia te opisano jednak giownie na zasadzie odestania do prawa krajowego 1
relewantnego orzecznictwa TSUE. Brak jest jednocze$nie w stowniku projektu dyrektywy
platformowej konkretnych poj¢¢ prawa materialnego, ktore faktycznie umozliwityby klarowna
i prosta kwalifikacj¢ osob pracujacych na platformach jako pracownikéw. Odkodowanie
znaczenia poje¢ przewidzianych w projekcie dyrektywy bedzie wigc wymagato odwotania do
orzecznictwa TSUE, tak w zakresie stosunku pracy na poziomie ogoélnym, jak i przysziego
orzecznictwa z zakresu pracy platformowej. W istocie wigc, do utatwienia kwalifikacji prawnej
statusu 0sob pracujacych na platformach moze w ogole nie dojs¢.

Drugi z probleméw badawczych, ktory wytonit si¢ podczas analizy dokonanej w ramach
niniejszej rozprawy doktorskiej dotyczyt prawidtowosci doboru koncepcji podporzadkowania
pracowniczego jako kryterium determinujgcego istnienie stosunku pracy platformowe;j. Jest to
niewatpliwie ujecie spdjne z zatozeniami unijnego prawa pracy. Daleko idaca specyfika
stosunku pracy platformowej rodzi jednak pytanie, czy wybor ten byt prawidtowy. Trzeba tu
zwréci¢ uwage w szczegolnosci na ,,algorytmiczny” wymiar podporzadkowania pracownikow
platformowych. W stosunku pracy platformowej nie wystepuje klasyczne wydawanie
pracownikowi wigzacych polecen. Platforma cyfrowa, przy pomocy algorytméw, zleca
uzytkownikowi prace do wykonania, przy czym w teorii mozna swobodnie odmowic
wykonania zaproponowanego zadania. Nietypowo przedstawiane sg tez instrukcje wykonania
zadania. W zaleznosci od stopnia jego skomplikowania, moga to by¢ proste dane pochodzace
od klienta (przyktadowo dla dowolnej platformy zajmujacej si¢ dostarczaniem jedzenia jest to
miejsce odbioru 1 dostawy), a moze to by¢ bardziej skomplikowany opis, zawierajacy
szczegotowe wymagania (jak np. zlecenie dla tzw. ,,sekretnego klienta”, ktory ma sprawdzic,
czy towar klienta zostat prawidlowo wystawiony do sprzedazy u kontrahentow). Platforma

cyfrowa musi jedynie przekaza¢ te dane — w wezszym albo szerszym zakresie. Przejawow
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podporzadkowania platformie cyfrowej, dziatajacej przy uzyciu algorytmow, trzeba wobec tego
poszukiwa¢ w mechanizmach dziatania, ktore powoduja faktyczne ograniczenie niezalezno$ci
pracownika (a nie w samej relacji zachodzacej pomiedzy platforma a osobg wykonujacg prace
platformowa). Przyjecie koncepcji podporzadkowania pracowniczego moze by¢ czgsto nazbyt
waskie 1 nie uwzglednia¢ specyfiki stosunkow pracy platformowej. W pismiennictwie i innych
niz unijny porzadkach prawnych, pojawiajg si¢ przy tym inne metody kwalifikacji stosunku
pracy (zintegrowanie organizacyjne, zalezno$¢ ekonomiczna, zwierzchnictwo pracodawcy).
Podporzadkowanie pracownicze nie bylo wigc jedyng mozliwa do przyjecia kategorig
kwalifikacji istnienia stosunku pracy.

Praktycznym problemem stosunku pracy platformowej na poziomie unijnym jest
odkodowanie przez sady krajowe znaczenia podstawowych, powigzanych ze sobg pojec:
pracownika platformowego 1 stosunku pracy platformowej. W projekcie dyrektywy
platformowej pojecia te odniesiono w catos$ci do prawa krajowego i orzecznictwa TSUE.
Odkodowanie ich tresci wymaga za$ wyjscia od koncepcji pojeciowych obowigzujacych w
prawie krajowym, a nastgpnie dokonanie ewentualnej ich korekty o przestanki wynikajace z
dorobku orzeczniczego TSUE. Proces ten moze zosta¢ przeprowadzony na etapie stanowienia
lub stosowania prawa. Przyjmujac, ze wigckszo$¢ panstw cztonkowskich zdecyduje si¢ na
definiowanie poj¢¢ na poziomie stosowania prawa (z uwagi na wigksza elastycznos¢ tego
rozwigzania), ryzyko partykularyzmow nadal pozostanie aktualne. Panstwa cztonkowskie maja
odmienne konstrukcyjnie tradycje prawne stosunku pracy. Nie mozna przy tym racjonalnie
zakladac¢, ze wszystkie sady krajowe w panstwach cztonkowskich sa na tyle obeznane z prawem
unijnym, ze korekta prawa krajowego o dorobek orzeczniczy TSUE rozbieznosci te wyrowna.
Odnoszac te uwagi do porzadku polskiego dostrzec mozna tez ryzyko rozbieznos$ci
definicyjnych na poziomie krajowym — przynajmniej do czasu ugruntowania praktyki w
zakresie statusu prawnego osoOb pracujacych na platformach (zapewne poprzez wydanie
orzeczenia przez SN).

Unijne ‘law in books’, odzwierciedlajace wspotczesne zamierzenia polityki spoteczne;,
moze wiec przez to znaczaco odbiegaé od ‘law in action’. W badaniach* przeprowadzonych z
udzialem sedziow z pieciu roéznych panstw cztonkowskich dostrzezono, ze czesto w
przypadkach watpliwych sedziowie §wiadomie czgsto wybieraja stosowanie prawa krajowego.

Jako gtowne powody wskazuje si¢ tu zbyt duze obcigzenie pracg i1 brak czasu na studiowanie

4 Nowak T., Glavina, M., National courts as regulatory agencies and the application of EU law. [w:] Journal of
European Integration, 43(6) 2020, str. 739-753, https://doi.org/10.1080/07036337.2020.1813734 [dostgp w dniu
15.09.2024 r.].



wyrokéw prawa unijnego. Czesto tez, prawo unijne wydaje si¢ by¢ na poziomie sagdow czyms
obcym i abstrakcyjnym — w poréwnaniu z fatwo dostgpnym i znanym prawem krajowym.
Innym problemem moze by¢ tez brak dostatecznej znajomos$ci prawa unijnego i umiejetnosci
odszukania odpowiednich treSci (zwlaszcza orzeczen). Oczekiwanie znajomosci bogatego
dorobku orzeczniczego TSUE przez sady krajowe (a tak naprawde sedzidow piastujacych
urzedy) moze si¢ okaza¢ nazbyt optymistyczne.

Przy wszystkich dostrzezonych mankamentach trzeba jednak podkresli¢, ze sam zamiar
ustawodawcy unijnego skorygowania btednej kwalifikacji prawnej statusu 0sob pracujacych na
platformach jest zjawiskiem jurydycznie pozytywnym. Mozna tez z ostroznym optymizmem
zaktada¢, ze samo wejscie w zycie dyrektywy platformowej spowoduje aprioryczne przyjecie
przez sady, ze osoby pracujace na platformach sg pracownikami nawet przy minimalnym
wykazaniu cech stosunku pracy. Dodatkowo, wejscie w zycie dyrektywy platformowej otworzy
sagdom krajowym droge do zadawania pytan prejudycjalnych, ktore skutkowa¢ beda
orzecznictwem TSUE obejmujacym wyktadnie kluczowych pojeé®. W sytuacji tak wyraznego
odestania do orzecznictwa TSUE, unijny wymiar definicji bedzie raczej dostrzegany i

aplikowany, cho¢ moze zaja¢ to nieco wigcej czasu.

3. STRUKTURA ROZPRAWY

Skomplikowany charakter przeanalizowanej materii ujeto w czterech rozdziatach i
skorelowanych ze sobg wstepie i zakonczeniu.

Rozdzial T objat trojrodzajowa materi¢. Po pierwsze zawarto w nim charakterystyke
prawa pracy w UE, w tym kompetencji UE w zakresie polityki spotecznej, unijnego rynku pracy
1 zrodet unijnego prawa pracy, a takze sprawy unijnej. Nastepnie, scharakteryzowano pojecie
pracy platformowe;j i platformy cyfrowej na poziomie Unii Europejskiej, jak rowniez ogdlne
zatlozenia dyrektywy platformowej. Dalsza cze$¢ poswiecono opisowi pracownikow
platformowych — tak od strony prawnej, jak i1 (po krétce) spoteczno-ekonomicznej. Rozdziat
ten wytyczyl kierunek dla dalszych rozwaza poprzez przedstawienie poje¢ podstawowych dla

stosunku pracy platformowe;j i ich planowanego ksztattu na poziomie UE.

5 Szerzej o zadawaniu pytan prejudycjalnych przez sady krajowe por.: Taborowski M., Konsekwencje naruszenia
prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe, Warszawa 2012, s. 47. W zakresie ewentualnych mozliwos$ci
dziatania jednostki w sytuacji, gdy sad krajowy nie zadaje pytania prejudycjalnego pomimo takiej powinnosci zob.
Kastelik-Smaza A., Konsekwencje naruszenia obowigzku skierowania pytania prejudycjalnego do ETS, Europejski
Przeglad Sadowy, nr 2, 2007 a takze Marcisz P., Koncepcja tworzenia prawa przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Warszawa 2015, s. 130.



W rozdziale II problematyke stosunku pracy w prawie Unii Europejskiej. Znaczaca jego
cze¢$¢ odnosi si¢ do unijnej definicji pojecia pracownika, a takze problemu rozgraniczenia
zatrudnienia pracowniczego od samozatrudnienia w panstwach cztonkowskich. Rozdziat 11
zwienczyla charakterystyka pojecia podporzadkowania pracowniczego w prawie UE. Tresci
zawarte w rozdziale II byly niezb¢dne dla wypehienia definicji zidentyfikowanych i opisanych
w rozdziale 1.

Rozdziat III zawiera po pierwsze ogdlny opis organizacji pracy z uzyciem algorytmoéw,
wyksztalconego w rezultacie zarzadzania algorytmicznego i zwigzanego ze zjawiskiem tym
ryzyka. Druga cze$¢ rozdziatu 11l zawiera analize pojecia podporzadkowania algorytmicznego
w prawie unijnym. W celu odkodowania znaczenia pojecia skorzystano z wyrokéw wydanych
dotychczas przez TSUE 1 sady krajowe wybranych panstw cztonkowskich (Francja, Niemcy,
Wiochy i1 Niderlandy), a odnoszacych si¢ do statusu prawnego o0sob pracujacych na
platformach. Analiza objeta réwniez odpowiednie przepisy krajowe regulujace stosunek pracy.
Na koniec rozdzialu zawarto syntetyczng, wyliczeniowa definicje podporzadkowania
algorytmicznego pracownikéw platformowych w UE w obowigzujacym stanie prawnym.

W ostatnim z rozdziatéw przedstawiono wyktadni¢ koncepcji podporzadkowania
algorytmicznego pracownikow platformowych w prawie UE w ujeciu de lege ferenda wraz z
jej ocena. Tres¢ obejmuje zardwno analize aktualnie uzytego pojecia ,.kontroli i kierownictwa”
zawartego w art. 5 ust. 1 dyrektywy platformowej, jak i pierwotng tres¢ przepisow. W rozdziale
zawarto takze opis 1 ocen¢ proponowanego domniemania istnienia stosunku pracy, ktore ma
stanowi¢ gtowne narzedzie prawidlowej kwalifikacji statusu prawnego osob pracujacych na
platformach. Na zasadzie pordwnawczej, jako alternatywny srodek w walce ze zjawiskiem
fatszywego samozatrudnienia, opisano takze kalifornijski ,,test ABC”, stanowigcy niezwykle
szerokie domniemanie istnienia stosunku pracy. Na koniec skomentowano zasadnos$¢ przyjecia
proponowanego przez ustawodawce unijnego modelu stosunku pracy platformowej, opartego

na elemencie podporzadkowania algorytmicznego pracownikéw platformowych.

4. USTALENIA BADAWCZE

Przeprowadzong w toku rozprawy doktorskiej analiz¢ osadzono w ramach
zarysowanych problemow badawczych. Ustalenia, ktore w ten sposdéb poczyniono,
potwierdzity w calosci postawiong we wstepie hipotezg.

Whnioski wyciagnigte w oparciu o zidentyfikowanie i przeanalizowanie pojec:

pracownika platformowego i stosunku pracy platformowej — w prawie unijnym, zaréwno w
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ujeciu de lege lata, jak 1 de lege ferenda, wykazaly, ze na poziomie prawa unijnego
podporzadkowanie algorytmiczne pracownikow platformowych nie jest prawidlowym
wzorcem determinujagcym istnienie stosunku pracy w ujeciu teoretycznoprawnym. Mimo
wszystko, praktyka stosowania prawa unijnego przez sady krajowe zmierza¢ bedzie do
przypisywania w sprawach sadowych statusu pracowniczego osobom wykonujagcym prace
platformowa (jednakze z wykorzystaniem bardziej skomplikowanych rozumowan logicznych).

Definicje, ktére ustawodawca unijny przewidzial w dyrektywie platformowej stanowig
jedynie pewne zaznaczenie istnienia problemu, natomiast go nie rozwigzuja. Dwa kluczowe
pojecia w dyrektywie platformowej — pracownika platformowego (art. 2 ust. 1 pkt 4) i stosunku
pracy (art. 5 ust. 1) zdefiniowano na zasadzie odestania do prawa krajowego 1 orzecznictwa
TSUE. Jezeli przepisy dyrektywy zostang implementowane do porzadkow krajowych wprost,
odkodowanie znaczenia tych poje¢ wymagaé bedzie przeprowadzenia na etapie stosowania
prawa wielowymiarowej wykladni — uwzgledniajacej przepisy i orzecznictwo krajowe i
dorobek TSUE.

Analiza orzecznictwa TSUE z zakresu definicji pracownika na gruncie ro6znych aktow
prawa pochodnego wykazata, ze stosunek pracy w prawie Unii Europejskiej opiera si¢ o
kryterium podporzadkowania pracowniczego, rozumianego szeroko (co wida¢ bylo w
szczegolnosci w orzeczeniach dotyczacych statusu prawnego cztonkow zarzadow spotek —
sprawy Danosa, Balkaya). Podporzadkowanie pracownicze w prawie unijnym rozumiane jest
typologicznie, z wyrdéznieniem podporzadkowania pracowniczego sensu stricto (kontroli i
kierownictwa pracodawcy nad wykonywang pracg) i innych, ,,dodatkowych” elementow.

Z kolei z analizy orzeczen TSUE i panstw cztonkowskich odnoszacej si¢ stricte do
stosunkow pracy platformowej ptynie wniosek, ze stosunek pracy platformowe; w
rzeczywisto$ci czesto rozmija si¢ z kategorig podporzadkowania pracowniczego. Okolicznosci
takie jak pozorna swoboda w wyborze zadah do wykonania, mozliwo$¢ podejmowania
dziatalnosci konkurencyjnej, czy tez catkowita dowolno$¢ w ksztattowaniu godzin pracy — w
ogole nie wpisujg si¢ w koncepcje podporzadkowania pracowniczego, a jednoczesnie stanowig
immanentny element funkcjonowania wielu platform cyfrowych. Konsekwentnie, nawet przy
szerokim rozumieniu pojg¢cia podporzadkowania pracowniczego na poziomie Unii
Europejskiej, kryterium to moze by¢ nieadekwatnym narzedziem oceny stosunkow pracy
platformowe;j.

Drugi zidentyfikowany we wstgpie problem dotyczyl witasnie doboru koncepcji
podporzadkowania pracowniczego jako elementu determinujacego istnienie stosunku pracy

platformowej. Przyjety obecnie przez Rade projekt dyrektywy platformowej potwierdzit
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funkcjonujaca w orzecznictwie TSUE metod¢ kwalifikacji stosunku pracy przy pomocy
kryterium podporzadkowania pracownika pracodawcy. Wnioski plynace z analizy standéw
faktycznych, ktore zaistniaty w wybranych do analizy orzeczeniach sadow krajowych, ukazaty,
ze relacje zachodzace pomigdzy osobami pracujacymi na platformach a platformami nie zawsze
daja si¢ opisa¢ w kategorii podporzadkowania pracowniczego. Stad tez, w rozprawie wskazano
inne, alternatywne modele oceny istnienia stosunku pracy platformowe;j (takie jak koncepcja
zintegrowania organizacyjnego, czy zalezno$ci ekonomicznej) i w tym konteks$cie dokonano
oceny planowanego na poziomie unijnym rozwigzania.

Ostatni ze zidentyfikowanych we wstepie problemow badawczych stanowit niejako tto
dla pozostatych dwoch 1 wybrzmiewat w catej tresci przeprowadzonej analizy (w szczeg6lnosci
w przedstawionych pod odpowiednimi treSciami wiasnych spostrzezeniach i opiniach). Z
problemem prawnym zdefiniowania poj¢cia stosunku pracy platformowej w UE mierza si¢
obecnie sady panstw cztonkowskich, orzekajace w oparciu o partykularne i ogdlne przepisy
krajowe. W wigkszos$ci panstw cztonkowskich, istnienie stosunku pracy opiera si¢ na elemencie
podporzadkowania pracowniczego albo koncepcjach zblizonych, dotyczacych relacji
istniejgcej pomigdzy pracownikiem a pracodawca (zwierzchnictwa, zalezno$ci osobiste;j).

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, podczas dokonywania oceny istnienia stosunku
pracy platformowej sady krajowe identyfikuja najpierw okolicznosci faktyczne konkretnego
zatrudnienia — a nastgpnie odnosza je do cech stosunku pracy, wynikajacych z ugruntowanej
wyktadni orzeczniczej 1 pisSmienniczej. W przypadku panstw cztonkowskich, w ktorych
stosunek pracy jest silnie zwigzany z podporzadkowaniem pracowniczym (np. Wtochy),
wszystkie zidentyfikowane okoliczno$ci odnoszone sg ostatecznie do tej cechy.
Podporzadkowanie pracownicze ujmowane wtedy jest bardziej jako ograniczenie niezaleznosci
osobistej pracownika, niz jako wezsze pojecie osobistej zaleznos$¢ pracownika od pracodawcy
— podobnie jak w szerokim ujeciu wynikajacym z orzecznictwa TSUE. Proces myslowy
przeprowadzany w toku takiej oceny okoliczno$ci stosunku pracy rozpoczyna si¢ wigc de facto
od jego rezultatu, tj. uznania, ze podporzadkowanie pracownicze wystepuje. Zabieg ten
komplikuje si¢ w przypadku okolicznosci wykazujacych bardzo luzny zwigzek z
podporzadkowaniem pracowniczym (np. samo wyswietlenie wybranego przez algorytm
zadania przez aplikacje, z fakultatywna jedynie mozliwos$cig jego przyjecia do wykonania) albo
w ogole go niewykazujacych (np. zachecanie do kupna sprzetu oferowanego przez platforme
poprzez przyznanie znizek). Problem ,,odwroconego” procesu rozumowania nie istnieje za§ w
przypadku przyjecia innych niz podporzadkowanie pracownicze koncepcji stosunku pracy (tak

jak metoda holistyczna w Niemczech, czy niderlandzki model zwierzchnictwa pracodawcy).



Celem dyrektywy platformowej jest poprawa warunkow pracy osob pracujacych za
posrednictwem platform cyfrowych, przede wszystkim poprzez zwalczanie zjawiska biednej
kwalifikacji ich statusu prawnego. Aby cel ten osiggna¢, dyrektywa platformowa musi dac
sagdom krajowym adekwatne narzedzia kwalifikacji zatrudnienia platformowego.
Przeprowadzona w toku rozprawy analiza dwoch podstawowych probleméw badawczych
(opisana szczegdlowo powyzej): odkodowania znaczenia poje¢ zawartych w dyrektywie
platformowej i ich nastepczej oceny — wykazata jednak, ze tego rodzaju narzedzia nie powstang.

W ujeciu de lege ferenda stosunek pracy platformowej w Unii Europejskiej opieraé si¢
bedzie na koncepcji podporzadkowania algorytmicznego. W teoretycznoprawnym ujgciu
stosunku pracy na poziomie UE nie zmieni si¢ wigc nic, poza uwzglednieniem
»algorytmicznego” wymiaru pracy platformowe;.

W praktycznym wymiarze, przepisy dyrektywy platformowej nie zrewolucjonizuja
materialnej definicji stosunku pracy platformowej. Stoj¢ réwniez na stanowisku, ze
domniemanie istnienia stosunku pracy w przewidzianym w projekcie ksztatcie nie bedzie
realnym ulatwieniem procesowym dla oséb pracujacych na platformach (cho¢ panstwa
cztonkowskie mogg oczywiscie wprowadzi¢ silniejszg konstrukcje domniemania formalnego,
tj. uznania osob pracujacych na platformach za pracownikow, bez zadnych dodatkowych
przestanek). Planowana przez ustawodawce unijnego definicja stosunku pracy platformowej,
opartego na podporzadkowaniu algorytmicznym, nie jest wystarczajaca dla wyeliminowania
problemu btednej kwalifikacji prawnej osob pracujacych na platformach. Stosunek pracy
platformowej wykazuje na tyle znaczny zakres atypowosci, ze opisywanie go w granicach
kryteriow podporzadkowania pracowniczego (nawet wyktadanego mozliwie szeroko, z
uwzglednieniem dziatania algorytmdow) jest zbyt ostroznym krokiem. W dalece abstrakcyjnym
swiecie oczekiwan legislacyjnych jako bardziej adekwatne prawnie wskazatam wigc przyjecie
koncepcji zaleznosci ekonomicznej pracownikow platformowych.

Pomimo przedstawionej w tresci niniejszej rozprawy doktorskiej krytycznej oceny
przysztych przepisOw unijnych, uwazam jednoczesnie, ze juz samo przyjecie dyrektywy
platformowej stanowi¢ bedzie sygnat dla panstw cztonkowskich, ze wykonywanie pracy na
platformach trzeba apriorycznie traktowa¢ w kategoriach stosunku pracy. Tendencja
orzecznicza sadow krajowych panstw cztonkowskich w zakresie kwalifikowania pracy na
platformach jako stosunku pracy, bedzie si¢ wigc utrzymywac 1 zyska dodatkowe potwierdzenie
na poziomie UE.

W niniejszej rozprawie doktorskiej uwzglednitam wlasng praktyke orzekania w I

instancji, w sprawach z zakresu prawa pracy w jednym z najwigkszych pod wzgledem
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wlasciwosci miejscowej sadéw pracy w Polsce. Przedstawione spostrzezenia i oceny sg
wynikiem posiadanego doswiadczenia zawodowego 1 obserwacji ,,zycia” przepisow unijnych i
krajowych implementujacych prawo unijne w postgpowaniu sgdowym. Sprawy z zakresu pracy
platformowej stanowia niewatpliwie przypadki trudne orzeczniczo (hard cases). Wzgledem
wyzwan, jakie tego typu sprawy sadowe kreuja, trzeba szczegdlnie przyja¢ postawe
dworkinowskiego ,,sedziego Herkulesa™® i korzystajac z szerszej perspektywy zasad prawa i
poczucia sprawiedliwosci, wyeliminowa¢ mankamenty legislacyjne dyrektywy platformowe;.
W oczekiwaniu na pierwsze sprawy sadowe z zakresu pracy platformowej w Polsce wyrazam

przekonanie, ze polskie sady pracy sprostaja trudnosciom zwigzanym ze sprawami tego typu.

® Dworkin R., Imperium prawa, Warszawa 2022.
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