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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Bernatowicz

»Podporzgdkowanie algorytmiczne pracownikéw platformowych w prawie Unii

Europejskiej”

(Warszawa 2024, ss. 189).

I. Wybor tematu

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska ma za przedmiot regulacje dotyczace
podporzadkowania algorytmicznego pracownikow platformowych w prawie Unii
Europejskiej. Jest to zagadnienie donioste prawnie, spotecznie i gospodarczo. Jak stusznie
zauwaza Doktorantka we wprowadzeniu do rozprawy, praca platformowa jako nowy typ
zatrudnienia to przedmiot interdyscyplinarnych badan. Wynika to ze wzmozonego stosowania
cyfrowych algorytméw w organizacji pracy w okresie (i po) pandemii COVID-19. Praca za
posrednictwem platform internetowych zrewolucjonizowata rynek pracy. W krotkim okresie
powstal caly mechanizm zarzgdzania algorytmicznego, utatwiajacy funkcjonowanie zaktadow
pracy w roznych branzach. To doprowadzito z kolei do powstania nowej formy zatrudnienia —
pracy platformowej wykonywanej przez pracownikdéw platformowych, ktorych liczba weigz

wzrasta. Szacuje sie, ze do konca 2025 r. bedzie ich juz 43 miliony.

Wybdr tematu rozprawy oraz sformutowanie problemu badawczego nalezy uznaé za
trafne. Z jednej strony jest on doniosty spolecznie i gospodarczo — poglebiona analiza
dzialalnoéci 1 rozwoju pracy platformowej, w tym przez wyjasnienie mechanizmow
rzadzacych relacjami migdzy trzema podmiotami tj. wykonawcg pracy/pracownikiem,
klientem oraz platformg cyfrowa, ktora posredniczy pomiedzy dostawcg 1 odbiorca ustugi z

wykorzystaniem odpowiednich aplikacji, moze przyczyni¢ si¢ do podniesienia Swiadomosci 1
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zrozumienia praktycznych aspektow pracy platformowej, oraz zwrocenia uwagi na skale
wykonywania dziatalnosci zarobkowej na podstawie niestandardowych form wspoélpracy z
podmiotami gospodarczymi. Z drugiej strony — jest on niezwykle doniosty prawnie. Jak
wynika z rozwazan szczegolowych zawartych w rozprawie, analizowane regulacje unijne
wymagajg poglebionej wykladni, gdyz budzg szereg watpliwosci interpretacyjnych. Podjecie

ich analizy, a nast¢pnie proba syntezy wnioskow jest jak najbardziej uzasadniona.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze rozprawa napisana zostala m.in. w oparciu o
tekst projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poprawy warunkow
pracy za posrednictwem platform, uwzgledniajgcej poprawki Parlamentu Europejskiego (s.
10). Nie oznacza to jednak, ze zawarte w pracy rozwazania stang sie wkrétce nieaktualne, lub
ze sg przedwczesne. Wrecz odwrotnie. 14 pazdziernika 2024 r. Rada przyjela przepisy
dyrektywy 1 wkrotce dyrektywa zostanie podpisana przez Rade i Parlament Europejski i
wejdzie w zycie po publikacji w Dzienniku Urzedowym UE. Nastepnie panstwa
cztonkowskie beda mialy 2 lata na transponowanie jej przepisow do prawa krajowego.
Rozprawa jest zatem aktualnym, waznym i wartosciowym opracowaniem, zwlaszcza w
konteks$cie nadchodzacego obowigzku implementacji dyrektywy platformowej do polskiego
porzadku prawnego. Ponadto — co nalezy podkresli¢ - do czasu wypracowania utrwalonej linii
orzeczniczej sagdow krajowych, to wlasnie poglady doktryny beda stanowily gtowne Zrédto
inspiracji dla rozwigzywania probleméw zwigzanych z sgdowym stosowaniem tych
przepisow a nawet samej dyrektywy. Powyzsze jeszcze mocniej akcentuje zasadno$é

opracowania przez Doktorantke przedstawionego tematu rozprawy.

II. Struktura pracy

Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdzialow oraz wstepu i zakonczenia. Rozdzial
pierwszy poswigcono przedstawieniu zrodet prawa pracy w UE, w tym kompetencji UE w
zakresie polityki spolecznej, rynku pracy. Scharakteryzowano w nim gléwne pojecia
zwigzane z praca platformowg oraz ogoélne zalozenia i pojecia, ktdérymi postuguje sie
dyrektywa platformowa. Kolejny rozdzial zawiera rozwazania dotyczace stosunku pracy,
zarowno w jego klasycznym jak i niestandardowym ujgciu. Analizowana jest koncepcja

pracownika w UE z wykorzystaniem doktryny jak i orzecznictwa TSUE. W rozdziale tym




zawarto rowniez charakterystyke pojecia podporzadkowania pracowniczego w prawie UE. W
rozdziale trzecim znalazty si¢ rozwazania dotyczace zagadnien zwigzanych z
podporzadkowaniem algorytmicznym pracownikdéw platformowych w prawie UE — de lege
lata. Przyblizono tu istotne definicje 1 problematyke z zakresu zarzgdzania algorytmicznego.
Nastgpnie zawarto w tym rozdziale analiz¢ orzecznictwa TSUE dotyczacg pracownikéw
platformowych by wreszcie skupié si¢ na analizie orzecznictwa krajowego wybranych panstw
czlonkowskich (Francji, Niemiec, Wtoch, Niderlandow 1 Polski (jedynie wzmianka))
dotyczacych problematyki podporzadkowania algorytmicznego pracownikdw platformowych.
Ostatni, czwarty rozdzial pracy zostal po$wigcony tej samej problematyce co rozdziat trzeci,
lecz w ujeciu — de lege ferenda. Doktorantka zawarta w nim m.in. analiz¢ pojecia ,,kontroli”
w pierwotnym projekcie dyrektywy platformowej; podporzadkowaniu pracownikéw
platformowych w dyrektywie platformowej; domniemaniu istnienia stosunku pracy i

alternatywnym koncepcjom stosunku pracy platformowe;.

Struktura rozprawy odpowiada okreslonym przez Doktorantke problemom
badawczym i konstruowanym na tej podstawie celom pracy, tzn.: 1) problemowi niepetnego
zdefiniowania poje¢ z zakresu pracy platformowej, sluzacych do oceny istnienia stosunku
pracy; 2) problemowi doboru koncepcji podporzadkowania pracowniczego jako elementu
determinujacego istnienie stosunku pracy; 3) problemowi algorytmicznego wymiaru
podporzadkowania pracownikow platformowych zaréwno w kontekscie ujecia definicyjnego
jak 1 wydanych juz rozstrzygnie¢ sadow krajowych panstw czlonkowskich i1 orzecznictwa
TSUE; oraz 4) problemowi algorytmicznego wymiaru podporzadkowania pracownikdéw
platformowych, ktéry powinien znalezé wlasciwe rozwigzanie na etapie przyszle

implementacji dyrektywy platformowej do prawa krajowego.

Struktura rozprawy jest dos¢ przejrzysta i dostateczne szczegdlowa. Nie kazdy jednak
rozdzial zawiera uwagi podsumowujace, co utrudnia oceng¢ umiejetnosci Doktorantki
konstruowania najwazniejszych czgstkowych konkluzji. Pewne zastrzezenia do umieszczenia
niektorych sekeji tekstu w poszezegdlnych rozdziatach przedstawiono ponizej w uwagach
szczegdlowych. Nie wplywajg one jednak na ogdlnie pozytywna oceng ukladu tresci w

rozprawie.

We Wstepie uzasadniono potrzebe podjecia badanego tematu, przedstawiono

problemy badawcze i cele pracy oraz sformulowano hipoteze pracy. Zakonczenie zawiera
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szczegodlowo opracowane wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan oraz prawidlowe
odniesienie do zweryfikowanej hipotezy badawczej. Te dwie czgsci rozprawy pozostajg ze

soba spdjne.

II1. Hipoteza badawcza i jej realizacja. Warsztat naukowy

Doktorantka szeroko i szczegélowo opisata problemy badawcze i cel pracy (s. 10-14)
oraz sformutowala jedng hipotez¢ badawcza, ktora w istocie sprowadza si¢ do twierdzenia, Zze
na poziomie prawa unijnego podporzadkowanie algorytmiczne pracownikéw platformowych
nie jest prawidlowa metodg kwalifikacji istnienia stosunku pracy w ujeciu
teoretycznoprawnym — jednakze w zwiazku z przyjeciem dyrektywy platformowej, praktyka
stosowania prawa przez sady krajowe zmierza¢ bedzie do przypisywania w sprawach

sadowych statusu pracowniczego osobom wykonujgcym prace platformowa.

Wykazanie zasadnosci powyzsze] hipotezy odbywa si¢ w rozprawie w ramach
rozwazan, co do konstrukeji ktérych nalezy poczyni¢ nastgpujgce uwagi. Po pierwsze, we
Wstepie brakuje potozenia wihasciwego nacisku na zagadnienie, ktére wytania sie jako
najwazniejsze po przeczytaniu tytulu rozprawy, tj. podporzadkowanie algorytmiczne.
Doktorantka wprawdzie nie pomija tego zagadnienia i kwalifikuje je jako ,,drugi problem
badawczy” niemniej, jako gléwny problem badawczy — na co zreszta sama Doktorantka
wskazuje przez nazwanie go ,najwigkszym problemem praktycznym stosunku pracy
platformowe]” - wylania si¢ jednak ,praktyczne odkodowanie przez sgdy krajowe znaczenia
podstawowych powigzanych ze soba pojeé: pracownika platformowego i stosunku pracy
platformowej” (s. 11). Oczywiscie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ten ostatni problem jest
niezwykle doniosty, jednakze na potrzeby jasnosci wywodow i wlasciwego uzasadnienia
tytulu rozprawy, warto bylo szerzej juz we Wstepie wskazaé, dlaczego algorytmiczne
podporzadkowanie pracownika jest zagadnieniem na miarg pracy doktorskiej. Proponowany
zabieg spetnialby jeszcze jedng rolg, a mianowicie, stanowitby argument za dedykowaniem
zagadnieniu ,,podporzadkowania algorytmicznego pracownikow platformowych w prawie
Unii Europejskiej” (w ujeciu de lega lata i de lege ferenda) dwoch, prawie jednakowo

zatytulowanych rozdziatow pracy (rozdzial 1111 IV).




Po drugie, zasadniczo nie budzi zastrzezen analiza zagadnien prawnych w ujeciu de
lege lata 1 de lege ferenda, gdyz wielokrotnie jest to wlasciwa metoda wykazujaca skalg
podobienstw lub réznic w zakresie mozliwosci ksztalttowania konkretnych instytucji prawa.
Jednoczesnie jednak pewne watpliwosci budzi to, ze ujgcie de lega lata 1 de lege ferenda
zostato przez Doktorantkg odniesione do prawa Unii Europejskiej, mimo iz juz we Wstgpie
zostalo zaznaczone, ze ,,na poziomie Unii Europejskiej praca platformowa wykonywana jest
w oparciu o przepisy krajowe panstw czlonkowskich ...” (s. 9). W zwigzku z tym, ze w
prawie UE nie bylo dotychczas regulacji ksztaltujacej zasady podporzadkowania
algorytmicznego pracownikow platformowych, analiza tego zagadnienia w ujeciu de lege lata
nie jest do konca wilasciwa. Stusznie podkresla sama Doktorantka, ze ,,na poziomie Unii
Europejskiej praca platformowa wykonywana jest w oparciu o przepisy krajowe panstw
czlonkowskich” (s. 9) oraz ,,w prawie UE zarzadzanie algorytmiczne nie ma definicji legalnej
(...) bo jest to raczej mechanizm ogdlny funkcjonujgcy w przedsigbiorstwach (...), zjawisko”
(s. 92). Skoro nie ma obowiazujacych przepiséw regulujgcych okreslong problematyke, to nie
ma tez ich ujecia de lege lata. Z kolei przepisy obowigzujgce w poszczegodlnych panstwach
cztonkowskich nie sktadajg si¢ na ,,prawo Unii Europejskiej”. Powyzsze nie oznacza jednak,
ze zawarte w rozdziale III rozwazania sa zbedne. Przeciwnie, caly pkt 1, w ktérym
Doktorantka analizuje i wyjasnia pojgcia zarzadzania algorytmicznego — szeroko odwolujac
sic¢ do pogladow doktryny; wyszczegélnia i opisuje wystepujace ryzyka zwigzane z
zarzgdzaniem algorytmicznym, ktore wypaczajg istot¢ tradycyjnego stosunku pracy; czy
analizuje sam proces zarzadzania algorytmicznego jest niezwykle istotny 1 stusznie zostat
wyodrebniony przez Doktorantke. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze rozdziat III powinien
obejmowaé tylko pkt 1 i 2 (ten ostatni poswigcony analizie statusu pracownikdow
platformowych w orzecznictwie TSUE). Dalsza czes¢ tego rozdziatu, tj. pkt 3 powinna
stanowi¢ odrebny rozdzial, ktory bylby wypelniony wylacznie orzecznictwem wybranych
panstw cztonkowskich. Aktualne zebranie wszystkich podpunktéw rozdziatu III w jeden
rozdziat rodzi pewien chaos. Powoduje bowiem, ze lektura wskazanego rozdzialu w pewnym
momencie pozostaje niejako ,,zawieszona w prozni”. Rozwazania stricte teoretyczne urywaja
si¢ 1 zaczyna sie analiza orzeczen, ktére nie tylko nie majg ze sobg wiele wspdlnego, ale
dodatkowo prezentowane sg na tle szczatkowo przywolywanych regulacji krajowych
wybranych panstw czionkowskich. Wydaje sie, ze wyodrebnienie w rozwazaniach rozdziatu

dotyczacego wylacznie orzecznictwa saddéw krajowych pozwolitoby w sposob systemowy




przedstawic¢ roznorodnos$¢ regulacji (braku regulacji) panstw czlonkowskich w omawianym

zakresie, oraz praktyke ich stosowania przez sady krajowe.

Po trzecie, rozdziat IV, ktéry prawie w calosci poswiecony analizie tresei projektu
dyrektywy platformowej, jako ujeciu de lege ferenda zagadnienia podporzadkowania
algorytmicznego pracownikow platformowych w prawie Unii Europejskiej zostatl pozbawiony
kilku istotnych analiz, ktére z kolei znalazly si¢ wérdd rozwazan zawartych w rozdziale 1.
Tym samym, gdyby pkt 2.2., 2.4., 3.3., 3.4. znalazly si¢ w rozdziale IV wowczas rozdziat ten
bylby kompletny za$ jego tre$¢ jeszcze cenniejsza. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze
rozwazania Doktorantki zawarte w rozdziale IV sa z pewnoscia cennym uzupelnieniem

doktryny prawa krajowego w analizowanym zakresie.

Po czwarte, w rozdziale I zatytutlowanym ,Praca platformowa w prawie Unii
Europejskiej” zawarto w zasadzie mato potrzebny, spory fragment dotyczacy Zrédet unijnego
prawa pracy. Z uwagi na temat i cel rozprawy wystarczyloby si¢ skupi¢ na samej dyrektywie
jako na akcie prawa unijnego, ktory stanowi podstawe projektu regulacji pracy platformowej
w UE. Wnikliwa analiza aktu prawnego jakim jest dyrektywa unijna, podstaw i procedury jej
wydawania, obowigzkow jakie uaktualniajg sie z uplywem wyznaczonego w niej terminu
transpozycji 1 adresatow tych obowigzkow — z pewnoscig wzbogacityby rozwazania zawarte
w rozprawie 1 stanowily cenne Zrdédto inspiracji dla sadéw krajowych orzekajacych w
sprawach unijnych wyrostych na tle sporéw z zakresu pracy platformowej. Jest to na tyle
istotna kwestia, ze powinna by¢ przedmiotem uzupelniajgcej wypowiedzi na etapie obrony

Doktoratu.

Pomimo zgloszonych powyzej uwag, warsztat badawczy Doktorantki nalezy oceni¢
pozytywnie. Rozwazania sa rzetelne i poparte rzetelng analizg obowigzujagcego prawa
unijnego jak 1 projektowanej dyrektywy platformowej, orzecznictwa TSUE, orzecznictwa
sadow krajowych wybranych panstw czlonkowskich oraz innych dokumentéw (raporty,
opracowania 1 publikacje organizacji mi¢dzynarodowych oraz innych instytucji). Na
podkreslenie zastuguje rowniez wykorzystanie bogatego pismiennictwa w j. polskim,
angielskim i niemieckim. Doktorantka nie tylko zaprezentowata stan prawny (historyczny,
obowigzujacy i projektowanyj, lecz takze wielokrotnie podejmowala si¢ jego krytycznej
analizy 1 prezentowala wiasne sténowisko w odniesieniu do rozwigzan zastosowanych w

przepisach prawa UE.




Powyzsze pozwala na konkluzje, ze mgr Aleksandra Bernatowicz posiada umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Potrafi identyfikowaé i analizowaé rozne

zrodia i na tych podstawach samodzielnie formutowaé wnioski.

IV. Formalna strona rozprawy

Formalna strona rozprawy nie budzi zastrzezen. Zostala napisana poprawnym
jezykiem, z niewielka iloscig usterek stylistycznych. Sposob prowadzenia argumentacji jest
jasny 1 zrozumialy. Rozprawa zostata opatrzona wykazami: stosowanych skrétéw, literatury,
dokumentow, aktow prawnych, orzeczen sadowych, raportéw, opracowan i publikacji
organizacji migdzynarodowych oraz innych instytucji. Szeroko wykorzystywane byly rowniez

zrodia internetowe.

V. Konkluzja

Recenzowana rozprawa jest wartosciowym opracowaniem naukowym, zawierajacym
rozwigzanie postawionego problemu badawczego. Przedstawione w recenzji uwagi
polemiczne nie wplywaja na ostateczng pozytywng oceng recenzowanej rozprawy

doktorskie;.

W konkluzji stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, potwierdza ogdlnag wiedze teoretyczng mgr Aleksandry Bernatowicz w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie prawo oraz umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia przez nig pracy naukowej. Rozprawa spelnia zatem wymagania okreslone w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017, poz. 1789) i moze stanowi¢ podstawe
dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim, w tym do nadania Pani Aleksandrze

Bernatowicz stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.







