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Podporzqdkowanie algorytmiczne pracownikow platformowych

w prawie Unii Europejskiej

Jesli chodzi o wybdr tematu dysertacji, zastuguje on na petna akceptacje. Mato jest
zagadnien tak istotnych spolecznie, a przy tym budzacych tak zasadnicze watpliwosci
prawne, jak status prawny oséb $§wiadczacych pracg za posrednictwem platform
cyfrowych (w pewnym uproszczeniu nazywanych pracownikami platformowymi).
Zrodtem watpliwosci i sporéw jest m.in. kwestia statusu pracowniczego zatrudnionych
za posrednictwem platform. Ich znaczna czgé¢ nadal wykonuje prace (Swiadczy
ustugi) na podstawie umoéw prawa cywilnego, w tym w charakterze przedsigbiorcy.
Jednoczesnie poziom zaleznosci od operatoréw platform, korzystajacych z
instrumentéw zarzadzania algorytmicznego, jest znaczacy, a nawet zblizony do
podporzadkowania charakteryzujacego grupy zatrudnionych w tradycyjnych
sektorach. Efektem dostrzezenia problemu na poziomie unijnym jest dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poprawy warunkow pracy za
posrednictwem platform internetowych (,,dyrektywa”), do projektu ktorej odnosi si¢
Doktorantka. Projekt a nastgpnie sama dyrektywa stajg si¢ impulsem do poglgbionej
refleksji na temat koncepcji podporzadkowania pracowniczego w zmieniajacym si¢
otoczeniu spoltecznym, gospodarczym, a przede wszystkim technologicznym.
Wszystko to czyni temat waznym i atrakcyjnym. Z polskiej perspektywy wydaje sie
on jeszcze wazniejszy ze wzgledu na wyjatkowo duzg skale zatrudnienia
niepracowniczego (dominujacego tez w sektorze pracy platformowej). Poza tym w

polskiej literaturze brak jest kompleksowych, teoretycznych opracowan poswigconych




temu zagadnieniu. Dyskusja krajowa, zwlaszcza po przyjeciu dyrektywy, musi by¢
toczona z perspektywy standardéw unijnych. Analiza przeprowadzona w ramach
dysertacji moze si¢ okaza¢ szczegdlnie przydatna w procesie transpozycji przyjetych
rozwigzan do prawa krajowego. Dlatego nalezy sie cieszy¢, ze Pani Aleksandra
Bernatowicz podjeta si¢ badan na temat podporzadkowania algorytmicznego

pracownikow platformowych.

Pewne watpliwosci budzi tytul dysertacji. Przedmiot badan nie ogranicza si¢ bowiem
do samego podporzadkowania algorytmicznego. Autorka omawia rowniez
mechanizmy prawne shuzgce ochronie pracownikow platformowych, koncentrujac sie
przy tym na konstrukcji domniemania istnienia stosunku pracy. Sg to zagadnienie
wykraczajace poza samg konstrukcje podporzadkowania. Niewatpliwie jednak $cisle
wigzg si¢ z zagadnieniem podporzadkowania, stanowigc konsekwencj¢ wystepowania

okreslonych cech w ramach relacji pracy platformowe;j.

Doktorantka okreslita wyraznie cel badan, ktorym miato by¢ odkodowanie unijnego
znaczenia podporzadkowania algorytmicznego jako elementu, ktéry konstytuuje
stosunek pracy (stosunek pracy platformowej). Realizacji tego celu miata shuzyé
analiza poj¢¢ sformutowanych w projekcie dyrektywy. Pojecia te byly réwniez
przedmiotem oceny Doktorantki, stajgc si¢ podstawag oceny samego
podporzadkowania algorytmicznego jako kryterium kwalifikacji stosunkéw pracy
platformowej. Pani Bernatowicz postawita hipoteze, ze kryterium podporzadkowania
algorytmicznego nie jest wilasciwa (a przynajmniej wystarczajacg) podstawg

wyodrebnienia stosunkow pracy platformowe;j.

Metody badawcze zostaly dostosowane do celow pracy. Na plan pierwszy wysuwa si¢
metoda formalno-dogmatyczna, stanowigca fundament analizy 1 podstawe
sformutowanych wnioskoéw. Autorka postuguje si¢ ta metoda prawidlowo. Analize
prowadzi w kontek$cie systemowym, uwzgledniajac standardy ponadnarodowe,
zarowno globalne (standardy MOP), jak i regionalne. Do prowadzenia wywodow i

formulowania wnioskow wykorzystuje do$¢ bogata literatur¢ oraz orzecznictwo




trybunalow migdzynarodowych 1 sadow krajowych. Doktorantka deklaruje réwniez
postugiwanie si¢ metodg prawno-poréwnawczg. Jakkolwiek mozna odnie$¢ wrazenie,
ze nie sg to badania stricte komparatystyczne (np. ze wzgledu na brak sprecyzowania
wspolnego obszaru analiz w roznych porzadkach prawnych), dostarczaja waznego 1
ciekawego materiatu dla wyjasnienia i oceny mechanizmow przyjetych w prawie UE
oraz ich transpozycji do porzadkow krajowych. Nie do konca przekonuje natomiast
argumentacja dotyczaca wyboru systemoéw, ktore Doktorantka analizuje. Przedmiot i
szczegdlowos¢ analizy poszczegdlnych systeméw roznig si¢ (czasami dosé znaczgco).
Uzupelniajagco Pani Bernatowicz odwoluje si¢ do historycznych uwarunkowan
regulacji oraz danych statystycznych dotyczacych sytuacji na rynku pracy oraz pozycji
pracy platformowej (nie sg to badania empiryczne w $cistym znaczeniu). Omawianie
poszczegoOlnych etapéw prac nad dyrektywsa, cho¢ majace wymiar glownie opisowy,
ulatwia zrozumienie 1 interpretacje przyjetych rozwigzan. Przedstawienie kontekstu
ekonomicznego 1 spolecznego (skala i sposob wykorzystania pracy platformowej) ma
pozytywny wplyw na prowadzenie wywodow o charakterze prawnym. Refleksja na
temat europejskiego rynku pracy jest jednak dos¢ powierzchowna. Istnieje wiele
zjawisk majagcych wplyw na sytuacje pracownikéw platformowych. Warto tez
przeanalizowa¢, na ile powolywane dane (np. sprzed kilku lat) zachowuja aktualnos¢
w kontekscie bardzo szybkich przemian rynku europejskiego. Z jednej strony, proces
digitalizacji moze si¢ pogtebiac, z drugiej wobec podjetych dzialan ustawowych oraz
stanowiska judykatury udzial samozatrudnienia w niektoérych panstwach mogt ulec
ograniczeniu. Aby zrozumie¢ rzeczywiste znaczenie dyrektywy platformowej, trzeba
tez pamigtat o rdéznicach w poziomie zatrudnienia niepracowniczego W
poszczegdlnych panstwach czionkowskich. W niektorych systemach domniemanie
stosunku pracy platformowego moze wypetnia¢ zasadnicza luke¢ regulacyjng. W
Polsce, gdzie naduzywanie statusu niepracowniczego jest szczegoOlnie szerokie,
domniemanie musi pociggnaé za soba szersza reforme¢ prawa pracy. Omawiajac
rzeczywistos$¢ platform Doktorantka koncentruje si¢ na ustugach wykonywanych
bezposrednio. W mniejszym stopniu podejmuje zagadnienie pracujacych w sieci
(pojawiajace si¢ w dalszych rozwazaniach). Problem ten, ze wzgledu na specyfike

wykonywanej pracy, w praktyce moze si¢ okazac szczeg6lnie trudny do rozwiazania.




Pomimo pewnych watpliwo$ci zastosowane metody badawcze pozwolity Doktorantce
zrealizowaC zatozone cele — odtworzy¢ europejskie znaczenie podporzadkowania

algorytmicznego i dokonac jego oceny.

Struktura pracy jest, co do zasady, prawidtowa i pozwala na wyczerpujgce omowienie
tematu, realizacj¢ celow naukowych oraz weryfikacje hipotezy badawczej. Materia
poszczegolnych jednostek zasadniczo odpowiada kryterium rozdzielno$ci, choé
zdarzaja si¢ pewne powtdrzenia. Mozna mie¢ wreszcie watpliwosci, czy niektore
kwestie nie zostaly omdwione zbyt szeroko. Przykladem mogg by¢ rozwazania
dotyczace zrodet prawa UE czy cech poszczegolnych systemoéw krajowych prawa
pracy, z miejscem regulowania umowy o prac¢ wlacznie. Na obron¢ Doktorantki
mozna podnie§¢, ze to wprowadzenie moze utatwia¢ zrozumienie mechanizméw
przyjetych w dyrektywie i jej sposob oddziatywania na prawo krajowe. W niektorych
przypadkach watpliwosci budzi kolejnos¢ rozwazan, np. nalezato rozpoczaé od
omowienia cech pracy platformowe] wynikajagcych z do§wiadczenia rynkowego oraz
dotychczasowych ram prawnych wykonywania pracy platformowej (nawet jesli sg one
szczatkowe), a nastgpnie przeanalizowac¢ projekt dyrektywy. Wczesnie] nalezato tez
omoOwi¢ ryzyka zwiazane ze stosowaniem algorytmow 1 podporzadkowaniem
algorytmicznym. W uwagach wstepnych zdarzaja si¢ rozwazania merytoryczne (np.
istota platform cyfrowych). Watpliwo$ci budzi tytut rozdziatu 4, gdy chodzi o uwagi
de lege ferenda. Wydaje si¢, ze rozwazania znajdujace si¢ w tym rozdziale stanowia

prébe wyktadni postanowien przysziej dyrektywy a nie wnioski de lege ferenda.

Jesli chodzi o merytoryczng strone dysertacji, rozwazania sg prowadzone w sposob
logiczny 1 uporzadkowany. Doktorantka dostrzega pojawiajace si¢ problemy 1
podejmuje probe ich rozwigzania. Tok wywodow jest podporzadkowany celom
opracowania. Na poparciec swoich tez Doktorantka przedstawia odpowiednig
argumentacj¢ (co nie oznacza, ze ze wszystkimi wnioskami mozna si¢ zgodzi¢). Na
podkreslenie zastuguje samodzielnos¢ 1 odwaga w formutowaniu tez 1 propozycji.
Pewnym mankamentem jest jednak to, ze niektéore wnioski wydaja si¢ dosc

powierzchowne, sprawiajac wrazenie refleksji prima facie, bez poparcia wystarczajgca




argumentacjg. Na problem pracy platformowej warto tez spojrze¢ w szerszej
perspektywie przebudowy calej konstrukcji stosunku pracy. Algorytmy sg
wykorzystywane coraz czg$ciej rowniez w tradycyjnych sektorach gospodarki.
Jednoczes$nie wzmocnienie ochrony pracownikéw platformowych prowadzi do pytania
0 sposob ochrony innych grup zatrudnionych. By¢ moze ochrona pracownikow
platformowych bedzie stanowi¢ impuls do przebudowy stosunku pracy i jego otwarcia
w taki sposob, aby moégt objac roézne grupy pracujgce w warunkach odbiegajacych od

dotychczasowego paradygmatu.

Pewna watpliwo$¢ wigze si¢ ze sposobem 1 zakresem omawiania samego
podporzadkowania, ktore stanowi centralny punkt analizy. Z jednej strony, Autorka
przedstawia spojna koncepcje podporzadkowania algorytmicznego oparta na pojeciach
uzytych w projekcie dyrektywy oraz dotychczasowym orzecznictwie (w tym
orzecznictwie TS UE dotyczacym koncepcji pracownika) 1 pogladach doktryny. Z
drugiej strony, mozliwa byla bardziej szczegotowa analiza elementoéw, ktore w ocenie
Doktorantki  decyduja lub powinny decydowaé¢ o istnieniu  elementu
podporzadkowania. Wigze si¢ to z pewnym zawgzeniem materialu zrodlowego
dotyczacego podporzadkowania. Mozliwa byta rowniez szersza analiza elementow
dyrektywy  wyznaczajagcych  model  podporzadkowania  (podporzadkowania
algorytmicznego). Pojawia si¢ tez pytanie, na ile uzasadnione jest wyroznianie
podporzgdkowania algorytmicznego. Czy rzeczywiscie jest to pewna odrgbna jakos¢
czy raczej posta¢ ogdlnego zjawiska jakim jest podporzagdkowanie, ale determinowana
przez kontekst technologiczny? Nalezy podkresli¢, ze zarzadzanie algorytmiczne,
zwigzane z wyznaczaniem zadan, kontrolg i ocena, coraz czgsciej jest wykorzystywane
rowniez w innych (,tradycyjnych™) sektorach gospodarki. Podporzadkowanie
algorytmiczne, jakkolwick w przypadku platform cyfrowych szczeg6lnie intensywne,
moze determinowac cala przyszta konstrukcje stosunku pracy. W mojej ocenie jest
przy tym sposobem realizacji podporzgdkowania a nie odrgbnym zjawiskiem czy

instytucja.




W pracy znajduje si¢ wiele interesujacych watkow szczegdtowych, w ktorych
Doktorantka wykazata si¢ dobrym warsztatem pracowniczym i orientacjg w ramach
analizowanego tematu. Przykladem sa rozwazania na temat zastosowanej w projekcie
dyrektywy konstrukcji domniemania stosunku pracy. Pojawiajg si¢ rowniez

zagadnienia sktaniajace do pewnych uwag lub polemiki.

W mojej ocenie nie do kofica zostal wykorzystany potencjal istniejacych juz regulacji
krajowych. Przykladem wprowadzone kilka lat temu przepisy hiszpanskie. Istniejgce
rozwigzania krajowe mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla polskiego ustawodawcy,
stanowiac rowniez materiat do analizy 1 oceny pewnych mechanizméw. Zaskakujaco
ubogi jest rowniez fragment poswigcony polskiemu orzecznictwu dotyczgcemu
podporzadkowania algorytmicznego (Autorka sama okresla t¢ jednostke jako
wzmianke). Sady polskie, nawet jesli nie odnosily si¢ wprost do pracy platformowej,
rozstrzygaly juz sprawy zwigzane z wykorzystaniem nowoczesnych technologii, w
tym zarzadzania algorytmicznego, w stosunkach pracy. Orzecznictwo to moze
stanowi¢ punkt wyjsécia dla dalszych rozwazan. Doktorantka jedynie w niewielkim
zakresie odniosta si¢ réwniez do dotychczasowej praktyki relacji zbiorowych. Dialog
spoteczny na rynku platform napotyka powazne przeszkody 1 ograniczenia. Niemniej
jednak partnerom spolecznym w niektérych panstwach czlonkowskich (np. Dania,
Niemcy, Wilochy) udato si¢ zawrze¢ porozumienia zbiorowe lub stworzy¢ chocby
instrumenty soft law shuzgce zwickszeniu ochrony pracownikow platformowych.
Jednym z elementdw ochrony moze by¢ uznanie statusu pracowniczego o0sob

wykonujgcych okre$lone rodzaje prac lub pracujgcych w okre$lonych warunkach.

Warto tez wroci¢ do bardziej szczegoétowych watkow zwigzanych z konstrukcja
podporzadkowania algorytmicznego. Autorka stwierdza, ze w przypadku
pracownikow platformowych nie wystepuja klasyczne polecenia. Taka teza jest
pewnym uproszczeniem. Oczywiscie wyznaczenie 1 ocena realizacji zadan nastepujg w
wyniku zastosowania specyficznego mechanizmu technologicznego. Nie oznacza to
jednak, Zze mechanizmu tego nie da si¢, pomimo jego specyfiki, kwalifikowac jako

szczegblne) postaci polecen czy tez szerzej aktow kierownictwa pracodawcy.




Wreszcie, opis zadania moze pochodzi¢ od klienta, ale jest przetwarzany przez
platform¢. Z kolei sama platforma, ktéra przetwarza dane i generuje swoiste akty
kierownictwa, jest instrumentem, z ktorego korzysta jej operator (pracodawca w
szerokim znaczeniu). Przeciwko kwalifikowaniu z wykorzystaniem tradycyjnych
konstrukeji nie musi przemawia¢ rowniez fakt $wiadczenia ustug na rzecz trzecich, co

ma miejsce rowniez w przypadku innych stosunkow pracy.

Doktorantka dos¢ krytycznie odnosi si¢ do zastosowanej formuly kwalifikacji
stosunkow platformowych przez pryzmat prawa krajowego (odestanie do definicji
krajowych). W rzeczywisto$ci jest to zabieg nawigzujacy do obecnych rozwigzan i
szanujacy autonomi¢ panstw cztonkowskich. Jednocze$nie trzeba doceni¢ odniesienie
do standardéw wypracowanych w orzecznictwic TS UE. Jest to mechanizm, ktory
pojawia si¢ w dyrektywach od niedawna. Nie narzucajac jednolitej definicji
pracownika w calym obszarze prawa pracy, pozwala zapewni¢ minimalny poziom
standaryzacji a w rezultacie tez effet utile prawa unijnego. Warto tez zwroci¢ uwagg,
ze kryterium podporzadkowania jest istotne o tyle, ze mozliwa jest sytuacja
Swiadczenia ustug za posrednictwem platformy cyfrowej, ale z zachowaniem duzego
zakresu niezalezno$ci 1 autonomii. W rezultacie ocena rozwigzan zastosowanych w
dyrektywie sprawia wrazenie zbyt krytycznych. Doktorantka rzetelnie argumentuje
swoje stanowisko. Wydaje si¢ jednak, ze prawodawca unijny zdecydowat sie na
mechanizm mozliwy do zastosowania na obecnym etapie rozwoju rynku
europejskiego i integracji. Wobec roznorodnosci rozwigzan krajowych, ktore w
kontekscie konkretnej dyrektywy musza by¢ szanowane, jest to proba zastosowania
mechanizmu wystarczajaco elastycznego a jednoczesnie efektywnego. Dyrektywa
moze stanowi¢ wazny etap w rozwoju ochrony o0s6b o nietypowym lub
nieuregulowanym statusie zatrudnieniowym (co Doktorantka dostrzega 1 podkresla).
Natomiast w szerszej perspektywie byé moze nie nalezy kontestowac przydatnosci
podporzadkowania (algorytmicznego) jako kryterium wyrdznienia, a raczej
poszukiwaé jego nowego ujecia 1 sposobow weryfikacji, tak aby odpowiadaty

zmieniajagcym si¢ uwarunkowaniom wykonywania pracy.




Wydaje si¢ przy tym, ze Doktorantka przecenia przydatnos¢ kryterium zaleznosci
ekonomicznej. Podmioty zalezne ekonomicznie mogg korzysta¢ z duzej autonomii
organizacyjnej, co wyklucza zastosowanie przynajmniej niektérych mechanizmow
ochronnych, np. z zakresu czasu pracy (gdyz pracujacy sam decyduje o ramach
czasowych $wiadczenia). Pojawienie si¢ elementu podporzadkowania obok zaleznosci
ekonomicznej uzasadnia najszerszg ochrong. W rezultacie, nawet jes§li prawo pracy
bedzie rozszerza¢ swoj zakres podmiotowy (co nalezy uznac za wlasciwy kierunek),
konieczne moze sie okaza¢ rdéznicowanie poziomu ochrony. Mozliwe jest réwniez
wyodrebnianie kategorii posredniej — pracownikéw w szerokim znaczeniu (workers).
Pracownicy platformowi, w zaleznosci od warunkéw wykonywania pracy, w tym

poziomu zalezno$ci od operatora platformy, moga naleze¢ do réznych grup.

Pewne watpliwo$ci budzi okreslenie relacji migdzy pojeciami employee 1 worker w
prawic UE. Worker, przynajmniej na gruncie niektorych aktow prawnych, jest
pojeciem szerszym, zawierajacym w sobie wasko ujete pojecie pracownika. W
niektérych systemach krajowych pojawia si¢ natomiast po$rednia kategoria o0sob
pracujagcych (workers), ktoére nie sg pracownikami, ale nie majg tez statusu
samozatrudnionych. Przyktadow takich rozwigzan dostarcza prawo brytyjskie,
hiszpanskie, niemieckie czy wiloskie (na marginesie, tzw. lavoro etero-organizzato
stanowi kategori¢ posrednig). Zagadnienie to warto bytoby szerzej omowic. Nawet w
prawie polskim kategoria posrednia juz si¢ pojawila — przynajmnie] w sferze
zbiorowego prawa pracy. Sg to osoby wykonujace prace zarobkowa, ktore nie majg
statusu pracowniczego (art. 1' pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych). Ustawa
okreslita kryteria decydujace o zaliczeniu do tej kategorii. W kontekscie prawa
polskiego warto zwroci¢ uwage na tez¢ o formalistycznym ujeciu stosunku pracy (art.
2 k.p.). Nalezy pamietac, ze strony nawigzuja stosunek pracy niezaleznie od nazwy
nadanej umowie, jesli praca ma by¢ wykonywana w warunkach charakteryzujacych
stosunek pracy (art. 22 § 1! k.p.), tzn. na rzecz pracodawcy, za wynagrodzeniem a
takze pod kierownictwem pracodawcy oraz w czasie 1 miejscu przez niego
wyznaczonym (art. 22 § 1 k.p.). Powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy (art.

189 k.p.c.) stanowi konsekwencje wystgpowania okreslonych cech zatrudnienia.




Pomimo sformutowanych uwag i watpliwo$ci nalezy doceni¢ merytoryczne znaczenie
recenzowane] dysertacji. Jest to pierwsze tak kompleksowe opracowanie poswigcone
zagadnieniu o fundamentalnym znaczeniu dla rozwoju i przysztosci stosunku pracy.
Autorka dokonata wszechstronnej analizy zagadnienia, a sformulowane przez nig
wnioski (nawet je$li w pewnym zakresie sktaniajg do polemiki) moga stanowi¢ punkt

wyijscia do dalszej dyskus;ji.

Strong warsztatowa dysertacji mozna oceni¢ pozytywnie. Praca jest napisana dobrym i
zrozumialym je¢zykiem z umiej¢tnym wykorzystaniem terminologii prawniczej (cho¢
zdarzajg si¢ mniejsze niedoskonatosci). Podstawg rozwazan stanowi do$¢ bogaty
material zrodtowy. Dotyczy to zarowno pogladow nauki, jak 1 orzecznictwa sagdowego.
W pracy wykorzystano w szerokim zakresie literaturg zagraniczna, a takze raporty 1
analizy dotyczgce pracy platformowej. Material ten zostal umiejetnie zastosowany do
prowadzenia wywodéw 1 formulowania argumentacji. Pewien niedosyt mozna
odczuwaé, gdy chodzi o ogdlne (w tym réwniez starsze) opracowania dotyczace
podporzadkowania pracowniczego. Jakkolwiek podporzadkowanie algorytmiczne
wigze si¢ z wykorzystaniem nowoczesnych technologii, sama konstrukcja
podporzadkowania opiera si¢ na starszych fundamentach, ktérych opis 1 analiza
wymagajg kompleksowego ujecia. Moim zdaniem nalezato tez szerzej odnies¢ si¢ do
istniejacej juz legislacji krajowej. Doktorantka omawia nowelizacje chorwackiego
kodeksu pracy, a jedynie w niewielkim zakresie podejmuje watek prawa
hiszpanskiego, gdzie tzw. Ley Rider (rozszerzona nastgpnie na inne grupy
pracownikow) stanowita wazny krok w stron¢ zapewnienia efektywnej ochrony
pracownikom platformowym 1 byla szeroko komentowana. Szerzej mozna byto
rowniez wykorzystaé orzecznictwo sgdow polskich, nawet jesli dotyka ono
analizowanych zagadnien w sposob posredni. Zdarzaja si¢ drobniejsze niezrgczno$ci

jezykowe oraz bledy literowe (w tym w nazwiskach).




Podsumowujac, mozna uznaé, ze zarébwno merytoryczny wymiar pracy, jak tez jej
aspekty formalno-warsztatowe zastuguja na pozytywng oceng. Doktorantka
zrealizowata zamierzone cele badawcze, odtwarzajac europejski  model
podporzadkowania algorytmicznego, dokonujac jego krytycznej oceny i formulujac
whnioski na przysztos¢. Praca stanowi wktad do dyskusji na temat modelu zatrudnienia

pracowniczego w zmieniajgcym si¢ otoczeniu technologicznym 1 organizacyjnym.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, Ze rozprawa doktorska Pani mgr Aleksandry
Bernatowicz Podporzgdkowanie algorytmiczne pracownikéw platformowych w
prawie Unii Europejskiej spelnia warunki sformulowane w stosunku do dysertacji
doktorskich, co uzasadnia dopuszczenie Pani mgr Aleksandry Bernatowicz do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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