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1. Cel naukowy rozprawy

Literatura oraz orzecznictwo powszechnie dostrzegajac materi¢ dowodu prima facie, postrzegaja
go jako jedna z metod przezwycigzania trudnosci dowodowych strony obarczonej ciezarem dowodu w
przypadkach, w ktorych przeszkody natury faktycznej stoja na przeszkodzie $cistemu wykazaniu
poszukiwanego faktu.

Nie prezentujg one jednak spdjnego stanowiska na temat zakresu zastosowania, charakteru
prawnego oraz sposobu oddzialywania w procesie dowodu prima facie.

Analizujac zas$ blizej zakres aktualnych pogladéow doktryny i judykatury, trzeba zauwazy¢, ze
dotychczasowe rozwazania w zakresie wplywu dowodu prima facie na zagadnienie ci¢zaru dowodu
oraz swobodnej oceny dowodu wydaja si¢ by¢ takze dos¢ lakoniczne i powierzchowne. Co wigcej,
wyrazane stanowiska pomijajg pewne istotne dla teorii i praktyki prawa aspekty. W szczegolnosci brak
jest wypowiedzi podejmujacych kwesti¢ wyodrebnienia oraz relacji pomiedzy dowodem prima facie a
innymi mechanizmami dowodowymi stuzagcymi utatwieniom dowodowym, subsydiarnosci dowodu
prima facie,jego zaskarzalnosci oraz znaczenia dla czynnosci dowodowych stronisgduw postgpowaniu
dowodowym.

Praca ma na celu przekrojowg analize problematyki dowodu prima facie na gruncie polskiego
prawa procesowego cywilnego, zajecie stanowiska wobec stwierdzonych w doktrynie i orzecznictwie

rozbieznosci, a takze uzupehienie rozwazan w brakujacym zakresie.



2. Uzasadnienie podjecia problemu badawczego na tle dotychczasowego stanu wiedzy

Potrzebe podjecia szczegotowej refleksji nad instytucja dowodu prima facie w postgpowaniu
cywilnymuzasadniafakt, ze pomimo stosunkowo licznych wypowiedzi w tym przedmiocie orazupltywu
przeszio siedemdziesi¢ciu lat od pojawienia si¢ tego zagadnienia na gruncie krajowym - brakuje w
dalszym ciggu opracowania monograficznego omawianej problematyki.

Warto takze zaznaczyc, ze cz¢$¢ doktryny kwestionuje przydatnos¢ lub wrecz dopuszcezalnosé
zastosowania w polskim procesie cywilnym dowodu prima facie, co jest dodatkowym argumentem
przemawiajacym za poruszeniem podjetego tematu.

Badania bedace podstawg formutowanych wnioskow objety przede wszystkim polskg literature
oraz orzecznictwo powstale od momentu pojawienia si¢ tej tematyki na gruncie krajowym.
Uwzgledniony zostal przy tym zidentyfikowany podziat na poszczegodlne grupy koncepcji oraz
odmienny sposéb postrzegania tego zagadnienia na kanwie réznych podstaw faktycznych sporu.

Przechodzgc natomiast do kwerendy dotychczasowych wypowiedzi doktryny i orzecznictwa,
wspomnie¢ nalezy na wstepie, ze przyczynkiem do powstania dowodu prima facie na gruncie krajowym
byl poglad Adama Szpunara z 1955 roku, ktory wskazal, ze w praktyce wymiaru sprawiedliwosci sady
postuguja si¢ domniemaniami faktycznymi lub dowodami prima facie. Autor wowczas nie wyjasnit
jeszcze, jak postrzegat dowod prima facie 1 nie zaprezentowal swojej koncepcji.

Jako pierwszy natomiast w 1956 roku powotat si¢ i jednocze$nie uzasadnit zastosowanie dowodu
prima facie na kanwie spraw pracowniczych, Alfred Ohanowicz. Z uwagi na powyzsze to on
powszechnie postrzegany jest jako prekursor dowodu prima facie na gruncie krajowym.

Poza Adamem Szpunarem i Alfredem Ohanowiczem jednym z pierwszych autordw
dostrzegajacych omawiane zagadnienie byt Jozef Szczerski, ktory napisat w 1957 roku pierwsza glose
poruszajacg problematyke dowodu prima facie.

W latach szesc¢dziesigtych ubiegtego wieku do dyskursu dolaczyto orzecznictwo, ktore pierwszy
raz wprost dopuscito praktyczne zastosowanie dowodu prima facie. Co wigcej, rozszerzyto ono uzycie
dowodu prima facie na sprawy z zakresu prawa medycznego, a takze na wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Wskutek wydanego orzeczenia, takze Adam Szpunar ostatecznie
przedstawit szerzej swoj poglad na tytutowe zagadnienie,a w $lad za nim zrobili to rowniez kolejni
przedstawiciele doktryny. Powstaly wowczas pierwsze bardziej rozbudowane prace Kazimierza
Piaseckiego, Mieczystawa So$niaka oraz Mirostawa Nesterowicza. Szerzgca si¢ w orzecznictwie
tendencja do ,,rozciggania”, zar6wno zakresu zastosowania, jak i kategorii spraw, do ktorych moze by¢
stosowany dowod prima facie, spowodowata w kolejnych latach ozywione zainteresowanie tg tematyka
posréd innych przedstawicieli polskiej doktryny.

W latach siedemdziesigtych do dyskusji dotaczyli kolejni autorzy, natomiast w latach
osiemdziesigtych nastapil szczyt rozkwitu tej tematyki. Przedstawione zostalty wowczas nastepne

obszerniejsze wypowiedzi dotyczace dowodu prima facie autorstwa Adama Stefaniaka, Jerzego



Ignatowicza oraz fundamentalne dla omawianej tematyki dzieta Lecha Morawskiego. Takze Kazimierz
Piasecki kolejny raz zajal szersze stanowisko.

Lata dziewigcdziesigte przyniosty niestety znaczny spadek uwaginad tymzagadnieniem zardwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie. Omawiana problematyka byta w tym czasie niemal pomijana.

Od lat dwutysiecznych w doktrynie obserwujemy natomiast ponownie wzmozone
zainteresowanie kwestia dowodu prima facie. Wprawdzie podejmowane poczatkowo rozwazania
ograniczaly si¢ zazwyczaj do syntetycznego przedstawienia tematuidotychczas wyrazonych pogladow,
jednakzesporadycznie podejmowanebyty takze proby krytycznej analizy aktualnego dorobkudoktryny
i przekazania wlasnych spostrzezen poszczegélnych autorow. Powstaly wowczas istotne prace
autorstwa Beaty Janiszewskiej, Krzysztofa Kubienia, Ewy Baginskiej, Mirostawa Nesterowicza,
Michata Biatkowskiego oraz Izabeli Adrych-Brzezinskiej. W orzecznictwie za$ niestety dalej dostrzega
si¢ wyrazny regres stosowaniaomawianego mechanizmu. Wobec coraz szerszego zastosowania w latach
poprzednich dowodu prima facie do spraw medycznych orzecznictwo dotyczace poruszanej
problematyki skoncentrowalo si¢ juzniemal wytacznie w zakresie szkod medycznych i praktycznie nie
podejmuje od tego czasu prob uzycia tej instytucji na gruncie innych standéw faktycznych.

Przedmiotowa dysertacja stanowi pierwsze opracowanie monograficzne a zarazem kontynuacje
dotychczasowego dyskursu naukowego. Podsumowuje ona rowniez oraz porzadkuje aktualny dorobek

doktryny i podnoszone dotad tezy.



3. Metody badawcze

Podstawowa przyjeta metoda badawcza byta metoda dogmatyczno-prawna. Opierala si¢ ona na
wyktadni przepisow ustaw procesowych, a takze na krytycznej analizie orzecznictwa sadow
powszechnych, orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz polskiego pismiennictwa. Podyktowane to byto
przede wszystkim doktrynalno-orzeczniczym rodowodem omawianego zagadnienia, a takze brakiem
wyraznej podstawy normatywnej dowodu prima facie.

Pomocniczo zastosowana zostala takze metoda prawno-porownawcza. Jej przydamosé
uwidocznila si¢ gtdéwnie na etapie pordéwnania funkcjonowania dowodu prima facie w Polsce 1 za
granicg. Wybor dwoch zagranicznych systemow prawnych, w ktorych funkcjonuje dowod prima facie,
tj. systemu zbiorczo nazywanego systemem common law oraz systemu prawa niemieckiego
podyktowany byt dotychczasowymi wypowiedziami doktryny, ktorej przedstawiciele, w zaleznosci od
autora, wskazywali na niemieckie pochodzenie, zapozyczenie omawianego mechanizmu z systemu
common law lub ,,przeszczepienie” go na rodzimy grunt z systemu common law za posrednictwem
Niemiec. Warto takze zaznaczy¢, ze w doktrynie brakuje wypowiedzi, ktora wigzataby te instytucje z
jakimkolwiek innym systemem prawnym.

Ostatnig zastosowangmetoda byta metoda historyczno-prawna. Stuzytaona przede wszystkim do
ustalenia znaczenia pojecia ,,dowodu”, co stanowito punkt wyjscia do dalszej analizy charakterystyki

»dowodu” okre§lonego mianem ,,prima facie”.



4. Struktura rozprawy

Rozprawa sktada si¢ z dziewieciu rozdziatow, poprzedzonych wstepem i zwienczonych
wnioskami koncowymi.

Rozdziat pierwszy dotyczy pojecia ,,dowodu”. Opisana w nim zostata ewolucja historyczna tej
nazwy i poszczegolne supozycje w jakich jest ona uzywana. Rozdziatl ten zamknigto ustaleniem
materialnej definicji,,dowodu”, ktéra stanowita punkt wyjscia do wyjasnienia w dalszej czgsci pracy
charakteru prawnego ,,dowodu” okreslonego mianem ,,prima facie”.

W rozdziatach od drugiego do piatego przedstawione zostaty kluczowe zagadnienia z zakresu
prawa dowodowego, ktore nieodlacznie wiaza si¢ z przedmiotem pracy. Konieczno$¢ poczynienia
pewnych uwag wprowadzajacych wynikata z bliskiego zwigzku dowodu prima facie z innymi
instytucjamiz zakresuprawa dowodowego, ktore nie majglegalnej definicjia bywajg w teoriiipraktyce
stosowania prawa roznie postrzegane. Fragmenty te wskazuja takze na przyjeta konwencje, przez
pryzmat ktorej stawiane sg dalsze tezy w kolejnych czegsciach pracy.

Rozdzial szdsty obejmuje analizg historyczng dowodu prima facie na gruncie krajowym i analize
poréwnawczg z dowodem prima facie na gruncie systemow prawa niemieckiego oraz common law.

Rozdziat siodmy opisuje funkcjonujace w polskiej doktrynie koncepcje dowodu prima facie i
stawiane pod ich adresem zarzuty.

W rozdziale 6smym zaprezentowany zostat przeglad krajowego orzecznictwa poruszajacego
omawiang tematyke z uwzglednieniem rozbicia na poszczegolne koncepcje oraz podstawy faktyczne
sporu.

Ostatni rozdziat pracy stanowi zwieficzenie dysertacji. Prezentuje on autorski poglad na temat
dowodu prima facie oraz odnosi si¢ do dotychczasowego dorobku doktrynalnego i stawianych pod
adresem poszczegdlnych koncepcji zarzutéw. Zawiera on takze porodwnanie z innymi mechanizmami
dowodowymi opisanymi w poprzednich rozdziatach pracy, wyjasnia zalezno$ci pomiedzy dowodem
prima facie oraz swobodng oceng dowodu i ciezarem dowodu. W tym miejscu podjete zostaty takze
rozwazania na temat jego podstawy prawnej, zaskarzalnosci, subsydiarnego charakteru oraz wplywu

mozliwosci jego zastosowania w procesie na czynnosci sagdu i stron.



S. Whnioski rozprawy

5.1. Whnioski szczegélowe

A) Zidentyfikowane w doktrynie grupy pogladéw

Zasygnalizowane powyzej rozbieznosci co do charakteru dowodu prima facie i odmienne
spojrzenia na ,,esencje” dowodu prima facie daty podstawy do klasyfikacji wszystkich pogladow
doktrynalnych na kilka kategorii. Zastrzec jednak nalezy, iz proponowany podzial nie ma charakteru
logicznego, leczjest jedynie typologia. Poszczegdlne cechy przypisywane dowodowi prima facie przez
przedstawicieli poszczegdlnych koncepcji nie zawsze sg bowiem rozlgczne. Uporzadkowanie i pewna
kategoryzacja pogladow wyrazonych w literaturze znacznie jednak utatwia zrozumienie i poznanie

aktualnego stanu pogladow doktryny na analizowane zagadnienie.

Do pierwszej kategorii mozemy zaliczy¢ grupe pogladéw postrzegajacych dowod prima facie
jako obnizenie stopnia dowodu. Koncepcja ta jest chronologicznie najstarsza. Autorstwo pierwszego
pogladu zaliczonego do tej grupy mozemy przypisa¢ Alfredowi Ohanowiczowi. Stanowi on takze
niejako wzoérdla innych pogladoéw z danej grupy. Omawianekoncepcije nie sa w wigkszosci przypadkow
dzis postrzegane jako odrebna kategoria, a poglady przedstawicieli doktryny bedacych jej zwolennikami
sg zazwyczaj uwazane jako przejaw koncepcji domniemania faktycznego. W mojej ocenie catkowicie
niezasadniebowiem poruszane w tym miejscu poglady wyraznie si¢ odnichrdznig. Jak stusznie wskazat
Jerzy Ignatowicz, ,,w wypadku domniemania faktycznego podstawa rozumowania sg fakty dla sprawy
obojetne, ktore jednak umozliwiajg ustalenie faktow spornych, natomiast w wypadku dowodu prima
facie opieramy si¢ na faktach jak najscislej z wlasciwg thema probandi zwigzanych.! Ze wszystkich
funkcjonujacych pogladow zaliczone do omawianej grupy koncepcje sa najprostsze i skupiaja si¢ na
pierwszymelemencie procesuustalenia podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, tj. stopniupewnosci, ktory
musi zostac osiggniety, aby dowod gtdéwny uznac za skutecznie przeprowadzony. W mys$l tych koncepcji
twierdzenie o fakcie mozemy uznac¢ za udowodnione juz wowczas, gdy przemawia za tym wysoki
stopien prawdopodobienstwa. Wedtug tych teorii dowdd prima facie zwalnia z obowiazku wykazania
okreslonych okolicznosdci w sposob $cisty. W tym znaczeniu dowodd prima facie nie ma wige wplywu
ani na swobodng ocen¢ dowodu, ani nie ingeruje w ustawowy rozktad ci¢zaru dowodu. Nie zmienia on
bowiem regul ciezaru dowodu ani zakresu, ale ulatwia wywigzanie si¢ z ustanowionego przez

ustawodawce cigzaru dowodu.

Kategori¢ druga mozemy dalej podzieli¢ na dwie podkategorie. Cechg wsp6lng wszystkich
pogladow tej kategorii jest postrzeganie dowodu prima facie jako mechanizmu dowodowego (o

charakterze dowodu posredniego). Poszczegolne podkategorie r6zni natomiast rodzaj mechanizmu,

1J. Ignatowicz, Cigzar dowodu, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1982, vol. 29, Sectio G, s. 30.



ktory si¢ kryje pod stwierdzeniem dowodu prima facie. W zalezno$ci od pogladu utozsamiany jest on
ze szczegolnym domniemaniem faktycznym lub z formg dowodu poszlakowego.

Pierwsza grupa pogladow (domniemania faktycznego) wydaje si¢ najprostsza w uzasadnieniu,
zwlaszcza przy pierwszym kontakcie ze wskazanym zagadnieniem. Biorac zas pod uwage, ze w
doktrynie nie wyodrebnia si¢ powszechnie wskazanej przeze mnie uprzednio grupy pogladéw dowodu
prima facie rozumianego jako obnizenie stopniadowodu, wydajesi¢ takze, ze sg to poglady dominujace.
Co wigcej, najbardziej rozpowszechniony, z racji autorytetu i wielu cennych spostrzezen, poglad
Mirostawa Nesterowicza nalezy do tej wtasnie grupy. Stanowi on rowniez pewien model dla wigkszosci
pozostatych z danej grupy pogladéw. Pomimo zaliczenia stosunkowo wielu koncepcji do wskazanej
kategorii 1 ich powszechno$ci s3 one zarazem najbardziej niejednolite ze wszystkich grup.
Niejednokrotnie autorzy wskazuja na ,,szczegolne”, ,silne” czy ,kwalifikowane” domniemanie
faktyczne, jednakze roznie postrzegaja Ow ,,szczegdIny” charakter i przez pryzmat roznych kryteriow,
co sprawia, ze stopien zroznicowania tych pogladéw jest zdecydowanie najwigkszy. Dominuje jednak
poglad, ze dowdd prima facie jest zgodny z zasadg swobodnej oceny dowodow inie wplywa on na
cigzar dowodu, a do jego obalenia wystarczajacy jest dowod przeciwny. Niekiedy precyzuje sig, ze
konieczne jest wykazanie konkretnych faktow zaburzajacych przyjete wnioskowanie, a nie sama
teoretyczna mozliwo$¢innego przebieguzdarzen podnoszona przezstrong pozwang lub niewykluczenia
alternatywnych wersji. Niektorzy autorzy postuluja wrecz, aby przeciwdowdd musiat by¢ wykazany z
,»wickszym prawdopodobienstwem”. Zdarzajg si¢ jednak takze poglady, ktore nie pozwalaja na
jednoznaczng ocene czy przeciwdowod ma mie¢ charakter dowodu przeciwnego, czy przeciwienstwa.

Oprocz grupy domnieman faktycznych do tej kategorii mozemy zaliczy¢ rowniez poglad
postrzegajacy dowod prima facie jako dowdd poszlakowy. Prekursorem, a zarazem jedynym znanym
mi przedstawicielem omawianej tutaj koncepcji jest Mieczystaw Sosniak. Jakkolwiek on sam wprost
nie utozsamia swojej koncepcji z ,,dowodem poszlakowym”, to jednak zwerbalizowane przez niego
warunki sktaniajg przedstawicieli doktryny do przypisania mu takiej koncepcji. Nie jest to jednak
stanowisko powszechne, bowiem niekiedy poglad ten bywa utozsamiany takze z koncepcja
domniemania faktycznego. Autor postrzega dowod prima facie jako forme¢ rozumowania redukcyjnego,
w drodze ktérego dochodzi do uprawdopodobnienia pewnych okolicznosci, nie za$ do ustalenia ich
pewnosci. Dokonujac ustalenia w drodze dowodu prima facie, nalezy wzia¢ pod uwagg to, co zostato
wykazane, i stopien, w jakim byto to mozliwe, a takze dowdd przeciwny, czy zostat przeprowadzony i
w jakim stopniu uzasadnia fakt przeciwny. Jezeli w takim samym stopniu, to podwaza to dowdd prima
facie. Swoisto$¢ owego wnioskowania redukcyjnego polega na redukcji hipotezy postawio nej przez
powoda lub kontrhipotezy pozwanego przez pryzmat ich mozliwosci dowodowych i oczekiwanego
przez to stopniapewnosci wykazywanych faktow. Prezentowanakoncepcja jest w peli zgodna zardwno
z zasada swobodnej oceny dowodow, jak i nie zmienia ustawowego rozktadu cigzaru dowodu. Do
obalenia dowodu prima facie nalezy ,,powaznie zachwia¢” dowodem prima facie, np. poprzez

wprzytoczenie innych faktow, ktore — wedtug duzego prawdopodobienstwa — mogtyby doprowadzi¢ do



tego samego skutku co skutek quaestionis™ ? Jest to zatem oczekiwanie dowodu przeciwnego o rdwnym

— obnizonym stopniu pewnosci.

Trzecia kategoria postrzega dowod prima facie jako pozaustawowa regute materialnoprawng
przenoszaca cigzar dowodu. Jest ona odpowiednikiem domniemania prawnego, lecz nie wynika z
przepisu ustawy. Zwolennicy tychkoncepcji twierdza, ze dowod prima faciewynikaz praktyki sadowe;,
ktora powstata niejako z twardej koniecznosci (dura necessitas). Dopuszczajg oni zatem stosowanie
tego srodka wyltacznie, o ile sg spetnione okreslone warunki.

Pierwszym z nich jest niemozno$¢ przeprowadzenia dowodu na zasadach ogélnych. Przy tym
niemozno$¢ ta wynika z przyczyn przez stron¢ niezawinionych. Niekiedy dopuszcza si¢ takze
mozliwos$¢ zastosowania tego dowodu, gdy przeprowadzenie dowodu na zasadach ogoélnych jest
znacznie utrudnione wskutek nieuczciwego lub niesumiennego postepowania przeciwnika strony, ktora
ma z tego dowodu skorzystaé. Celem tej zasady jest, aby strona nie byta premiowana, gdy swoim
rozmyS$lnym dziataniem spowoduje utrate srodkow dowodowych oraz aby sankcjonowac naganne
postgpowania strony w zakresie czynnosci dowodowych.

Drugim warunkiem jest pozycja strony w procesie. Z dowodu prima facie moze skorzysta¢
wylacznie strona stabsza lub mniej kompetentna. Regula ta stanowi odpowiednik zasad wspotzycia
spotecznego w procesie. Chodzi bowiem o to, ze dowodd ten ma za zadanie poprawia¢ sytuacje strony, a
nie ja pogarsza¢. Dowadd ten moznaobali¢ wytacznie dowodem przeciwienstwa, a zastosowanie dowodu
prima facie skutkuje przejsciem ciezaru dowodu na strong, ktéra przez ustawodawcg cigzarem tym
obarczonanie jest. Odnoszac si¢ do podstawy prawnej przejscia cigzaru dowodu, przewaznie wskazuje
sie w doktrynie na jej brak, cho¢ zdarzaja si¢ proby uzasadnienia jego zastosowania trescig art. 231
k.p.c. Zdaniem zwolennikow tej koncepcji pomimo braku podstawy normatywne;j istnieje gtebokie
uzasadnienie etyczne dla jego zastosowania.

Najczgsciej powotywanym przedstawicielem tej koncepcji byt Lech Morawski. Kategoria ta
zdaje si¢ by¢ drugg najliczniejsza przy zalozeniu braku wyodrebnienia poprzednio wymienionych
kategorii i najliczniejsza przy uwzglednieniu ich wyodrebnienia. Ze wszystkich funkcjonujacych
koncepcji w mojej ocenie zaliczone do omawianej grupy sa najbardziej jednolite 1 skupiajg si¢ na
ostatnim elemencie, tj. przeciwdowodzie, ktory musi zosta¢ przeprowadzony, aby fakt istotny dla

rozstrzygniecia (fakt gldbwny) uznac¢ za nieudowodniony.

Ostatnig wyrdzniong przeze mnie kategorig jest grupa pogladow postrzegajacych dowdd prima
facie jako reguta oceny dowodu. W moim przekonaniu to wlasnie ta koncepcja najlepiej oddaje istote
tytutowego zagadnienia. Na wstepie dalszychrozwazan wyraznie podkresli¢ nalezy, ze omawiana grupa

pogladow nie jest w doktrynie dostrzegana. Przedstawiciele opisanych ponizej pogladow sa postrzegani

2 M. Soéniak, Zagadnienie zwigzku przyczynowego a dowéd prima faciew procesach lekarskich ,w: 1. Jodtowski,
W. Berutowicz, J. Fiema, W. Siedlecki, E. Wengerek (red.), Ksigga pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—
Wroctaw, 1967,s.341.



w literaturze jakozwolennicy koncepcji domniemania faktycznego. Sami autorzy,zaliczeni przeze mnie
do omawianej grupy, rowniez nie wskazujg expressis verbis na przynalezno$¢ do niej, podkreslajac
zarazem zwigzek dowodu prima facie z domniemaniami faktycznymi lub wrecz aprobate tamtej
koncepcji dowodu prima facie. Pomimo wyraznych zwigzkéw z grupg pogladéw uznajacych dowod
prima facie jako domniemanie faktyczne, dostrzegam jednak pewne znaczace odrgbnosci od tamtych
pogladow, ktore sa przez wskazanych autorow werbalizowane. Zidentyfikowane réznice daja w mojej
ocenie podstawe do wyodrebnienia ich z tamtej kategorii i uznania za odrgbng grupe.

Charakteryzujg si¢ one przeswiadczeniem, ze dowod prima facie to blizej nieokreslony zbior
regut, wedtug ktorych nastepuje wnioskowanie. W przeciwienstwie do pozostatych koncepcji nacisk w
tym przypadkunie jest potozony ani na wykazanie prawdopodobienstwa, anina technike, wedtug ktore;
nastgpuje wnioskowanie, ani na sposob obalenia wniosku, za§ na element pomocniczy w postaci zasad,
wedle ktorych nastgpuje wnioskowanie. Opisujac dowod prima facie, wprost niekiedy wskazuja, iz
»halezatoby na kwestig te spojrzeé z innego punktu widzenia, a mianowicie jak na pewien zespot
dyrektyw wypracowanych przez judykature i nauke, ktore precyzujq ogolne zasady domnieman
faktycznych™®

Do grupy tej w moim przekonaniumoznazaliczy ¢ poglady wyrazoneprzez Macieja Zielinskiego,

Ewe Baginska i Andrzeja Jabtonskiego.

3 Z. Radwanski, M. Zielinski, w: M. Safjan (red.), Prawo cywilne — czesé¢ ogélna, System Prawa Prywatnego, T.
1, Warszawa 2007,s.410.



B) Charakter prawny dowodu prima facie wedle przyjetej koncepcji

Rozwijajac wzmiankowane poglady ostatniej grupy stoj¢ na stanowisku, ze dowdd okreslony
mianem ,,prima facie” to wynik dowodzenia okreslonego faktu. Fakt ten jest widoczny na pierwszy rzut
oka, a nie powierzchownie ustalony.

Specyfika wnioskowania prowadzacego do osiagni¢cia dowodu okre§lonego tym mianem polega
na uwzglednieniu szczegolnych regul w procesie wnioskowania. To w nich tkwi bowiem potencjalna
przyczyna roznych wnioskow pomiedzy procesem, w ktorym zastosowano dowdd prima facie, 1w
ktorym go nie zastosowano. Reguty wnioskowania, czy tez,,maksymy praktyczne” jak nazwat je Adam
Stefaniak mozemy podzieli¢ na dwie grupy.

Pierwsza to te, ktore dotyczg materialnoprawnej podstawy roszczenia i sg de facto elementem
kazdego procesu — niezaleznie od tego, czy ma w nim zastosowanie dowod prima facie, czy nie.
Dobierane sa przez sad jako zasady wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego i osadzone na gruncie
jakiegos stanu faktycznego, do ktorego si¢ odnosza, stad w zaleznosci od przedmiotu faktycznego sporu
r6zny bedzie ich katalog.

Oprocz nich jest jeszcze druga (dodatkowa) grupa maksym — o charakterze abstrakcyjnym, ktore
wyr6zniajg wnioskowanie stuzace osiggnieciu dowodu primafacie wzgledemzwyktego wnioskowania.
To one nadaja prezentowanej koncepcji charakter ,,reguty oceny dowodu”. Maja one w istocie charakter
metaregut, bowiem w przeciwienstwie do zwyklych zasad wiedzy czy doSwiadczenia zyciowego nie
dotycza materialnego przedmiotu postepowania, lecz stuza doborowi racji na rzecz przyjecia jednej z

alternatywnych tez.

Omawiajac krotko reguty pierwszej grupy (dotyczace materialnoprawnej podstawy procesu)
niewatpliwie wskazac nalezy, iz brakuje wyczerpujacego i uniwersalnego katalogu, ktory moze by¢
zastosowany do kazdej sprawy. Warto jednak zauwazy¢, ze Mirostaw Nesterowicz jako jedyny w
doktrynie podjat probe dokonania opisu cech, ktore powinien spehia¢ fakt bedacy podstawa dowodu
prima facie na gruncie spraw z zakresu prawa medycznego. W jego ocenie reguty, wedlug ktorych
dochodzi do wnioskowania zmierzajacego do osiggniecia dowodu prima facie, zaktadaja, ze zdarzenie
nie mialoby miejsca, gdyby pozwany dotozyt nalezytej starannosci. Istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze zdarzenie nastapito w czasie, w ktorym powodd znajdowat si¢ pod kontrolg pozwanego, zachowanie
powoda w tej sytuacji bylto bierne, tak aby nie mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, ze sam sobie
wyrzadzil szkode. Jako przyktady tych konkretnych faktéw, na podstawie ktorych wedhug powyzszych
regut zasadne jest ustalenie innych ,,nieuchwytnych dla powoda faktow”, ktoérych bezposrednie
wykazanie nie jest mozliwe, Izabela Adrych-Brzezinska wskazuje:

1) fakt, ze pacjent w czasie przyjmowania do szpitala nie byt zarazony choroba;
2) stwierdzenie w tym samym czasie i w tym samym szpitalu innych przypadkéw zakazenia;

3) negatywne oceny sanitarno-epidemiologiczne;



4) niezachowywanie wymagan czystosci sprzetu i personelu medycznego;

5) ,,szpitalny” lub ,,pozaszpitalny” typ bakterii bedacej zrodtem choroby;

6) brak informacji o tym, by na to schorzenie cierpieli wczesniej cztonkowie rodziny pacjenta (a wobec
tego — by zakazenie moglo nastapi¢ w ramach kontaktow rodzinnych);

7) uptyw czasu od pobytu w szpitalu do stwierdzenia objawow zakazenia, odpowiadajacy przyjetym w

medycynie okresom intubacji choroby.

Przechodzac natomiast do drugiej grupy maksym praktycznych, tj. odpowiedzi na pytanie, na
czym ma polegac to szczegdlne wnioskowanie, musimy zwrdci¢ uwage na warunki zastosowania
dowodu prima facie oraznadrzgdny cel tytutowego zagadnienia. To one bowiem beda determinowaly
sposob dokonania oceny dowodow prowadzacy do osiagniecia dowodu prima facie.

Opierajac sie¢ czgsciowo na aktualnym dorobku doktryny i uzupeiniajac go o wiasne
spostrzezenia, stoje na stanowisku, ze mechanizm ten wolno zastosowa¢ w wypadku, gdy:

1) przeprowadzenie dowodu na zasadach ogdlnych jest dla strony obcigzonej dowodem gtdéwnym
niemozliwe lub znacznie utrudnione z przyczyn przez te stron¢ niezawinionych;

2) zakwestionowanie faktu glownego nie jest lub przy zachowaniu nalezytej starannosci, nie powinno
by¢ niemozliwe ani znacznie utrudnione dla jej przeciwnika, chyba ze trudnosci dowodowe strony
obciazonej dowodem gtéwnym wynikajg wlasnie z dziatania jej przeciwnika;

3) zdarzenie (fakt) wskazuje na stron¢ procesu jako mozliwego sprawce zdarzenia.

Uzasadnieniem pierwszego przedstawionego przeze mnie wymogu jest, aby nie premiowac
strony, ktora swym rozmy$lnym dzialaniem pozbawia si¢ mozliwos$ci dostepu do dowodu, i ograniczy¢
wyrownywanie szans procesowych jedynie do sytuacji obiektywnych i subiektywnie niezaleznych.
Obydwie bowiem sytuacje moga prowadzi¢ do faktycznego pozbawienia strony prawa do sadu i
wymagac interwencji ze strony sadu. Mechanizm ten winien by¢ jednak stosowany jedynie w interesie
strony obcigzonej dowodem glownym, tj. cigzarem dowodu faktu istotnego z punktu widzenia przepisu
materialnoprawnego, bedacego podstawg dochodzonego roszczenia. Koncepcja ta wyksztalcita si¢
bowiem, aby wesprzec t¢ strong procesu. Dopuszczenie jego zastosowania w interesie przeciwnika nie
tylko nie realizowatoby tego zatozenia, ale wrecz pogarszato sytuacje strony, ktorej prawa mialy by¢
chronione. Brakuje ponadto potrzeby tworzenia metod dowodzenia faktow, ktore nie sg faktami

gtdéwnymi, skoro to nie one majg by¢ w procesie zweryfikowane.

Celem drugiego warunku jest natomiast konieczno$¢ zapobiezenia sytuacji realizacji prawa do
sadu strony kosztem tego samego prawa strony przeciwnej. Chcac bowiem zapewnic jednej stronie
prawo do sadu z uwagi na istniejace i uzasadnione trudnosci dowodowe, jakich ona doznaje, a zarazem
ignorujgc bez wytlumaczenia te same trudnosci po stronie przeciwnika, naruszyliby§my nadmiemie
nierownowage w strong przeciwng. Celem dowodu prima facie jest zas jedynie wyr6wnanie szans, a nie

odwrocenie sytuacji stron. Jezeli zatem zarowno wykazanie faktu gtownego dla strony, na ktorej



spoczywa ci¢zar dowodu, jak i jego falsyfikacja oraz podwazenie dla strony przeciwnej s rOwnie
niemozliwe, to brakuje argumentéw do zastosowania omawianego mechanizmu. Ograniczenie to nie
powinno mie¢ jednak zastosowania, gdy pozbawienie dostepu do dowodu strony, na ktdrej spoczywa
cigzar dowodu glownego, byto spowodowane intencjonalnym dziataniem jej przeciwnika. Przeciwnik,
ktory w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajaminarusza istniejgcgroOwnowage praw, usitujac pozbawic
swojego oponenta ochrony prawnej, nie moze bowiem oczekiwac, ze jego analogiczne prawa beda
rownie silnie chronione. Nie widzg tutaj takze ryzyka naruszenia konstytucyjnych praw przeciwnika,
albowiem ingerencja sagdu bedzie si¢ ograniczala do wyrd6wnania uszczerbku wyrzadzonego
oponentowi. Powstate w wyniku ingerencji sadu skutki beda natomiast efektem rozmyslnego dzialania
samego przeciwnika (strony, na rzecz ktorej dziata dowod prima facie), stad nie moga one by¢ przez
sad juz korygowane. Uwazam przy tym, ze warunek ten powinien zosta¢ przyjety na ksztalt

funkcjonujacej na gruncie prawa materialnego ,,reguly czystych rak”.

Trzeci warunek wynika z samej natury omawianego mechanizmu. Dowdd prima facie jest
bowiem dowodem faktu widocznego na pierwszy rzut oka. By przypisa¢ komus$ odpowiedzialnos¢ za
ten fakt, niezbedne jest, abynie byton tego typuzdarzeniem, za ktore niktnie ponosi odpowiedzialnosci
(dzieto przypadku, sil natury). Okreslony fakt powinien zatem wskazywac¢ na przeciwnika strony, na
rzecz ktorej dziata, jako mozliwego sprawce zdarzenia. Nie musi by¢ on jedynym mozliwym sprawca
tego zdarzenia, leczwystarczy by bylpotencjalnym sprawca. Kwestia rzeczywistego sprawstwabowiem
bedzie ustalana na podstawie catoksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, a nie samego

zastosowania dowodu prima facie.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze to wskazane powyzej warunki zastosowania dowodu prima
facie oraz cel jego wyodrebnienia (tj. konieczno$¢ realizacji prawa do sgdu) determinujg zarazem sposob
oceny dowodow w postgpowaniu i odrdézniajag wnioskowanie stuzace osiagnieciu dowodu prima facie
wzgledem zwyktego wnioskowania. Sg to w istocie zarazem fakty (dla instrumentalistow — reguly
inferencyjne) jak kazde inne, ktére stanowig podstawe wnioskowania posredniego. R6znig si¢ one
jedynie tym, ze nie wskazujgna fakt glowny przez nasposzukiwany, ale na mozliwosci dowodowe stron
zmierzajace do jego wykazania. To na ten aspekt wnioskowania ktada nacisk zwolennicy pogladow
zaliczonych przeze mnie do koncepcji regut oceny dowodu i w moim przekonaniu catkowicie stusznie
to z nim wigzg istotg tytulowego mechanizmu. Wnioskowanie uwzgledniajace okreslone reguty, w
wyniku ktérych otrzymujemy dowod prima facie, nie jest tez zwigzane z zadnym konkretnym typem
prowadzonego wnioskowania. Zaro6wno wi¢c wnioskujac poszlakowo, jak i w drodze domniemania
faktycznego, mozemy osiggnaé dowod prima facie, tj. dowdd faktu ,,rzucajacego sic w oczy”.
Upraszczajgc nieco wywod mozemy stwierdzi¢, iz dowod prima facie to wynik dowodzenia faktu przy
uzyciu semiimpertywnego sposobu oceny, tj. oceny dokonanej ,,w interesie” strony obcigzonej probatio
diabolica. Stanowi on pewien odpowiednik reguty in dubio pro reo z postepowania karnego, czy

powszechnie akceptowanej reguty wykladni postanowien umownych in dubio contra proferentem,



wyraznie jednak zastrzegajac, ze dziata ona w sferze oceny dowodu, a nie wyktadni postanowien
umownych czy przepisu.

Takie ujecie moze budzi¢ watpliwosci pod wzgledem zgodnosci ze swobodng oceng dowodu
czy cigzarem dowodu, jednakze nie ma tu konfliktow.

Wyjasniajac to stwierdzenie zwro¢my uwage, ze kazdorazowo podstawg oceny dowodu sa
zasady wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad w toku postepowania samodzielnie ustala owe
reguly i uwzglednia je w toku procesu mys$lowego. Omawiany szczegolny rodzaj wnioskowania
charakteryzuje si¢ natomiastuwzglednieniem, obok nauk empirycznych oraz utrwalonych zasad wiedzy
i doswiadczenia zyciowego wynikajacych z prawidlowego rozumowania, takze zasad wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, ktore wskazuja na granice mozliwosci dowodowych stron. Zasady te
zbiorczo uwzglednione nakazuja (zamiast dozwalac) sedziemu ustalenie okreslonego faktu lub jednego
z kilku mozliwych faktow, jakie da si¢ ustali¢ na podstawie konkretnego srodka dowodowego. Faktem
tym z zatozenia bedzie ten, ktorego co do zasady udowodni¢ w sposob bezposredni si¢ nie da lub jest to
znacznie utrudnione. Owe utrwalone zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego musza lacznie
wskazywac, ze ustalany fakt mogt mie¢ miejsce (pierwsza grupa maksym), co w polaczeniu z
trudno$ciami dowodowymi uzasadnia ustalenie tego faktu (druga grupa maksym) i co wyjasnia
przyczyne sformutowania prima facie. Samo wnioskowanie nie r6zni si¢ zatem co do sposobu, ale co
do podstaw i przymusowego charakteru kierunku oceny w przypadku mozliwosci ustalenia roznych
faktow na podstawie tych samych dowodow. W tym wypadku nie sposob jednak mowic o naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowodoéw. Dowdd prima facie, w moim przekonaniu nie tylko nie ogranicza
swobodnej oceny dowodu, lecz jest wrecz jej wynikiem. Przypomnie¢ w tym kontekscie nalezy, ze
kazda ocena sagdu musi spetniac¢ standard obiektywnych decyzji sedziowskich. Zdaniem watpliwym nie
jest subiektywna watpliwosé, ale niespetnienie obiektywnych standardow. Swoboda w ocenie sgdziego
sprowadza si¢ wigc w istocie do wyboru jednej z kilku obiektywnie mozliwych wersji zdarzenia. Co
wigcej, takze wybierajac jedng z alternatywnych i mozliwych wersji zdarzenia, sedzia réwniez musi si¢
kierowac obiektywnymi i sprawdzalnymi kryteriami. MOwigc prosciej, ocena nie ma charakteru
dowolnego, ale swobodny i — co niekiedy si¢ podkresla — kontrolowany. Wskazywanymi kryteriami
kontroli s3 za$ wlasnie zasady logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Stanowig one przejaw
obiektywizacji tej oceny dowodu. Przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodu bedzie za$
ustalenie, ktorego nie da si¢ obiektywnie uzasadni¢. Jako ze zasady konstrukcyjne dowodu prima facie
sga w istocie zindywidualizowanymi, aczkolwiek abstrakcyjnie okre§lonymi zasadami do$wiadczenia
zyciowego, totez musza one zosta¢ uwzglednione w toku oceny dowodu, o ile zmaterializowaly si¢
warunki do ich zastosowania. Zaniechanie uwzglednienia zasad, wedtug ktérych ocena powinna by¢
dokonana, lub ich wybiodrcze zastosowanie sitg rzeczy bedzie zatem naruszato zasade swobodnej oceny
dowodu (przekraczato zakres swobody). Z tej przyczyny przymusowy charakter dowodu prima facie

nie moze by¢ postrzegany jako ograniczenie swobodnej oceny dowodu.



Dokonywanie ustalen przy uwzglednieniu regut dowodu prima facie pomimo ich
obligatoryjnego charakteru powinno by¢ jednocze$nie dokonywane subsydiarnie. Pomiedzy tymi
cechami rowniez nie ma sprzecznosci, albowiem zastosowanie regut dowodu prima facie musi mie¢
miejsce o ile zajdg warunki do ich stosowalno$ci (w szczego6lno$ci nie ma innych mozliwosci
weryfikacji prawdziwosci twierdzenia o fakcie). Nie uchybia to jednak obowigzkowi ewentualnego
przeprowadzenia dowodu z urzedu przed jego zastosowaniem, jezeli moze to doprowadzi¢ do ustalenia
poszukiwanego faktu. Dowod prima facie nie jest bowiem $rodkiem zastepczym dowodzeniu, a
mozliwym do zastosowania mechanizmem w przypadkach dura necessitas.

W doktrynie wskazuje si¢, ze sady mogg w praktyce dopusci¢ dowdd z urzgdu, gdy maja
watpliwos$ci co do przedstawionego przez strony stanu faktycznego, majac jednoczesnie wiedze o
istnieniu pewnych srodkéw dowodowych, ktore moga te watpliwosci rozwiaé. Nie ma wprawdzie
systemowychuregulowan, ktoreszczegolnie uprzywilejowatyby jakgkolwiek kategorie spraw, jednakze
istnienie faktycznych barier w wywigzaniu si¢ przez stron¢ ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu
(a taka jest tez jedna z przestanek zastosowania dowodu prima facie) jest okolicznos$cig, ktora w ramach
dyskrecjonalnej wladzy sedziego winna go skloni¢ do dopuszczenia tego dowodu z urzedu.
Niewatpliwie jezeli dopuszczenie dowodu z urzedu przed zastosowaniem dowodu prima facie moze
doprowadzi¢ do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, dowadd ten powinien zosta¢ przeprowadzony.
Jest to bowiem podstawowa przestanka, ktorg nalezy si¢ kierowac przy ocenie zasadno$ci dopuszczenia
dowodu z urze¢du. Szczegolny interes publiczny, ktory w moim przekonaniu nalezy w ten sposob
chroni¢, to konieczno$¢ zapewnienia stronom przystugujacych im praw publicznych i wywazenie tych
praw. W szczegolnosci mam tuna mysli prawo do sadu, na ktore sktadasie, po pierwsze, prawo obydwu
stron do sprawiedliwego rozstrzygniecia, a po drugie, prawo strony obciazonej probatio diabolica do
takiego uksztaltowania i zastosowania procedury, ktora pozwoli na urzeczywistnienie jej praw

podmiotowych.

Stoje rowniez na stanowisku, ze konstrukcja dowodu prima facie w zadnej mierze nie wplywa
na rozktad ani zakres ci¢zaru dowodu, nie taka jest bowiem jej rola ani mechanizm dziatania. Pozwala
ona jedynie na wywigzanie si¢ ze spoczywajacego na stronie cigzaru dowodu w znaczeniu materialnym
i skutkuje naturalng konieczno$cig wykazania si¢ inicjatywa dowodowsa przez stron¢ przeciwng. Ten
drugi element nie jest jednak w zadnej mierze efektem zmiany ci¢zaru dowodu, lecz przejawem
pragmatyki zwigzanym ze strukturg procesu. Nie ma on charakteru ci¢zaru procesowego, a jest

uprawnieniem wynikajacym z kontradyktoryjnej formy procesu.

Nie aprobuje takze twierdzen o mozliwosci symplifikacji tytutlowego zagadnienia. Brak
wyraznej podstawy normatywnej nie $wiadczy o przewadze domniemania faktycznego czy nawet
dowodu poszlakowego, ktorych bliski zwigzek ze swobodng oceng dowodu rowniez jest widoczny.
Instytucje te nie majg bowiem charakteru konkurencyjnego, a uzupetiajacy sic. Rowniez fakt, ze jego

reguty konstrukcyjne sg przejawem zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ktore to zasady sad



kazdorazowo musi ustala¢ i bra¢ pod uwage, nie moze by¢ podstawa wniosku, Ze instytucja ta jest
zbedna. Powstata ona bowiem czg$ciowo w drodze orzecznictwa, stad jej rola jest taka sama jak
orzecznictwa, ktorego potrzeby i waloru praktycznego nikt nie kwestionuje, a przeciez te same wnioski
co utrwalone w orzecznictwie sad orzekajacy meriti rowniez mogltby sam wyciagnaé. Pomijajac
niezasadno$¢ powyzszych zarzutow i podniesione przeze mnie kontrargumenty uwazam, ze rolg tej
koncepcji (jej wyodrebnienia) jest obecnie podkreslenie przymusowego charakteru okreslonej oceny
dowodow zmierzajacego do realizacji w procesie cywilnym prawa do sadu w przypadkach szczegolnie

trudnych dowodowo. Koncepcja ta zatem chroni obecnie warto$¢ o charakterze konstytucyjnym.



C) Podstawa normatywna dowodu prima facie, zakres zastosowania i zaskarzalno$¢

dowodu prima facie

Wskazany powyzej brak wyraznej podstawy normatywnej dowodu prima facie, nie oznacza
automatycznie, ze brak jest podstaw prawnych ku jego uzyciu. Biorac pod uwage, ze jak wskazalem
dowdd prima facie wynika z zasady swobodnej oceny dowodow, to naturalnym jest przyjecie pogladu,

ze podstawg prawng do jego zastosowania jest art. 233 § 1 k.p.c.

Powyzsze ma znaczenie dla oceny dopuszczalnosci podnoszenia zarzutu apelacyjnego i
kasacyjnego dotyczacego zastosowania dowodu prima facie. W polskiej doktrynie prawa cywilnego
kwestia zaskarzalnosci wnioskow dowodu prima facie nie byla szerzej poruszana. Jedynie Ewa
Baginska wprost stangtana stanowisku, ze niezastosowanie konstrukeji dowodu prima facie moze by¢

podstawa apelacji oraz skargi kasacyjne;j.

W zakresie dopuszczalnosci zakresukontroli dowodu primafacie w postepowaniu apelacyjnym
wspomnie¢ nalezy, ze przepisy obowigzujacego kodeksu postgpowania cywilnego nie ograniczajg
podstaw apelacji. Jedynie w zakresie postgpowania uproszczonego art. 505° § 1' k.p.c. wskazuje
enumeratywne podstawy apelacyjne, jednakze nie wyltacza on zarazem mozliwosci podnoszenia
zarzutéw dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodow. Co wigcej, konstrukcja postgpowania
apelacyjnego (tj. system apelacji petnej) co do zasady zaklada ponowne rozpoznanie sprawy w
granicachzaskarzenia, a nie jedynie rozpoznanie apelacji. Sad odwotawczy zatemrowniez kolejno musi
samodzielnie na podstawie zebranych (w I i II instancji) dowodow ustali¢ stan faktyczny (a w
konsekwencji takze dokona¢ oceny dowodu), nastepnie dokonac subsumpcji stanu faktycznego do
relewantnych norm prawnych i wydac¢ rozstrzygniecie. Nie ma zatem zadnych ograniczen co do

zaskarzalnoS$ci zastosowania lub nie konstrukcji dowodu prima facie w postgpowaniu apelacyjnym.

Nieco inna sytuacja jest na kanwie kontroli kasacyjnej. W doktrynie i orzecznictwie podkresla
sig, ze k.p.c. wart. 398° § 1 k.p.c. ustanawia zamkni¢ty i wyczerpujacy katalog podstaw kasacyjnych.
Jednoczeénieart. 398% § 3 k.p.c. wylgcza mozliwos¢ oparcia skargi kasacyjnej na zarzucie dotyczacym
ustalenia faktow lub oceny dowodow. Przez zarzut kasacyjny rozumie si¢ za$ powszechnie konkretny
argument powigzany z przepisem prawa. Powyzsze okolicznosci sktaniajg przedstawicieli doktryny do
wniosku, ze a limine niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na przepisach art. 228-231 k.p.c.
oraz 233 k.p.c., a zatem takze na tym wskazanym przeze mnie jako podstawa prawa do zastosowania
dowodu prima facie. Podobne poglady sa zwykle wyrazane takze w orzecznictwie.

W moim przekonaniu wskazane twierdzenia sg zbyt restrykcyjne. Stoje na stanowisku, ze
odmiennie nalezy ocenia¢ dopuszczalno$¢ kontroli rozstrzygnigcia w przypadku, w ktdérym sad,
oceniajgc mozliwos¢ zastosowania dowodu prima facie, odmowit jego uwzglednienia, a inaczej, gdy

zastosowal, lecz nieprawidtowo. Niezastosowanie obligatoryjnych regut oceny dowodu jest



naruszeniem proceduralnym, ktére moze by¢ podstawa zarzutu, btgdne ich zastosowanie juznie. Bledne
zastosowanie jest bowiem dzialaniem formalnie zgodnym z procedura, cho¢ merytorycznie
nieprawidtowym, co uchyla si¢ z zakresu kontroli. Takie dziatanie nie moze by¢ traktowane jak
naruszenie prawa procesowego, ale przejaw swobodnej oceny dowodoéw, ktéora nie moze byc
kwestionowana w toku postepowania kasacyjnego. W mojej ocenie zwigzanie ustaleniami faktycznymi
nie powinno jednak wylacza¢ kontroli zgodnosci z prawem postepowania, w ktdorym zostaty one
dokonane. Pomimo tego, ze moze to ostatecznie rzutowac na prawidlowos¢ ustalen faktycznych w
sprawie, przedmiot kontroli bedzieinny. Takie stanowiskoréwniezzdajgsi¢ prezentowaé Ewa Baginska
i Sad Najwyzszy, ktory wyjatkowo dopuscitmozliwos$¢ powotywania si¢ w skardze kasacyjnej na zarzut
naruszenia art. 231 k.p.c.czy 233 § 1 k.p.c., cho¢ tylko w przypadku, gdy sad meriti a limine odrzucit
mozliwo$¢ dokonywania ustalen faktycznych w inny sposob niz tylko przez przeprowadzenie dowodow
bezposrednich (tj. gdy zarzut nie odnosi si¢ do naruszenia regut oceny konkretnie przeprowadzonych
dowodoéw, a okreslonej metody dowodzenia). Chcacunaoczni¢ powyzszy problem, zwroécmy tez uwagg,
zeart. 398° § 3k.p.c. wylgcza jedynie mozliwo$¢ stawianiazarzutow dotyczacych ,,ustalenia faktow lub
oceny dowoddw”, a nie oparcia ich na tresci art. 228-231 k.p.c. oraz 233 k.p.c. Czym innym jest
natomiast kwestionowanie dobranych regut oceny dowodu przy dokonywaniu konkretnego ustalenia
faktycznego, a czym innym kwestionowanie arbitralnego i bezrefleksyjnego odrzucenia okreslonych
regul przy ocenie dowodow. Réznica sprowadza si¢ do kwestionowania faktu i prawa procesowego.

Podobnie postrzegana jest ta kwestia w doktrynie prawa niemieckiego.

Przyjeta podstawa prawna dowodu prima facie i brak wyraznych ustawowych ograniczen
prowadzi takze do wniosku, ze zakres zastosowania omawianego mechanizmu nie jest niczym innym
ograniczony niz samymi warunkami do jego zastosowania. Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze te same
trudno$ci moga wystepowac na gruncie wszystkich rezimow odpowiedzialno$ci prawnej i na kanwie
kazdego stanu faktycznego. Nie ma wigc zadnego uzasadnienia do ograniczania zakresu zastosowania
dowodu prima facie do okreslonej kategorii spraw czy rodzaju odpowiedzialnosci, zwlaszcza ze to nie
przedmiot postepowania ani podstawa odpowiedzialno$ci, a warto$¢, ktora nalezy chronic, lezy u
podstaw sposobu oceny przy zastosowaniu regut dowodu prima facie. Podobny wniosek zostat
uprzednio wyrazony w doktrynie przez Lecha Morawskiego, ktéry to wniosek w petni podzielam.

Takze rozpatrujac zagadnienie w odniesieniu do zakresu przestanek odpowiedzialnosci cywilnej
uzna¢ nalezy, ze nic nie stoi na przeszkodzie do stosowania regut dowodu prima facie w odniesieniu do
wszystkich przestanek odpowiedzialnosci. Fakt, iz zagadnienie dowodu prima facie wystepuje
najczesciej w odniesieniu do przestanki zwigzku przyczynowego czy winy nie ma tutaj znaczenia.
Kazda z omawianych przestanek z punktu widzenia procesu ma bowiem charakter rownorzgdny i
niezbedny. Przy wykazaniu kazdej z nich moga takze wystapi¢ te same trudnosci dowodowe. Nie
podwaza tego wniosku takze charakter poszczegdlnych przestanek. Wprawdzie teoretycznie trudniej

jest wykazac przestanki nieempiryczne, takie jak wina czy zwiazek przyczynowy, tatwiej natomiast



wykazaczdarzenieczy szkode. Zwykle wskazuja bowiemna nie jakie$ widoczne i sprawdzalne kryteria.
Hipotetyczniemozna sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje, ze takze te przestanki beda trudne do wykazania.
Prezentowane przeze mnie podejscie w moim przekonaniu nie prowadzi wigc do zbyt szerokiego
stosowania dowodu prima facie, albowiem, jak juz wskazatem, kazdorazowe jego uzycie bedzie
ograniczone stosunkowo trudnymi do spelnienia warunkami konstrukcyjnymi tego mechanizmu.
Dowdd prima facie bowiem sam w swej tresci zaktada pewne racjonalne ograniczenia. Nie powinniSmy

zatem bez zadnego uzasadnienia dodatkowo go ograniczac.



D) Znaczenie dowodu prima facie dla czynno$ci dowodowych stron oraz sadu

Sygnalizowatem na wstgpie abstraktu, ze w doktrynie nie byt dotychczas poruszany wplyw
mozliwosci zastosowania dowodu prima facie w konkretnym postepowaniu na czynno$ci sagdu i stron
postepowania. Stoje jednak na stanowisku, ze kwestia ta wymaga komentarza. Co wigcej, pozwoli to
ukaza¢ wymiar praktyczny podjetych rozwazan doktrynalnych.

Przechodzac do sedna zagadnienia - nie ulega watpliwosci, ze reguty dowodu prima facie nie
mogg by¢ stosowane w kazdym procesie. Wyjatkowy charakter omawianego mechanizmu wigze si¢ z
koniecznoscigpodjecia szczegdInych dziatan po stronie sadu, a takze samych stron. Pomimo, ze stronom
w wickszos$ci przypadkow od poczatku jest lub powinno by¢ wiadome, ze w zaistnialym stanie
faktycznym pewne fakty sa niemozliwe do wykazania, lub ich wykazanie jest znacznie utrudnione, to
mogg si¢ zdarza¢ przypadki watpliwe. W szczegolnosci dotyczy¢ to bedzie sytuacji w ktorych kwestia,
czy poszukiwany faktda si¢ w sposob bezposredniiempiryczny wykazac,jest sporna. Podobnie bedzie,
gdy dowod wprawdzie jest obiektywnie mozliwy do przeprowadzenia, jednakze w okoliczno$ciach
sprawy wobec subiektywnych iuzasadnionych trudnosci strony (np. w wyniku: uptywu czasu, dzialania

strony przeciwnej albo osoby trzeciej) jego faktyczne przeprowadzenie jest znacznie ograniczone.

Z tych przyczyn niezbedne jest zasygnalizowanie w trybie art. 156! k.p.c., przez sad, ze w
okolicznosciach sprawy tytutowy mechanizm moze znalez¢ zastosowanie. Omawiane pouczenie ma
zapobiega¢ zaskakiwaniu przez sad stron rozstrzygnieciami, ktorych nie sg w stanie przewidzie¢ mimo
zachowania nalezytej starannos$ci. Ma on za zadanie rowniez pobudzenie inicjatywy strony, ktora w
wyniku zwerbalizowania pogladu ma mozliwos¢ ztozy¢ dalsze wnioski dowodowe dla wykazania
twierdzonych faktow lub zgtosi¢ wnioski dowodowe na okoliczno$¢ faktow, ktore jej zdaniem istotne
nie byty.

Zaniechanie pouczenia przez sad moze by¢ natomiast, w mojej ocenie, w zalezno$ci od
okolicznosci sprawy, potencjalnie traktowane jak pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw, cho¢
nie przesadza o tym automatycznie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze od kiedy istnieje proceduralna
mozliwos¢ ,,uprzedzenia stron”, zastosowanie szczegolnych regut oceny dowodu bez uprzedzenia o
zamiarze siggni¢cia do nich moze by¢ zaskoczeniem dla strony, przeciw ktorej beda one zastosowane.
Moze to w konsekwencji uniemozliwi¢ podjecie dziatan, ktorych z réznych wzgledow jej

dotychczasowa strategia procesowa nie przewidywata.

Obowigzek pouczenia jest jednak pierwszym etapem, w ktorym ujawni si¢ funkcjonowanie
dowodu prima facie w procesie. Z punktu widzenia stron powinno to skutkowaé ztozeniem
odpowiednich wnioskow dowodowych ze wskazaniem adekwatnych tez dowodowych.

Dla strony, na rzecz ktérej dowdd prima facie ma dziatac, beda to, po pierwsze, fakty zwigzane
z materialnym przedmiotem postepowania, tj. zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego relewantne na

tle zaistniatego stanu faktycznego, a po drugie — fakty wskazujace na subiektywne i niezawinione



trudnosci dowodowe. Obiektywne trudno$ci maja w mojej ocenie z reguly charakter faktow
powszechnie znanych i nie wymagaja dowodu w mysl art. 228 § 1 k.p.c., cho¢ wyjatkowo moze zajs¢
potrzeba dowodzenia takze obiektywnej niemoznosci, np. gdy przeprowadzenie dowodu wymaga
wiedzy specjalnej. W przypadkach bowiem, w ktorych wiedza specjalna jest wymagana, obiektywna
niemoznos$¢ nie powinna by¢ jedynie wynikiem twierdzenia strony, ale mie¢ fachowe oparcie.
Teza dowodowa dla strony, przeciw ktorej dowod prima facie dziata, winna natomiast zmierza¢
do wykazania braku podstaw do zastosowania dowodu prima facie lub wrecz do jego obalenia. Bedzie
ona zatem odpowiednio prowadzila do wykazania: braku subiektywnych i obiektywnych trudnosci
dowodowych, winy samej strony, ktora si¢ na dowod prima facie powoluje w ich zaistnieniu,
analogicznych trudnosci po stronie, przeciw ktorej dowod ten dziata, ewentualnie do wykazania
wyraznie bardziej prawdopodobnego faktu alternatywnego, wobec tego ustalanego za pomoca regut
dowodu prima facie. Obalenie natomiast bedzie zmierzato do zaprzeczenia faktowi, ktory ma zosta¢

wykazany przy zastosowaniu tych regul.

Ostatni etap, na ktory posrednio dowod prima facie oddziatuje, to sporzadzenie uzasadnienia,
ktére wprawdzie nie wplywa juz merytorycznie na rozstrzy gni¢cie, ale winno ono odzwierciedla¢ tok
rozumowania sgdu, ktory doprowadzit go do osiagniecia dowodu prima facie lub nie. Poza wymogami
wyraznie wskazanymi w art. 327! k.p.c. nalezy w nim zatem uwzglgdni¢ rozwazania dotyczace
poszczegolnych przestanek zastosowania dowodu prima facie w powigzaniu z okolicznosciami
rozstrzyganej sprawy - a w szczegolnosci odnies¢ si¢ do stopnia prawdopodobienstwa przeciwnych

faktow.



5.2. Whnioski koncowe

Dokonujac syntezy przedstawionych powyzej wnioskow szczegdtowych nalezy wprost
wskazac, iz wedle prezentowanej koncepcji dowod prima facie to wynik dowodzenia faktu gtéwnego,
ktéry jest widoczny na pierwszy rzut oka.

Whioskowanie prowadzace do jego ustalenia nie ma charakteru powierzchownego, a ztozony.
Polega ono na uwzglednieniu obok zwyktych regut oceny dowodu, takze metaregut wskazujacych na
obiektywne lub subiektywnie usprawiedliwione trudnosci dowodowe strony. Nakazujg one
semiimperatywny kierunek oceny dowodoéw zmierzajacych do ustalenia faktu o charakterze probatio
diabolica.

Konstrukcje dowodu prima facie mozna zastosowa¢ w kazdym procesie niezaleznie od
podstawy faktycznej, podstawy odpowiedzialnosci czy przestanki odpowiedzialnosci cywilnej. Istotne
jest jedynie, aby zmaterializowaly si¢ przestanki zastosowania dowodu prima facie.

Mechanizm ten za$ wolno zastosowa¢ w wypadku, gdy:

1) przeprowadzenie dowodu na zasadach ogdlnych jest dla strony obcigzonej dowodem gtownym
niemozliwe lub znacznie utrudnione z przyczyn przez te stron¢ niezawinionych;

2) zakwestionowanie faktu gldownego nie jest lub przy zachowaniu nalezytej starannosci, nie powinno
by¢ niemozliwe ani znacznie utrudnione dla jej przeciwnika, chyba ze trudnosci dowodowe strony
obciazonej dowodem gtéwnym wynikajg wiasnie z dziatania jej przeciwnika;

3) zdarzenie (fakt) wskazuje na stron¢ procesu jako mozliwego sprawce zdarzenia.

Reguly jego zastosowania sg przejawem swobodnej oceny dowodow, a podstawa prawng jego
zastosowaniajestart. 233 § 1 k.p.c. Jegozastosowanie lub niezastosowanie mozeby¢ podstawa apelacji,
natomiast w postepowaniu kasacyjnym dopuszczalne jest jedynie kwestionowanie jego
niezastosowania.

Przeprowadzenie dowodu prima facie nie wplywa na zmiang lub ograniczenie cigzaru dowodu,
ale pozwala stronie na wywigzanie si¢ z tego ci¢zaru.

Mechanizm ten ma charakter subsydiarny, a zarazem przymusowy. Subsydiarno$¢ przejawia si¢
koniecznoscig przeprowadzenia ewentualnego dowodu z urzedu, jezeli sad dostrzega braki dowodowe.
Przymusowo$¢ natomiast przejawia si¢ konieczno$cig uwzglgdnienia omawianych regut oraz
wynikajacego z nich kierunku oceny w przypadku zmaterializowania si¢ w procesie wskazanych wyzej
podstaw.

W toku postepowania zamiar zastosowania wskazanych regut prowadzacych do osiggnigcia
dowodu prima facie powinien by¢ stronom zakomunikowany w trybie art. 156! k.p.c., to natomiast
winno sktoni¢ strony do zgloszenia wnioskow dowodowych z uwzglednieniem adekwatnych tez.
Ostateczne zastosowanie tych regul natomiast implikuje konieczno$¢ uwzglednienia w uzasadnieniu

dodatkowych elementow obejmujacych zasadnos$¢ i przyczyny ustalenia dowodu prima facie.



