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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgra Mateusza Zygmunta

pt. ,Dowdd prima facie w polskim procesie cywilnym?

Problematyka objgta tematem przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej Pana
mgra Mateusza Zygmunta jest uwiklana w wiele bardzo zréznicowanych instytucji
postgpowania dowodowego i oceny dowodow. Rozwazania Autora na temat dowodu prima
Jacie ukazujg calg skale skomplikowania jurydycznego analizowanych w pracy zagadnien,
Jednoczesnie kwestia dowodu prima focie nalezy niewatpliwie do istotnych zagadnien
procesowych, nie tylko dla nauki prawa postepowania cywilnego, lecz takze dla praktyki. Jak
podkreslono w literaturze prawniczej dowdd ten zostal wyksztalcony przez praktyke sadowa i
ma zastosowanie szczegolnie w sprawach, w ktérych udowodnienie okolicznosdei faktycznych
Jest bardzo trudne (I Pietrzkowski, Czynnoscei procesowe zawodowego pelnomocnika w
sprawach cywilnych, Warszawa 2024, s. 422). Instytucja dowodu prima facie nie jest
jednoznaczna i budzi wiele probleméw. Samo sformutowanie prima facie to termin tacinski,
ktory thumaczy sie jako ,na pierwszy rzut oka” lub ,,0d pierwszego wejrzenia” (J. Pienkos,
Stownik lacinsko-polski, Warszawa 1996, s. 333), 1 ktory jest uzywany w réznych znaczeniach
oraz kontekstach. Dlatego wiele zastosowan frazy prima fucie jest na ogdt poddawanych
dalszym objasnieniom. W zestawieniu z pojeciem dowodu wymaga szerszych wyjasnien i
glebszej analizy, tym Bardziej, ze dowod prima facie nie ma wyraznie wyodrebnionych podstaw
prawnych w Kodeksie postepowania cywilnego.

Problematyka dowodu prima facie, ze wzgledu na swoje znaczenie, réznorodnosc i
kontekst teoretyczny, z catg pewnoscig moze stanowi¢ przedmiot badan naukowych na
poziomie rozprawy doktorskiej. W polskiej literaturze prawa postgpowania cywilnego
problematyka ta nie byla przedmiotem szerszego zainteresowania naukowego. W
szczegblnosci, w literaturze tej brak jest calosciowego 1 systematycznego opracowania
po$wigconego problematyce zakredlonej tematem recenzowanej pracy. W rezultacle,

monograficzne opracowanie przez Pana mgra Mateusza Zygmunta dowodu prima facie w
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procesie cywilllym nalezy uzna¢ za przedsigwziecie badawcze w pelni uzasadnione. Skoro
recenzowana rozprawa doktorska dotyczy zagadnien wylacznie na gruncie polskiego systemu
procesowego, za zbgdne nalezy uzna¢ wskazanie w tytule tej rozprawy wzmianki o polskim
procesie cywilnym.

Jeshi chodzi o strukture pracy, Autor podzielit rozprawe na dziewigé rozdziatow
poprzedzonych wstepem. Calo$é zamyka zakofczenie stanowigce zwartg synteze wynikow
badait. Ponadto praca zawiera wykaz skurétow, bibliografie 1 wykaz orzeczen.

We wstepie Autor okreslit cele badan i zaprezentowal metody badawcze, a takze
przedstawil zakres przeprowadzonych badan. W rozdziale pierwszym zaprezentowana zostala
ewolucja i tres¢ pojecia dowodu. W tej czesei pracy przedstawiono zestawienie znaczen pojecia
~dowodu™, ktore wystepujg w doktrynie. Autor przedstawil rowniez wlasny poglad na temat
rozumienia dowodu, przyjmujac, ze w jezyku prawniczym jedynie wynik dowodzenia jest
dowodem 1 tylko taka tre$¢ powinnismy przypisywac tej nazwie (s, 42-43), Rozdzial drugi
zawiera rozwazania na temat wezlowych zagadnien z zakresu cigzaru dowodu. Rozdzial ten
obejmuje wywody dotyczace cigzaru dowodu w znaczeniu formalnym 1 materialnym, a takze
rozkladu cigzaru dowodu. Autor zaprezentowat réwniez dowdd gltéwny 1 skutki
przeprowadzema tego dowodu oraz dowodd przeciwny i przeciwienstwa. Rozdzial trzeci
poswigcony zostat swobodnej ocenie dowodu, zas rozdzial czwarty — stopniu dowodu. W tgj
czesci pracy podkreslono, ze zagadnienie stopnia dowodu nie jest tozsame ze swobodng oceng
dowodu. 7 kolei rozdzial piaty poswigcono alternatywnym mechanizmom z zakresu prawa
dowodowego, rozumianym jako $rodki ustalania faktéw. Omdwione zostaly kolejno
domniemanie faktyczne, domniemanie prawne, dowdd poszlakowy, uprawdopodobnienie i res
ipsa loguitur. Kolejny, szdsty rozdziat pracy, obejmuje uwagi historyczne 1 dane
prawnoporéwnawcze na temat dowodu prima facie. Autor przedstawil wieloznacznosé nazwy
tego dowodu, a takze motywy i genez¢ powstania dowodu prima facie. Ponadto
zaprezentowano doktryng dowodu prima facie w systemie common law i w Niemczech. W
siddmym rozdziale pracy dokonano omdwienia koncepeji dowodu prima facie wystgpujgeych
w polskiej doktrynie. Wyszezegdlniono i scharakteryzowano nastgpujgce koncepeje: obnizenia
stopnia dowodu, domniemania faktycznego, dowodu poszlakowego, domniemania prawnego i
koncepeje regut oceny dowodu, W kolejnym, ésmym rozdziale Autor przedstawil postrzeganie
instytucji dowodu prima facie w orzecznictwie. Szeroka analiza objeto dowdd prima facie w
orzecznictwie w sprawach z zakresu prawa pracy, a w szczegolnosci sprawy mankowe, brakow
dokumentacji pracowniczej i sprawy na tle dyskryminacji pracowniczej, a takze w judykaturze

w sprawach z zakresu prawa medycznego. Jednoczesnie omowiono zastosowanie dowodu
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prima facie w orzecznictwie na tle takich spraw jak zalanie lokalu, skarga paulianska, zlozenie
o$wiadczenia woli, ochrona konkurencji i sprawy odszkodowawcze. W ostatnim, dziewigtym
rozdziale zaprezentowano krytyke koncepeji doktrynalnych dowodu prima facie, ktére Autor
wyszczepolnit w rozdziale siodmym. Ramy tego rozdzialu obejmujg okreslenie istoty dowodu
prima facie. W te] czesdei pracy Autor przedstawil zakres przedmiotowy zastosowania tego
dowodu, a w szczegolnosci zakres spraw dotyczacych odpowiedzialnosei, w ktorych dowod
prima facie bedzie mieé zastosowanie oraz wplyw tego dowodu na swobodng ocene dowodow
i ciezar dowodu. Jednoczesnie oméwione zostalo znaczenie dowodu prima facie dla czynnosel
sadu i stron w postgpowaniu dowodowym, a takze subsydiarny charakter tego dowodu. Ponadto
dokonano zestawienia dowodu prima facie z alternatywnymi mechanizmami dowodowymi
stuzgcymi ulatwieniom dowodowym. W koncowe] czgéei tego rozdzialu zaprezentowano
tematyke zwigzana z zaskarzalnoscia stosowania dowodu prima fucie. Zardéwno rozwazania
Autora, jak 1 umiejetnie prowadzona w ostatnim rozdziale pracy polemika z wypowiedziami
przedstawicieli doktryny, sprawiajg, ze wspomniany rozdzial 9 rozprawy nalezy nie tylko do
kluczowych, lecz takze do najciekawszych w rozprawie.

Ogoélna ocena przyjetego w pracy ukladu materii wypada pozytywnie. Systematyka
rozprawy daje moznos¢ przedstawienia caloksztaltu tematyki pracy. Dla zachowania ciaglosei
wywoddw bardziej whasciwe byloby jednak polaczenie rozwazan dotyczacych istoty (pojecia)
dowodu prima facie i zagadnien z rozdzialéw 2 - 5. Dzigki takiemu zabiegowi polaczenia
mozna byloby zachowa¢ homogeniczno$é wywoddéw i unikngé zamieszczania w kilku
miejscach odestan do innych (dalszych) fragmentoéw pracy (zob. np. s. 53, 74, 77, 81, 116).
Jednoczesnie nalezy zaznaczyc, ze tytuly niektdrych jednostek systematycznych nie zawsze sa
whasciwie sformulowane (zredagowane). Dotyczy to w szczegdnodci tytutéw punktdéw 8.1, 8.2
i 8.3, ktore mogly brzmieé ,,Wykorzystanie dowodu prima facie w orzecznictwie na tle spraw
z zakresu...” zamiast ,,Zastosowanie w orzecznictwic dowodu prima facie na gruncie prawa
...”. Niestety w pracy zabraklo podania — cho¢by w sposéb syntetyczny — zasadniczych
wnioskow jako rezultatow analizy przeprowadzonej w nicktérych rozdzialach pracy, co
ulatwialoby lekturg rozprawy.

Pan mgr Mateusz Zygmunt w sposéb pelny i sumienny zapoznal si¢ ze stosunkowo
obszernym materialem pismienniczym dotyczacym obranego tematu i dodé umiejetnie go
wykorzystal, czynigc to z nalezytg doza krytyki zwlaszcza w wypadkach istniejgce]
rozbieznosci pogladdw. Autor wykazuje przy tym bardzo dobra, ogdlng wiedze teoretyczng z

zakresu prawa postepowania cywilnego, a takze — co warto podkiesli¢ - z teorii prawa. Tresé
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pracy jest niewatpliwic wynikiem dokladnege zebrania materiatu naukowego i dojrzatych
przemyslen.

Praca napisana jest zasadniczo metoda dogmatyczno-prawna, ktora Autor postuguje sig
w sposob wiladciwy, nienasuwajacy istotnych zastrzezen. Ze wzgledu na dogmatyczny
charakter rozprawy wybér tej metody nalezy uzna¢ za wlasciwy. Poszczegdlne tezy pracy s
uzasadnione zgodnie z zasadami wykladni prawa. Zaprezentowany przez Autora warsztat
naukowy nalezy ogodlnie ocenié¢ pozytywnie. Sposdb rozumowania jest jasny 1 logiczny.
Poglady innych autoréw przedstawione zostaty w sposob rzetelny. Autor w szerokim zakresie
korzysta z orzecznictwa sadowego, w tym przede wszystkim z orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Pan mgr Mateusz Zy gmunt dos¢ umiejeinie postuguje sig aktualnym materiatem
pismienniczym. Autor prowadzi swoje rozwazania procesowe z szerokim uwzglednieniem
zagadnief 7z zakresu postepowania dowodowego, nierzadko odwolujac sig do teorii prawa i
prawa postegpowania karnego, co jest w petni uzasadnione brakiem w Kodeksie postepowania
cywilnego wyraznej regulacji dotyczacej omawianego dowodu. Podkreslic wypada, ze badania
(rozwazania) poréwnawcze dotyczace innych galezi prawa w zakresie dowodu prima facie sg
interesujace i zostaly przeprowadzone z duzym zaangazowaniem, a w szczegolnosci w
odniesieniu do teorii prawa. Autor wykorzystal réwniez metodg prawno-pordwnawcezg, W
ramach ktorej odwolano sie przede wszystkim do danych na temat dowodu prima facie W
amerykafiskim i niemieckim systemie prawnym. W pracy uwzglgdniono rowniez uwagl natury
historyczno-prawnej, ktére majg ghownie charakter ilustracyjny. Uwagi te postuzyly Autorowt
do ustalenia rozwoju rozumienia dowodu prima facie w polskim systemie prawnym na
przestrzeni ostatnich lat.

Pan mgr Mateusz Zygmunt dobrze zidentyfikowat wylaniajace si¢ w omawianej przez
niego problematyce dowodu prima facie zagadnienia procesowe i zaproponowal interesujace
rozwigzania. Praca doktorska Pana mgra Mateusza Zygmunta w zakreslonych tematycznie
ramach stanowi rzetelne i staranne opracowanie naukowe. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
7¢ przy omawianiu niektorych watkow pracy Autor potozyl wigkszy nacisk na rozwazania z
zakresu teorii prawa bez przeniesienia catosei rezultatow tych rozwazan na grunt postepowania
cywilnego, co stanowi pewien niedosyt. Przykiadowo Autor stwierdza, Ze dowdd prima facie
powinien byé stosowany jedynie w celu ustalenia faktu gidwnego (s. 197), bez szerszego
rozwiniccia o jaki fakt chodzi. Wezedniej z kolei Autor wyroznit za przedstawicielami teoril
prawa dowdd glowny dotyczacy faktéw, z ktorych wynika skutek prawny, i polega na
weryfikacji okolicznosci bedacych przedmiotem dowodu (s. 56). Tymezasem w postepowaniu

cywilnym generalnie chodzi o fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy {art.
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227 k.p.c.), tj. fakty, z ktérych w swietle wehodzgcej w danym wypadku w gre normy prawne;j
moga wynikaé skutki okreslone nie tylko w zadaniu powoda, ale tez w zarzutach (W.
Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2023, s.
286; na temat istotnosci znaczenia fakiu w procesie zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna
- rozstrzygnigeia sadowego w procesic cywilnym, Warszawa 1977, s. 12-13). Sad musi
stwierdzi¢, czy whasciwe i wystarczajace fakty sg w twierdzeniach uczestnikow postepowania
przytoczonych na uzasadnienie zadania i ewentualnych zarzutow badz pozyskane przez sad z
urzedu, a jesli tak, sad musi przekona¢ si¢ o prawdziwosci tych twierdzen i wlasnych
wiadomosci o faktach.

Przedstawienie w pracy pewnych kwestii sktania do kilku uwag, w zasadzie natury
polemicznej. Pierwsza z nich dotyczy przedmiotu dowodu. W wypowiedziach Autora
poswieconych tej kwestii dostrzegamy nieprecyzyjne, aczkolwiek wywodzone z brzmienia art.
227 k.p.c., stwierdzenie, iz przedmiotem dowodu, {j. tym co podlega w postepowaniu
dowodzeniu sa fakty majgce dla rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie. Tymezasem przepis
ten operuje skrotem myslowy, albowiem w istocie rzeczy dowodzeniu podlegaja zdania
(twierdzenia) uczestnikoéw postgpowania o faktach, a scilej - prawdziwo$é twierdzen o
istnieniu albo nieistnieniu faktu (faktéw), W. Broniewicz, A. Marciniak, I Kunicki,
Postgpowanie..., s. 287. Wypada odnotowaé, ze sam Autor jest w tym zakresie
niekonsekwentny skoro w niektérych micjscach pracy (np. s. 54, 83) postuguje si¢
stwierdzaniem o zdaniu uznanym za prawdziwe.

Druga uwaga dotyczy domniemania prawnego i domniemania faktycznego. Jesli chodzi
o pierwsze z wymienionych domnieman, zastrzezenic budzi nielgczeniec przez Autora
domniemania prawnego ze zmiana cigzaru dowodu (s. 53 1 91). Chociaz ciezar udowodnienia
(onus probandi), zwany przez Autora {podobnie jak w polskim jezyku prawniczym) cigzarem
dowodu (s. 46 1 nast.), spoczywa na twierdzgcym, jednak niekiedy ustawa przerzuca ci¢zar
udowodnienia na przeczacego. Generalnym S$rodkiem stuzacym temu przerzuceniu  sa
domniemania prawne, ktére sa mniemal wylgcznie domniemaniami  wzruszalnymi
(praesumptiones iuris fantum), a zatem mogg by¢ obalone w drodze udowodnienia stanu
przeciwnego niz przyjety w domniemaniu. Cigzar tego udowodnienia spoczywa na przeczgeymn
domniemaniu. Nalezy réwniez zgtosi¢ watpliwosci co do wyrdznienia przez Autora ZATOWnNO
dowodu poszlakowego, jak i domniemania faktycznego (s. 95 i nast.). Domniemania faktyczne
polegaja na przyjeciu przez sad wniosku o istnieniu danego faktu na podstawie wiadomosci o
istnieniu innego faktu. W istocie domniemanie to jest prawidiowym rozamowaniem (rodzajem

intelektualnego rozumowania sadu), ktére nie tylko moze, lecz takze powinno by¢
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przeprowadzone w kazdych okolicznosciach, nie wylaczajac postepowania sadowego. Dlatego,
jak podnosi si¢ w nowszej nauce postgpowania cywilnego i nauce postgpowania karnego,
bardziej prawidlowe jest mowienie w takim wypadku nie o domniemaniu, lecz o poszlace.

Szerzej na ten temat W. Broniewicz, Glosy pod redakcja Andrzeja Marciniaka, Lodz 2023, s.
| 165-166 i cyt. tam lit.

Trzecia uwaga dotyczy twierdzenia sformutowanego przez Autora o mozliwosci uzycia
dowodu prima facie w kardym postgpowaniu cywilnym, niezaleznie od rodzaju
odpowiedzialnosei (s. 211). Stanowisko takie jest niejasne i wymagato rozwinigcia, tym
bardziej, ze w czesei, w ktorej Autor sformutowat takie twierdzenie, s rozwazania poswigcone
wykorzystaniu dowodu prima facie w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci kontraktowej,
deliktowej, z tytutu innych zdarzen prawnych (np. bezpodstawne wzbogacenie), s. 210. W tym
kontekscie do$é zagadkowa jest uwaga Autbra, 7¢ nie ma zadnego uzasadnienia do
ograniczania zakresu zastosowania dowodu prima facie do okreslonej kategorii spraw.

Strona formalna pracy nie budzi wiekszych zastrzezen, Zasadniczo praca jest napisana
poprawnym i komunikatywnym jezykiem. Nie zawsze widaé tu jednak dbalos¢e o forme
wypowiedzi. Niekiedy jezyk jest dos¢ skomplikowany z powodu zbytniej dfugosci zdan (zob.
w szezepdlnosei s. 118, 195, 217, 219), naduzywania zaimkéw, kiore nie wyjasniaja o jaka
dokladnie kwestie chodzi (zob. np. s. 143, 163, 202, 241) i innych usterek stylistycznych (np.
na s. 43 ,wiele czynnosci dowodzenia, ktére owocujg lub nie owocujg okreslonym efektem”,
s. 201 ,faktéw, na podstawie ktérych wedlug powyzszych regut zasadne jest™; na s. 206 ,,W
mojej ocenie w omawianym przypadku tak wiadnie bedzie.”; na s. 216 Jakkolwiek zmiana
cigzaru (...), to najprostsza droga do osiggniecia (...) celu, to jednak (...).”, s. 235
,Umiejscawiajac juz mechanizm”). Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Autor wystrzegl sie
zwyklych bledow literowych, tak czesto spotykanych w innych pracach doktorskich. Praca
sporadycznie zawiera uchybicnia rtedakcyjne (niekiedy brakuje akapitéw, brakuje
wyodrebnienia jednostki systematycznej na poczatku 2, 5 i 8 rozdzialu).

7 obowiazkéw recenzenta cheialbym jeszeze podnies¢ dwie drobnigjsze uwagi
dotyczace pracy. Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze sadowe postepowanie cywilne przed
sadami federalnego systemu sgdowniczego USA reguluje Federal Rules of Civil Procedure (a
nie jak podat Autor - Federal Rules of Civile Procedures, s. 121). Po drugie, na s. 153 Autor
omawia koncepcje domniemania prawnego, ktorej wezesniej jednak nie wymienit w ramach
typologii koncepcji (doktrynalnych) dowodu prima facie (pot. s. 141).

Wskazane wezedniej uwagi polemiczne i niedociagnigeia nie umniejszajg wartosci

recenzowanej rozprawy. W 7zadnej mierze nie umniejszaja one rowniez nowatorskiego
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charaktera tej rozprawy. Zaréwno pod wzgledem merytorycznym, metodologicznym, jak 1
formalnym praca doktorska Pana mgra Mateusza Zygmunta spelnia kryteria poprawnosei.
Stanowi ona w pelni samodzielne oraz twércze opracowanie zagadnienia waznego z punktu
prawa procesowego cywilnego oraz wykazuje ogolng wiedze teoretyczng Pana mgra Mateusza
Zygmunta z zakresu prawa, w tym w szczegélnodci prawa postgpowania cywilnego, i
umicjetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Reasumujac praca doktorska Pana mgra Mateusza Zygmunta pt. ,,Dowod prima facie w
polskim procesie cywilnym” spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. 22017 ., poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1
i 4 pkt 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 ze zm.) i moze byé przedmiotem dalszych czynno$ci w

przewodzie doktorskim.

Lodz, 24.10.2024 .
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