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1. Wybor tematu pracy

Zagadnienie dopuszczalno$ci umownego uchylenia wyroku arbitrazowego w $wietle prawa
polskiego nie stanowito jak dotad przedmiotu szerszego zainteresowania polskiej doktryny,
w tym literatury poswieconej sgdownictwu polubownemu. Nieliczne, podjete dotychczas przez
niektorych autorow proby poruszenia powyzszego tematu ograniczaja si¢ jedynie do
fragmentarycznych, ogélnikowych uwag zaprezentowanych na marginesie gtéwnych rozwazan
dotyczacych instytucji wyroku arbitrazowego. Omawiana problematyka nie stanowita jednak
samoistnego przedmiotu odrgbnych rozwazan i nie zostata w jakimkolwiek zakresie poddana

usystematyzowanej, pogtgbionej analizie na gruncie polskiego prawa.

Rownoczesnie jednak zauwaza sig, iz nawet na tak ograniczonym tle w polskiej literaturze
zarysowata si¢ daleko idaca rozbiezno$¢ pogladdéw poszczegdlnych autoréw co do tego, czy
przed uznaniem albo stwierdzeniem wykonalnosci wyroku sadu polubownego strony moga
uchyli¢ taki wyrok mocg swej umowy. Tak tez z jednej strony wyrdznié mozna nurt pogladow
w pelni afirmujacy mozliwo$§¢ umownego uchylenia wyroku arbitrazowego, z drugiej za§ —
stanowisko stanowczo odrzucajace dopuszczalno$¢ takiego rozwigzania na gruncie polskiego
prawa. Tak zarysowana, znaczgca réznica w pogladach poszczegdlnych autorow réwniez nie
zostala jak dotad w systematyczny, wyczerpujacy sposob zaadresowana przez polska literature
tematu. Cho¢ wiec obecnie za uzasadnione nalezatoby uzna¢ twierdzenie o wystepowaniu W
tym przedmiocie sporu w doktrynie, spor ten nie zostal dotychczas catosciowo zbadany i

poddany analizie ukierunkowanej na kompleksowa probeg jego rozstrzygnigcia.

Brak szerszego, pogtebionego zainteresowania kwestig dopuszczalnosci umownego uchylenia
wyroku arbitrazowego kontrastuje zarazem ze znaczeniem, jakie koncepcja ta moze
przedstawia¢ zaroéwno wzgledem teoretycznoprawnych, jak i praktycznych aspektow arbitrazu.
Dotyka ona bowiem dwoch centralnych instytucji sadownictwa polubownego, tj. stanowigcej
jego fundament autonomii woli stron, jak rowniez wyroku arbitrazowego, a wigc aktu

rozstrzygajacego o prawach i obowigzkach tychze stron.

Na planie teoretycznoprawnym zagadnienie dopuszczalno$ci omawianej koncepcji w swej
istocie moze by¢ ujmowane przez pryzmat konfliktu dwoch podstawowych zasad arbitrazu,

jakimi sg — z jednej strony — wspomniana autonomia stron, z drugiej za$ — ostateczno$¢

1 Zob. M. Tomaszewski, Skutki prawne wyroku sqdu polubownego, (W:) J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea
praxis aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego. Tom II, LexisNexis,
Warszawa 2011, s. 1918.



rozstrzygnigcia wydanego przez arbitrow. Zagadnienie to kaze postawi¢ pytanie, czy
autonomia woli stron post¢powania arbitrazowego moze i$¢ na tyle daleko, aby méc uchyli¢
glowny rezultat tegoz postgpowania, tj. wyrok wydany przez zesp6t arbitrow. W konsekwencji
wymaga réwniez zastanowienia sie¢, czy skoro kompetencja sadu polubownego do
rozstrzygnigcia danego sporu ma swoje zrodlo w woli stron, t0 czy istnienie bezposredniego
skutku postepowania arbitrazowego w postaci wydanego przez arbitrow wyroku réwniez nie
powinno by¢ — przynajmniej do pewnego momentu? — od tej woli zalezne. Pytanie to jest tym
bardziej zasadne biorgc pod uwage, iz — jak zostaje stwierdzone w rozprawie — praktyczne
dziatanie autonomii woli stron nie jest ograniczone wylacznie do okresu trwania postepowania
arbitrazowego, lecz rozcigga si¢ rowniez na tzw. ,,post-wyrokowy” etap arbitrazu (post-award
stage). W tej perspektywie konflikt obu wspomnianych wyzej zasad mozna ujmowac jeszcze
szerzej — tj. jako toczacy si¢ pomiedzy konsensualnym a jurydycznym aspektem arbitrazu, co
w dalszej kolejnosci taczy sie rowniez z kwestig okreslenia Samej natury prawnej arbitrazu.
W wymiarze teoretycznoprawnym rozstrzygnigcie powyzszego zagadnienia moze wigc zostac
przedstawione jako proces swoistego ,,wazenia” obu tychze zasad (autonomii stron oraz
ostatecznosci rozstrzygnigcia) celem okre$lenia, ktoéra z nich ma pierwszenstwo W ramach

instytucji sagdownictwa polubownego.

Omawiana problematyka nie ma przy tym wylacznie teoretycznego charakteru, jako iz w
sposob $cisty wigze si¢ rowniez z praktycznym funkcjonowaniem sagdownictwa polubownego
— tj. z kwestig mozliwosci oddzialywania stron postgpowania arbitrazowego na byt prawny
wydanego juz wyroku arbitrazowego, a wigc aktu stanowigcego rozstrzygniecie o ich realnych
prawach i obowigzkach. W powyzszej perspektywie koncepcja umownego uchylenia wyroku
arbitrazowego moze by¢ ujmowana jako praktyczne narzedzie Stron uzywane W ramach
realizacji przystugujacej im w arbitrazu autonomii. W najbardziej ogdélnym ujeciu, tak
okreslone narzedzie mogloby stuzy¢ stronom do kazdorazowego uchylenia wyroku
arbitrazowego w sytuacji, gdyby zgodnie uznawaty go one za wadliwy lub niestuszny, czy tez
w inny sposob nieodpowiadajacy ich oczekiwaniom co do skutecznego, prawidtowego

rozstrzygnigcia toczacego si¢ pomiedzy nimi sporu. Dotyczyltoby to zwtaszcza tych sytuacji, w

2 Tj. do momentu prawomocnego uznania albo stwierdzenia wykonalno$ci wyroku arbitrazowego przez sad
panstwowy — takie jest bowiem glowne zatozenie koncepcji umownego uchylenia wyroku arbitrazowego.
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ktorych nie znajduje zastosowania przewidziana w Cze$ci pigtej KPC skarga o uchylenie

wyroku sadu polubownego®.

Biorgc pod uwage catoksztalt powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, iz problematyka
dopuszczalno$ci umownego uchylenia wyroku arbitrazowego stanowi temat zashugujacy na
wszechstronng, szczegdtowa analizg. W tym tez wzgledzie wybdr tematu pracy uzasadniony
jest checig podjecia pierwszej w polskiej literaturze proby catosciowego ujecia oraz zbadania
koncepcji umownego uchylenia wyroku arbitrazowego, ukierunkowanej na rozstrzygniecie
uwidocznionego w doktrynie sporu dotyczacego dopuszczalnosci tejze koncepcji w Swietle

polskiego prawa.

2. Przedmiot i cele badawcze pracy

Przedmiotem badawczym prezentowanej rozprawy doktorskiej jest dopuszczalno$¢ umownego

uchylenia wyroku arbitrazowego w $wietle prawa polskiego.

Zgodnie z przedstawiong w rozprawie koncepcja, poprzez umowne uchylenie wyroku
arbitrazowego nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej strony postgpowania arbitrazowego
zakonczonego wydaniem wyroku w rozumieniu art. 1197 KPC — ktérego moc prawna nie
zostala jeszcze jednak zrownana z mocg prawng wyroku sagdu panstwowego — pozbawiajg tego
wyroku bytu prawnego w drodze zawartej pomi¢dzy nimi umowy, zas tak okreslone uchylenie
wyroku arbitrazowego stanowi gtowny lub wytaczny przedmiot tej umowy. Dokonane w ten
sposob uchylenie wyroku arbitrazowego oznacza jego catkowite usuni¢cie z obrotu prawnego,
przez co nie wywotuje on jakichkolwiek skutkéw wiasciwych dla istniejagcego wyroku
arbitrazowego. Konsekwentnie, na gruncie prezentowanej rozprawy umowa uchylajgca wyrok
arbitrazowy rozumiana jest jako umowa zawarta po wydaniu wyroku arbitrazowego — lecz
zarazem przed jego prawomocnym uznaniem albo stwierdzeniem jego wykonalno$ci przez sad
panstwowy — na mocy ktorej strony zgodnie postanawiaja, iz dotyczacy ich wyrok arbitrazowy
traci swoj byt prawny, nie wywotujac tym samym zadnych skutkéw wilasciwych istniejagcemu,

prawidlowo wydanemu wyrokowi arbitrazowemu okreslonemu w art. 1197 KPC.

3 Skoro bowiem podstawy skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego sa ograniczone wylacznie do uchybien
okreslonych w art. 1206 KPC, to w konsekwencji nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej brak bedzie przestanki
do uchylenia wyroku arbitrazowego w drodze tejze skargi, lecz pomimo tego w zgodnej, obopolnej ocenie stron
wyrok ten powinien zostaé pozbawiony bytu prawnego — €0 mogtoby sktania¢ strony wianie do jego umownego
uchylenia.



Majac na uwadze tak okreslony przedmiot, prezentowana rozprawa doktorska ukierunkowana

jest na osiggnigcie nastepujacych celow badawczych:

1) Zbadanie oraz okreslenie, co doktadnie nalezy rozumie¢ poprzez koncepcje umownego
uchylenia wyroku arbitrazowego i1 jakie sg jej podstawowe zalozenia oraz przejawy na
plaszczyznie teorii oraz praktyki prawa. W tym zakresie rozprawa ma celu przede wszystkim:
(1) analize dotychczasowego dorobku polskiej doktryny w przedmiocie dopuszczalno$ci
umownego uchylenia wyroku arbitrazowego, a nast¢gpnie na tej podstawie (i1) szczegotowa
rekonstrukcje ww. koncepcji oraz jej podstawowych zatozen 1 elementow konstrukcyjnych,
ktore w dalszej kolejnosci zostajag rozwinigte w oparCiu 0 teoretycznoprawne fundamenty

instytucji arbitrazu oraz przepisy polskiego prawa arbitrazowego 1 prawa umow.

2) Przy zalozeniu, iz mozliwe jest wspomniane wyzej zrekonstruowanie koncepcji umownego
uchylenia wyroku arbitrazowego oraz jej podstawowych zatozen 1 elementéw konstrukcyjnych
— rozprawa ma na celu okreslenie, jak nalezy scharakteryzowaé¢ umowe uchylajaca wyrok
arbitrazowy. W tym zakresie rozprawa ma na celu przede wszystkim: (i) przedstawi¢ ramy
konstrukcyjne oraz gtowne elementy tej umowy, (ii) okresli¢ jej przedmiot, tres¢, cel, skutki
oraz formg, (iii) okresli¢ jej miejsce w systematyce umow, jak rowniez (iv) zbadaé oraz okresli¢

jej charakter prawny.

3) Przyjmujac za punkt wyjscia wnioski dotyczace obu wymienionych powyzej celow
badawczych — rozprawa ma na celu zbadanie oraz okre$lenie, czy tak scharakteryzowana
umowa uchylajgca wyrok arbitrazowy jest dopuszczalna w §wietle obowigzujacych przepisow
polskiego prawa, w szczegdlnosci zas polskiego prawa arbitrazowego (tj. przepisow Czesci

piatej KPC) oraz przepiséw KC.

Konsekwencjg osiggnigcia zamierzonych celow badawczych jest zrekonstruowanie koncepcji
umownego uchylenia wyroku arbitrazowego oraz rozstrzygniecie jej dopuszczalno$ci w $wietle

polskiego prawa.

3. Hipotezy badawcze

Majac na uwadze scharakteryzowany powyzej przedmiot badawczy, podjete w rozprawie
rozwazania opierajg si¢ na trzech gtdéwnych hipotezach skorelowanych z zaktadanymi celami

badawczymi.



Zgodnie z pierwsza hipoteza, umowne uchylenie wyroku arbitrazowego stanowi dajaca si¢
wyodregbni¢, spdjng koncepcjg, ktorej podstawowe zalozenia konstrukcyjne: (i) moga juz
obecnie zosta¢ wyinterpretowane oraz zrekonstruowane w oparciu o dotychczasowy dorobek
doktryny, a nastepnie (ii) szczegétowo rozwinigte i uzupetnione w oparciu o teoretycznoprawne

fundamenty arbitrazu oraz przepisy polskiego prawa arbitrazowego i prawa umow.

Druga hipoteza zaktada, iz zrekonstruowana w powyzszy sposOb koncepcja umownego
uchylenia wyroku arbitrazowego stanowi uzasadnienie oraz podstawg do wyodrgbnienia i
scharakteryzowania umowy realizujacej t¢ koncepcje. W tym tez wzgledzie przyjete zostaje
zatozenie, iz umowa uchylajgca wyrok arbitrazowy to umowa nienazwana stanowigca tzw.
doktrynalny typ umowy o sui generis charakterze prawnym, $cisle powigzanym z charakterem

prawnym samego arbitrazu.

Trzecia hipoteza przyjmuje natomiast, iz W Swietle obowigzujacego w Polsce ustawodawstwa
brak jest zarowno teoretycznoprawnych, jak 1 praktycznych przeszkod do przyjecia
dopuszczalno$ci umownego uchylenia wyroku arbitrazowego. Hipoteza ta zaktada, iz umowa
uchylajgca wyrok arbitrazowy jest dopuszczalna w $wietle obowigzujacych przepisow
polskiego prawa, w szczegdlnosci zas polskiego prawa arbitrazowego (tj. przepisow Czesci

piatej KPC) oraz przepisow KC.

4. Metody badawcze

Podstawowg metodg badawczg zastosowang w rozprawie jest metoda formalno-dogmatyczna.
Wybor tej metody jest $cisle powigzany z celami oraz hipotezami badawczymi, ktore w
naturalny sposob implikuja badanie dopuszczalnosci umownego uchylenia wyroku
arbitrazowego w $wietle wspomnianych wyzej przepisow Czesci pigtej KPC oraz przepisow
KC. Wymaga to doktadnego przeanalizowania tychze przepisOw, co moze zosta¢ osiagniete
wlasnie poprzez zastosowanie wspomnianej metody, w szczegdlnosci w relacji do art. 1212
KPC, ktory —jako przepis regulujacy kwestie mocy prawnej wyroku arbitrazowego —na gruncie
literatury jawi si¢ jako gtowny punkt odniesienia dla rozwazan 0 dopuszczalnos$ci omawiane;j
koncepcji. Potrzeba zastosowania metody formalno-dogmatycznej przejawia si¢ rownie
widocznie w ramach badania konstrukcji oraz dopuszczalnosci umowy uchylajacej wyrok

arbitrazowy w $wietle przepisow KC, w tym przede wszystkim art. 353! KC.

W rozprawie zastosowano takze metod¢ aksjologiczng w zakresie, w jakim koncepcja

umownego uchylenia wyroku arbitrazowego rozpatrywana jest w perspektywie wartosci i zasad



charakteryzujacych instytucj¢ arbitrazu w ujeciu teoretyczno- oraz filozoficznoprawnym.
W tym wzgledzie aksjologia arbitrazu oraz prawa arbitrazowego — traktowanego na gruncie
rozprawy jako juz wyodrgbniona galaz prawa — stuzy nie tylko rekonstrukcji ogdlnych,
teoretycznoprawnych ram badanej koncepcji, lecz ma réwniez stanowi¢ dodatkowe —
aksjologiczne wlasnie — uzasadnienie jej dopuszczalnosci. W powyzszym kontekscie
zastosowanie metody aksjologicznej uwidacznia si¢ w szczego6lnosci na ptaszczyznie rozwazan
o autonomii stron oraz naturze prawnej arbitrazu, ktore na gruncie rozprawy rozpatrywane sa

w optyce tzw. integralnej teorii arbitrazu.

W sposob pomocniczy zostaly rowniez uzyte elementy metody komparatystycznej w zakresie,
w jakim rozprawa prezentuje zarys dotychczasowego stanowiska doktryny oraz judykatury
niemieckiej co do mozliwosci oddziatywania stron na wydany wyrok arbitrazowy i jego skutki
na gruncie prawa niemieckiego, w tym zwlaszcza — mozliwosci ,,pozbycia si¢” wyroku
arbitrazowego przez strony. W tym wzgledzie pomocnicze zaprezentowanie uwag dotyczacych
prawa obcego ukierunkowane jest przede wszystkim na wykazanie, iz kwestia dopuszczalnosci
uchylenia wyroku arbitrazowego przez strony jest w swych podstawowych zatozeniach
zagadnieniem w znacznym stopniu uniwersalnym, tj. nie ograniczajacym si¢ jedynie do prawa
polskiego, lecz dotykajagcym fundamentow instytucji arbitrazu w ogdélnym (nie tylko

krajowym) ujeciu.
5. Struktura pracy

Rozprawa doktorska sktada si¢ z pieciu cze$ci, z ktorych kazda dzieli si¢ na rozdziaty dotyczace

szczegdlowych zagadnien wynikajacych z obranych celow badawczych.

Czes¢ 1 ma charakter wprowadzajacy 1 dotyczy niezbednego kontekstu teoretycznoprawnego,
jakim sa podstawowe zatozenia oraz charakterystyka arbitrazu jako metody rozstrzygania
sporéw. W ramach tej czesci przedstawione zostaja w szczegdlnosci: specyfika arbitrazu jako
prywatnej metody rozstrzygania sporow, instytucja autonomii stron oraz jej znaczenie dla
funkcjonowania arbitrazu, jak rowniez zagadnienie natury prawne;j arbitrazu — oraz implikacje

tychze kwestii dla przedmiotu badawczego prezentowanej pracy.

Czes¢ 11 dotyczy pogladow doktryny w przedmiocie umownego uchylenia wyroku
arbitrazowego, w dalszej kolejnosci skupiajac sie na rekonstrukcji tejze koncepcji oraz jej
podstawowych zatozen. W ramach tej czeSci pracy podjeta zostaje proba zestawienia oraz

analizy dotychczasowych pogladéw polskiej doktryny na temat dopuszczalnosci uchylenia



wyroku arbitrazowego przez strony postgpowania arbitrazowego, w tym przede wszystkim —
dokonania tego w drodze zawartej przez nie umowy. Rozwazania w powyzszym temacie
zostaja uzupelione przez pomocniczy element w postaci uwag na kanwie prawa obcego,
dotyczacych zarysu dotychczasowego stanowiska doktryny niemieckiej w przedmiocie
mozliwo$ci oddzialywania stron na wydany wyrok arbitrazowy i jego skutki. Whnioski z
powyzszych analiz stanowig punkt wyjscia dla podjetej na zakonczenie tej czesci pracy proby
rekonstrukcji samej koncepcji umownego uchylenia wyroku arbitrazowego oraz jej

podstawowych zalozen 1 elementow konstrukcyjnych.

Czes¢ 111 dotyczy w catosci umowy uchylajacej wyrok arbitrazowy. W ramach tej czesci pracy
podjeta zostaje proba odtworzenia 1 opisu podstawowych zatozen konstrukcyjnych oraz
charakterystyki umowy na mocy ktorej strony miataby dokonywaé¢ uchylenia wyroku
arbitrazowego w znaczeniu zrekonstruowanym i przedstawionym uprzednio w Czesci II.
W tym tez wzgledzie trzecia czg$¢ pracy obejmuje nastgpujace zagadnienia: odtworzenie
podstawowych zalozen i elementéw konstrukcyjnych umowy uchylajacej wyrok arbitrazowy;
odniesienie tejze umowy do wyrdznianych w doktrynie klasyfikacji 1 kategorii umow celem
zidentyfikowania jej miejsca w systematyce umow; okreslenie jej charakteru prawnego; jak
rowniez okreslenie relacji pomiedzy omawiang umowg a postgpowaniami postarbitrazowymi

oraz zidentyfikowanie postulowanych dziatan faktycznych podejmowanych po zawarciu tej

umowy.

Czes¢ 1V dotyczy zbadania oraz okreslenia, czy umowne uchylenie wyroku arbitrazowego — w
rozumieniu i ksztalcie zrekonstruowanym oraz przedstawionym w ramach Czgsci II i III — jest
dopuszczalne w $swietle obowigzujgcych przepisdéw polskiego prawa. W tym tez wzgledzie
czwarta czg$¢ pracy obejmuje analize dopuszczalnosci umowy uchylajacej wyrok arbitrazowy
na dwoéch gltownych plaszczyznach badawczych. Pierwsza z nich jest polskie prawo
arbitrazowe, tj. przepisy Czgsci pigtej KPC — rozwazania w tym zakresie skupiajg si¢ w
szczegoOlnosci na okresleniu, czy koncepcja umownego uchylenia wyroku arbitrazowego nie
narusza ktoregokolwiek z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw regulujacych sadownictwo
polubowne w Polsce i czy jest kompatybilna z podstawowymi zatozeniami dotyczacymi
funkcjonowania arbitrazu. Drugg plaszczyzng badawcza sa natomiast przepisy KC, w tym

przede wszystkim zawarta w tych przepisach ogdlna regulacja uméow.



Czg$¢ V stanowi podsumowanie catoksztattu przeprowadzonych rozwazan, przedstawiajac
wnioski badawcze wynikajace z analizy dokonanej w ramach poszczegolnych, opisanych wyzej

czesci pracy.
6. Wnioski

Catoksztalt zaprezentowanych w rozprawie rozwazan prowadzi do nastepujacych wnioskow,
adresujacych zidentyfikowane cele oraz hipotezy badawcze. Wnioski te odzwierciedlaja
przyjeta strukture pracy, a wigc sukcesywnie przechodzg od zagadnien o charakterze ogélnym
az do szczegdlowej kwestii badania koncepcji umownego uchylenia wyroku arbitrazowego 1

jej poszczegbdlnych elementow w ramach polskiego porzadku prawnego.

(1) Pierwszy wniosek dotyczy identyfikacji tych elementow charakterystyki arbitrazu jako
prywatnej metody rozstrzygania sporow, ktore nalezy uzna¢ za niezbedny, podstawowy punkt
odniesienia dla szczegotowego badania koncepcji umownego uchylenia wyroku arbitrazowego.
W powyzszym wzgledzie wykazane zostato, iz ocena dopuszczalnosci omawianej koncepcji
powinna by¢ rozpatrywana w kontek$cie trzech gléwnych uwarunkowan, jakimi sa:
(i) specyfika arbitrazu jako prywatnej metody rozstrzygania sporow; (ii) kluczowa rola
autonomii woli stron jako fundamentu arbitrazu oraz wynikajace z tego teoretyczne i
praktyczne znaczenie dla funkcjonowania arbitrazu; (iii) przyjeta w danym wypadku teoria
dotyczaca charakteru prawnego (natury prawnej) arbitrazu oraz wynikajgce z niej zatozenia (na

gruncie prezentowanej pracy — integralna teoria arbitrazu). Tak tez stwierdzone zostalo, iz:

e Arbitraz stanowi prywatng, odformalizowang i elastyczng metode rozstrzygania sporow,
ktora ,,nalezy” do stron i jako taka jest z zalozenia otwarta na wszelkie rozwigzania przyjcte
oraz wdrazane przez strony (w granicach wyznaczanych przez zakres autonomii stron —
zob. nizej). Arbitraz ,,nalezy” do stron poniewaz to im zawdzigcza swoj byt — to ich wola
stanowi podstawe kompetencji sagdu polubownego, za$ rola arbitrow oraz pelnomocnikow
ujawnia si¢ w arbitrazu dopiero w sposob nastgpczy wzgledem pierwotnej inicjatywy stron
dotyczacej poddania okreslonego sporu pod rozstrzygniecie sadu arbitrazowego. Powyzsze
uzasadnia wigc przyjecie optyki, zgodnie z ktorag ,,arbitraz jest przeznaczony dla stron, nie

za$ dla wszystkich innych podmiotow, ktore grawitujg wokot niego™

. W takiej tez optyce
nalezy rozwaza¢ wszelkie zagadnienia dotyczace poszczegdlnych elementdéw arbitrazu,

zwlaszcza za$ dopuszczalnos$ci poszczeg6élnych dziatah lub rozwigzan przyjmowanych

4 Zob. E. Gaillard, Sociology of international arbitration, ,,Arbitration International”, 31, 2015, s. 4.
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przez strony, w tym wlasnie dopuszczalno$ci umownego uchylenia przez nie wyroku

arbitrazowego.

Autonomia woli stron stanowi fundament arbitrazu zardbwno w wymiarze
teoretycznoprawnym, jak i praktycznym. Na ptaszczyznie teoretycznoprawnej autonomia
woli stron stanowi naczelng wartos¢ lezaca u podstaw aksjologii sagdownictwa
polubownego, wplywajaca na ocen¢ poszczegdlnych elementdw instytucji arbitrazu.
Stanowi ona zarazem pierwotne uzasadnienie mozliwosci powotania do zycia prywatnego
organu rozstrzygajacego spory, jakim jest sad arbitrazowy. Na tym tle autonomi¢ woli stron
okresla si¢ rowniez jako jedng z naczelnych zasad samego post¢powania arbitrazowego,
stanowigcg o jego charakterze i specyfice, zwlaszcza w poréwnaniu z postepowaniem przed
sagdem panstwowym. W wymiarze praktycznym autonomia woli determinuje za$ przede
wszystkim zakres oraz forme¢ dziatan, ktore strony moga podja¢ w celu uksztattowania
arbitrazu zgodnie z ich potrzebami oraz oczekiwaniami, adekwatnie do charakteru
rozstrzyganego sporu. Autonomia woli stron nabiera w tym wymiarze jeszcze wigkszego
znaczenia przy przyjeciu, iz — jak zostato wykazane w rozprawie — jej praktyczne dziatanie
nie jest ograniczone wylgcznie do okresu trwania postgpowania arbitrazowego, lecz
rozcigga si¢ rowniez na ,,post-wyrokowy” etap arbitrazu (post-award stage). Stad tez
autonomia woli stron stanowi podstawowy czynnik, ktory powinien by¢ brany pod uwage
przy badaniu dopuszczalno$ci poszczegdlnych dziatan stron w arbitrazu. Z punktu widzenia
przedmiotu badawczego rozprawy oznacza to wiec, iz dopuszczalno$¢ umownego
uchylenia wyroku arbitrazowego powinna by¢ badana wtasnie z uwzglednieniem opisanego

wyzej, fundamentalnego znaczenia oraz praktycznych implikacji autonomii woli stron.

Opowiedzenie si¢ za konkretng teorig dotyczaca charakteru prawnego (natury prawnej)
arbitrazu skutkuje przyjeciem okreslonych zatozen teoretycznoprawnych ktore w
bezposredni sposob rzutuja na rozwazania w dalszych, bardziej szczegélowych kwestiach,
takich jak chociazby charakter prawny zapisu na sad polubowny, wzajemne stosunki
pomiedzy sadownictwem polubownym a sagdownictwem panstwowym, funkcjonowanie
autonomii woli stron czy tez charakter prawny wyroku arbitrazowego. Przyjecie
okreslonego stanowiska dotyczacego natury prawnej arbitrazu ma roéwniez swoje
konsekwencje praktyczne, przektadajac si¢ w istotnym stopniu na sposob funkcjonowania
arbitrazu, w tym wywierajac wpltyw na orzecznictwo. Z punktu widzenia przedmiotu

badawczego rozprawy kluczowa jest zwlaszcza okoliczno$¢, iz opowiedzenie si¢ za
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konkretng teorig wptywa na analiz¢ takich problemoéw, ktdrych rozwigzanie nie wynika
wprost z przepisow prawa — a do takich wtasnie zagadnien zalicza si¢ w istotnym stopniu
kwestia dopuszczalno$ci umownego uchylenia wyroku arbitrazowego. Jak wigc
stwierdzono, dopuszczalno$¢ umownego uchylenia wyroku arbitrazowego powinna by¢
analizowana z uwzglednieniem przyjetej teorii dotyczacej natury prawnej arbitrazu, ktorg
na gruncie prezentowanej rozprawy jest tzw. integralna teoria arbitrazu®. Na gruncie tejze
teorii badanie dopuszczalnosci umownego uchylenia wyroku arbitrazowego powinno
zosta¢ przeprowadzone z uwzglednieniem zalozen o: (i) arbitrazu jako wyodrgbnionej
instytucji nalezacej do regulacji prywatnego trybu rozstrzygania sporow; (i) mozliwosci
traktowania arbitrazu jako odrgbnej gatezi czy tez dziedziny prawa; (iii) jednolitym
charakterze prawnym arbitrazu; (iv) powigzaniu natury prawnej oraz podstaw
funkcjonowania arbitrazu z prawami jednostki; (v) autonomii stron rozumianej jako
element konstytucyjnej wolnosci jednostki; (vi) kwalifikowaniu umowy o arbitraz jako

umowy prywatnoprocesowej, (vii) traktowaniu wyroku arbitrazowego jako instytucji prawa

prywatnego.

(2) W dalszej kolejnosci, w wyniku szczegdtowego przegladu i analizy dotychczasowych

wypowiedzi przedstawicieli polskiej doktryny co do dopuszczalnosci umownego uchylenia

wyroku arbitrazowego Wykazane zostalo, iz:

Zagadnienie dopuszczalno$ci umownego uchylenia wyroku arbitrazowego nie stanowito
jak dotad samoistnego, wyodrgbnionego przedmiotu zainteresowania polskiej doktryny, na
gruncie ktorej temat ten zostat jedynie zasygnalizowany i jak dotad nie doczekat si¢ analizy,
ktora w usystematyzowany sposob thumaczytaby chocby jego podstawowe zalozenia oraz
ramy prawne. Stanowiska zaprezentowane dotad przez poszczegoélnych autoréw maja w
duzej mierze zwigzly, ogolnikowy charakter, wyrazajacy generalng aprobate lub
dezaprobate dla dopuszczalno$ci omawianej koncepcji — w ich ramach nie sg jednak
podejmowane dalej idace rozwazania majace na celu bardziej szczegotowa analize oraz

uzasadnienie przyjetego stanowiska.

Nawet jednak na tle tak scharakteryzowanego, ograniczonego dorobku doktryny, w polskiej
literaturze tematu zarysowala si¢ daleko idaca rozbieznos¢ pogladow poszczegdlnych

autoréw co do tego, czy strony moga uchyli¢ wyrok arbitrazowy mocg swej umowy. W tym

® Co do opisu oraz charakterystyki integralnej teorii arbitrazu — zob. A. W. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz
handlowy w Polsce. Status prawny arbitrazu i arbitréow, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 42-48.
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tez wzgledzie przeprowadzone w rozprawie usystematyzowanie oraz klasyfikacja
dotychczas zaprezentowanych pogladéw pozwolilty na wyodrebnienie zar6wno katalogu
argumentOw przemawiajacych za dopuszczalnoscig takiego rozwigzania, jak i katalogu
argumentOw majacych ja negowac. Zarazem stwierdzono, iz na chwile obecng w polskiej
doktrynie zdaje si¢ przewaza¢ stanowisko przyjmujace dopuszczalno$¢ umownego

uchylenia wyroku arbitrazowego.

Badanie dopuszczalno$ci umownego uchylenia wyroku arbitrazowego w swietle polskiego
prawa powinno dokonywac si¢ na trzech gtownych kierunkach, tj.: (i) teoretycznoprawnych
ramach oraz podstawowych cechach 1 zalozeniach instytucji arbitrazu; (ii) przepisach
polskiego prawa arbitrazowego, a wigc przepisach Czgsci pigte) KPC — w tym zwlaszcza
przepisach regulujacych moc prawng wyroku sadu polubownego; (iii) przepisach KC w
zakresie dotyczacym konstrukcji prawnej oraz dopuszczalnos$ci umowy, mocg ktorej strony

mialyby dokonywac¢ uchylenia wyroku arbitrazowego.

(3) Zastosowanie w rozprawie pomocniczego kontekstu w postaci zarysu stanowiska doktryny

niemieckiej co do mozliwosci oddzialywania stron na wydany wyrok arbitrazowy i jego skutki

— w tym zwlaszcza mozliwosci ,,pozbycia si¢” wyroku arbitrazowego przez strony — pozwala

na stwierdzenie, iz:

Problematyka dopuszczalno$ci uchylenia wyroku arbitrazowego przez strony nie jest
ograniczona wylacznie do polskiego prawa i opartej na nim doktryny. Zagadnienie to jest
bowiem obecne oraz dyskutowane réwniez na gruncie ustawodawstwa niemieckiego, gdzie
W swej istocie oraz ogdlnych zatozeniach jest ono rozumiane w sposob zblizony do tego
prezentowanego w polskiej doktrynie. Przedmiotowe zagadnienie jest takze dyskutowane
na poziomie mi¢dzynarodowym, gdzie jednym z gléwnych punktow wyjscia do rozwazan
jest wyrok niemieckiego Trybunatu Federalnego z dnia 1 marca 2007 roku w sprawie II1
ZB 07/06. W konsekwencji, kwestia dopuszczalnosci uchylenia wyroku arbitrazowego
przez strony jest w swych podstawowych zalozeniach zagadnieniem w znacznym stopniu
uniwersalnym, dotyczacym elementarnych cech oraz zasad arbitrazu wspolnym réznym
systemom prawnym (w przypadku omawianym w rozprawie — prawu polskiemu i

niemieckiemu).

W powyzszym zakresie szczegdlnie istotne jest teoretycznoprawne zagadnienie konfliktu

dwoch podstawowych zasad arbitrazu, jakimi sa autonomia stron oraz ostatecznos¢
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rozstrzygnigcia. Konflikt ten mozna réwnoczesnie ujmowac jako toczacy si¢ pomiedzy
konsensualnym a jurydycznym aspektem arbitrazu, co z kolei w dalszej kolejnosci taczy sie
z kwestiag wspomnianej juz natury prawnej arbitrazu. Sednem tak okreslonego aspektu
rozwazan jest wiec dokonanie procesu swoistego wazenia obu zasad (elementéw) arbitrazu
celem okreslenia, ktéra z nich ma pierwszenstwo. W powyzszym wzgledzie wykazane
zostato, iz poniewaz teoretyczno- oraz filozoficznoprawne ramy arbitrazu sg w istotnym
stopniu wspolne wielu jurysdykcjom, w tym zwlaszcza tym opartym na Ustawie
Modelowej UNCITRAL — do ktérych zaliczajg si¢ Polska i Niemcy — prima facie brak jest
przeszkodd do przeprowadzenia wspomnianego wyzej procesu wazenia zasad réwniez na

gruncie prawa polskiego.

e Rownolegle do wazenia ww. zasad, dla badania dopuszczalno$ci umownego uchylenia
wyroku arbitrazowego kluczowe znaczenie ma takze przyjecie okreslonej perspektywy co
do szczegotowego zdefiniowania roli autonomii stron w arbitrazu oraz wytyczenia granic i
zakresu jej oddziatywania. Mowa tu zwlaszcza o wyrdznianym przez niektorych autoréw
pojeciu ,,autonomii stron na etapie post-wyrokowym” (party autonomy at the post-award
stage) i jej mozliwych przejawach, dotyczacych m.in. wlasnie mozliwosci oddzialywania

stron na wydany juz wyrok arbitrazowy.

e Przy badaniu dopuszczalnosci umownego uchylenia wyroku arbitrazowego nalezy mie¢ na
wzgledzie, 1z wigkszo$¢ ustawodawstw regulujacych arbitraz oraz przebieg prac
legislacyjnych nad nimi (travaux préparatoires) milczy co do relacji pomigdzy autonomig
stron a ostatecznos$cig rozstrzygnie¢. Tak okreslone ,,milczenie” dotyczy w szczegdlnosci
mozliwosci wyrazenia przez strony zgody na ,nieostateczny” arbitraz (non-final
arbitration), tj. arbitraz w ktorym strony moga same (indywidualnie lub wspdlnie)
nastgpczo zdecydowac czy beda zwigzane wydanym wyrokiem arbitrazowym czy tez nie.
W powyzszym wzgledzie kluczowa kwestig jest zdefiniowanie, w jakim zakresie tak
okreslona ,,préznia regulacyjna” moze zosta¢ wypelniona przez strony ustaleniami
dokonywanymi na podstawie przystugujacej im autonomii, w tym wlasnie ustaleniami

dotyczacymi umownego uchylenia wyroku arbitrazowego.

(4) Podjeta w rozprawie proba rekonstrukcji koncepcji umownego uchylenia wyroku
arbitrazowego oraz jej podstawowych zatozen w ksztalcie odzwierciedlajacym dotychczasowy

dorobek doktryny prowadzi do nastgpujacych wnioskow:
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Omawiana koncepcja posiada dajace si¢ zrekonstruowac, konkretne znaczenie. Tak tez
poprzez umowne uchylenie wyroku arbitrazowego nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej
strony postepowania arbitrazowego zakonczonego wydaniem wyroku w rozumieniu art.
1197 KPC — ktérego moc prawna nie zostata jeszcze jednak zrownana z mocg prawng
wyroku sadu panstwowego — pozbawiaja tego wyroku bytu prawnego w drodze zawartej
pomiegdzy nimi umowy, zas tak okreslone uchylenie wyroku arbitrazowego stanowi gtowny
lub wylaczny przedmiot tej umowy. Dokonane w ten sposdb uchylenie wyroku
arbitrazowego oznacza jego catkowite usuni¢cie z obrotu prawnego, przez co nie wywotuje

on jakichkolwiek skutkéw wilasciwych dla istniejagcego wyroku arbitrazowego.

W ramach omawianej koncepcji za podmioty uprawnione do uchylenia wyroku
arbitrazowego w drodze umowy uznaje si¢ strony postepowania arbitrazowego, w ramach
ktorego wydany zostat tenze wyrok. To one pozostajg wylacznymi dysponentami wydanego
w ich sprawie wyroku arbitrazowego, patrzac za$ szerzej — na gruncie panujacej w arbitrazu
zasady autonomii stron to do nich tez ,,nalezy” postepowanie arbitrazowe. Réwnoczesnie
wyrok arbitrazowy odnosi si¢ do praw, ktérych podmiotami 1 wytgcznymi dysponentami sg
strony w danej sprawie, co w szczegolnosci wigze si¢ z okoliczno$cig, iz mogg one
swobodnie dysponowac¢ tymi prawami. W konsekwencji to wytacznie strony moga uchyli¢

wydany w ich sprawie wyrok arbitrazowy.

Zrekonstruowana koncepcja umownego uchylenia wyroku arbitrazowego zaklada, iz
mozliwos¢ uchylenia wyroku arbitrazowego w drodze umowy stron zawiera si¢ w
okreslonych ramach czasowych, tj. od chwili wydania wyroku arbitrazowego przez
arbitrow i doreczenia go stronom az do momentu jego prawomocnego uznania albo
stwierdzenia wykonalnosci przez sad panstwowy — a wigc zréwnania jego mocy prawnej z
wyrokiem wydanym przez sad panstwowy. Do tego momentu bowiem wyrok sadu
polubownego podlega dyspozycji stron — wraz z uznaniem czy tez stwierdzeniem
wykonalno$ci wyroku arbitrazowego przez sad panstwowy, strony w bezpowrotny sposob

tracg mozliwo$¢ wptywu na byt prawny tego wyroku w wyzej opisany sposob.

W ramach rekonstrukcji omawianej koncepcji mozliwe jest rowniez wyroznienie przyczyn,
dla ktorych strony decydowatyby si¢ na zawarcie umowy uchylajacej wydany w ich sprawie
wyrok arbitrazowy. Zidentyfikowane dotychczas, gtéwne kategorie przyczyn obejmuja

zaro6wno te dajace si¢ wywies¢ bezposrednio z pogladow przedstawicieli doktryny, jak i te
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wyodrebnione w sposdb pochodny, tj. wywiedzione z ogoélnych zalozen koncepcji
umownego uchylenia wyroku arbitrazowego lub tez z analogii do przyczyn wyrdznionych
w doktrynie. Zarazem stwierdzono, iz nie jest mozliwe odgérne sformulowanie
zamknigtego katalogu tak okreslonych przyczyn — w kontek$cie autonomii stron oraz
zatozenia, iz to strony s3 (do okreslonego momentu) wylacznymi dysponentami wyroku
arbitrazowego, pole do uzasadnienia decyzji o umownym uchyleniu wyroku jest bowiem
niezwykle szerokie i nie daje si¢ zamkng¢ w precyzyjnych, z gory ustalonych ramach.
W szczegolnosci, decyzja stron o potrzebie uchylenia okreslonego wyroku arbitrazowego
moze by¢ oparta zarowno na przestankach obiektywnych, jak 1 subiektywnych.
Jednoczesnie w najbardziej ogdlnym ujeciu mozna zatozy¢€, iz w wigkszosci dajacych sie
przewidzie¢ przypadkéw strony decydowalyby si¢ na umowne uchylenie wyroku
arbitrazowego w sytuacji, gdyby zgodnie uznaty go za wadliwy lub niestuszny, czy tez w
inny sposob nieodpowiadajacy ich oczekiwaniom co do skutecznego, prawidtowego
rozstrzygnigcia toczacego si¢ pomiedzy nimi sporu. Podstawowg kwestig jest w tym
wypadku zgodne przekonanie obu stron o potrzebie uchylenia danego wyroku
arbitrazowego. Przyczyny umownego uchylenia wyroku arbitrazowego stanowig przy tym
wewnetrzny element omawianej koncepcji, majacy uzasadniac jej przydatnos¢ i wskazywac
na jej praktyczne zastosowania — same w sobie nie s one natomiast zewne¢trznym
czynnikiem determinujacym dopuszczalno$¢ tej koncepcji w $wietle obowigzujacego

prawa.

A priori brak jest przestanek do ograniczenia koncepcji umownego uchylenia wyroku
arbitrazowego wyltacznie do okreslonego rodzaju lub rodzajow wyrokow wydawanych
przez sady polubowne. W konsekwencji, na gruncie tej koncepcji nalezy przyjaé, iz
uchylenie wyroku arbitrazowego w drodze umowy stron moze dotyczy¢ wszystkich
rodzajow wyrokow arbitrazowych wyroznianych zwykle w doktrynie, tj.: (i) krajowego
oraz zagranicznego wyroku arbitrazowego; (ii) zwyklego (calo$ciowego), wstepnego,
czesciowego oraz koncowego wyroku arbitrazowego; (iii) wyroku uzupelniajacego;

(iv) wyroku arbitrazowego wydanego na podstawie ugody stron (art. 1196 § 2 KPC).

(5) Przeprowadzona w rozprawie proba odtworzenia i opisu konstrukcji oraz charakterystyki

umowy uchylajacej wyrok arbitrazowy — dla ktorej punktem wyjscia byly zaprezentowane

wczesniej wnioski dotyczace zrekonstruowanej koncepcji umownego uchylenia wyroku

arbitrazowego — pozwala na przyjecie, iZ:
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Dotychczasowy dorobek doktryny oraz zrekonstruowana na jego podstawie koncepcja
umownego uchylenia wyroku arbitrazowego pozwalaja na odtworzenie i zidentyfikowanie
podstawowych zatozen oraz elementéw konstrukcyjnych umowy uchylajacej wyrok
arbitrazowy. W tym wzgledzie mozliwe jest wyrdznienie w szczegdlnosci: (i) kategorii
podmiotéw mogacych by¢ stronami takiej umowy; (ii) temporalnych granic jej zawarcia,
(i) jej przedmiotu i tresci; (iv) wywolywanych przez nig skutkow, jak rowniez
(v) postulowanej formy, w jakiej wskazane byloby ja zawiera¢. Wnioski w powyzszym
zakresie pokrywaja si¢ ze zrekonstruowanymi wczesniej zalozeniami koncepcji umownego
uchylenia wyroku arbitrazowego (zob. wczesniejsze wnioski), dowodzac tym samym
zasadnosci tychze zatozen. Konsekwentnie, umowe uchylajaca wyrok arbitrazowy nalezy
rozumie¢ jako umowe zawartg po wydaniu wyroku arbitrazowego — lecz zarazem przed
jego prawomocnym uznaniem albo stwierdzeniem jego wykonalnosci przez sad panstwowy
— na mocy ktorej strony zgodnie postanawiajg, iz dotyczacy ich wyrok arbitrazowy traci
swoj byt prawny, nie wywotujac tym samym zadnych skutkow wlasciwych istniejacemu,

prawidlowo wydanemu wyrokowi arbitrazowemu okreslonemu w art. 1197 KPC.

Umowa uchylajaca wyrok arbitrazowy jest konsensualng, swobodnie negocjowang umowa
nienazwang ,,czysta”, stanowigcg doktrynalny typ umowy zaliczany zaréwno do kategorii
umoéw o szczegdlnych funkcjach, jak i umow arbitrazowych®. Wykazane zostato przy tym,
1z ze wzgledu na swoja charakterystyke umowa uchylajagca wyrok arbitrazowy nie moze
zosta¢ uznana za umow¢ zobowigzaniowg. Zgodnie z zaprezentowanymi wnioskami,
przyjecie, iz omawiana umowa stanowi umow¢ nienazwang ,,czystg”” oznacza brak podstaw
do stosowania wzgledem niej jakichkolwiek przepiséw dotyczacych normatywnych typow
umoéw. Jej prawne skutki beda oceniane jedynie wedlug przepisow ogolnych
przewidzianych dla wszystkich uméw (zastosowanie znajdzie tzw. ogoOlny rezim

kontraktowy), za$ jej regulacja prawna bgdzie mie¢ bardzo ogdlny, ramowy charakter.

Podjeta w rozprawie proba okreslenia charakteru prawnego umowy uchylajacej wyrok

arbitrazowy prowadzi do wniosku, iZ omawiana umowa stanowi umowg Sui generis, jako

& Uméw arbitrazowych rozumianych w tym wypadku w sposéb ogélny jako kategoria obejmujgca wszelkie
,UMowy zwigzane z arbitrazem” — zob. M. Tomaszewski, Umowa o arbitraz, (w:) A. Szumanski (red.), System
Prawa Handlowego. Tom 8. Arbitraz handlowy, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 2, Warszawa 2015, s. 320.
W takim ujgciu nalezy odrozniaé termin ,,umowa o arbitraz” (stanowigcy — €0 do zasady — synonim zapisu na sad
polubowny) od terminu ,,umowa arbitrazowa”, ktory ,,obejmowa¢ moze nie tylko zapis na sad polubowny w
$cistym znaczeniu, ale rOwniez inne umowy zwigzane z arbitrazem” — zob. M. Tomaszewski, Umowa o arbitraz,
s. 320.
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iz jej charakter prawny wymyka si¢ tradycyjnemu podzialowi na umowy materialnoprawne,
procesowe oraz mieszane. Jako umowa swoista (osobliwa), umowa uchylajagca wyrok
arbitrazowy powinna by¢ wiec okreslana przez pryzmat wlasciwych wytacznie jej cech i
funkcji. Swoistos¢ oraz nieoczywisty charakter umowy uchylajacej wyrok arbitrazowy
stanowig w istotnym stopniu konsekwencje natury prawnej samego arbitrazu, ktéra
wymyka si¢ mozliwosci prostego przypisania do prawa materialnego, procesowego czy tez
ich potaczenia. Kluczowym aspektem charakteru prawnego umowy uchylajacej wyrok
arbitrazowy jest zarazem to, iz umowa ta przynalezy w caloSci do obszaru prawa
prywatnego. Zarazem ze wzgledu na swoja charakterystyke powinna by¢ ona ujmowana
jako instrument prawa arbitrazowego, rozumianego jako regulacja prywatnego trybu
rozstrzygania sporoéw i traktowanego jako wyodrebniona galaz prawa przynalezna do

dziedziny prawa prywatnego’.

e Przejawem swoistego charakteru prawnego omawianej umowy jest takze zidentyfikowana
potrzeba stosowania do niej odpowiednio — tj. w sposob uwzgledniajacy jej specyfike i
charakter — przepisow prawa cywilnego materialnego oraz procesowego. Mozliwosé
odpowiedniego stosowania przepisOw prawa cywilnego materialnego, w tym zwlaszcza
przepisow ogoélnych przewidzianych dla wszystkich umow (ogdélnego rezimu
kontraktowego), nie bedzie wynika¢ z jej materialnoprawnego charakteru — ktérego nie
mozna jej przypisa¢ — lecz bedzie konsekwencja okolicznosci, iz w polskim systemie
prawnym nie wystepuje zadna inna regulacja umow, ktora w omawianym wypadku

moglaby znalez¢ swoje zastosowanie.

e Nalezy mie¢ na uwadze — przynajmniej teoretyczng — mozliwos¢ koincydencji umowy
uchylajagcej wyrok arbitrazowy z postgpowaniami postarbitrazowymi. Na gruncie
obowigzujacych przepisdw polskiego prawa zawarcie takiej umowy nie wyklucza bowiem
mozliwosci wszcezgcia lub dalszego prowadzenia tychze postepowan. Z formalnego punktu
widzenia mozliwe jest wigc zardwno wszczgcie postepowania postarbitrazowego przez
jedna ze stron po uprzednim zawarciu umowy uchylajacej wyrok arbitrazowy, jak i
odwrotna sytuacja, tj. zawarcie takiej umowy przez strony w trakcie toczacego si¢ juz

pomigdzy nimi postgpowania postarbitrazowego.

" Co do takiego ujmowania prawa arbitrazowego — por. A. W. Wisniewski, op. cit., s. 48, 325, 579.
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Mozliwe jest zarazem zidentyfikowanie pewnych rekomendowanych dziatan faktycznych,
ktére ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu powinny zosta¢ podjete po zawarciu umowy
uchylajacej wyrok arbitrazowy. W tym tez wzglgdzie w rozprawie zidentyfikowane zostaty
zard6wno mozliwe dziatania faktyczne samych stron, jak rowniez arbitréw oraz instytucji
arbitrazowej. Jak przy tym stwierdzono, dziatania te nie stanowig realizacji jakiegokolwiek
wymogu obowigzujacego prawa, lecz moga by¢ ujmowane jako rekomendowany sposob
postepowania ww. podmiotdow, stanowiacy jednak konsekwencje specyfiki omawianej
umowy oraz podstawowych zatozen koncepcji umownego uchylenia wyroku

arbitrazowego.

(6) Wykazane zostato, iz umowne uchylenie wyroku arbitrazowego jest w petni dopuszczalne

w $wietle polskiego prawa arbitrazowego, tj. przepisow Czesci piatej KPC. Stwierdzono w

szczegblnosci, iz zawarcie umowy uchylajacej wyrok arbitrazowy nie bedzie naruszad

ktoregokolwiek z bezwzglednie obowigzujacych przepisoéw regulujacych sadownictwo

polubowne w Polsce. W omawianym obszarze ustawodawstwa za dopuszczalno$cig umownego

uchylenia wyroku arbitrazowego przemawiajg cztery kluczowe okolicznosci:

Po pierwsze, za dopuszczalno$cig omawianej koncepcji przemawia przede wszystkim moc
prawna oraz charakter wyroku arbitrazowego w okresie przed jego uznaniem albo
stwierdzeniem wykonalnosci przez sad panstwowy. Na gruncie art. 1212 KPC wyrok sadu
polubownego ma bowiem moc prawng réwng wyrokowi sgdu panstwowego dopiero po
uznaniu albo stwierdzeniu wykonalnosci przez sad panstwowy®. Wtedy tez wyrok
arbitrazowy zostaje w petni wprowadzony do polskiego porzadku prawnego i nabiera peine;j
mocy prawnej, obejmujgcej moc wigzaca, wykonalno$¢ oraz skutecznos¢ wiasciwg dla
wyroku sadu panstwowego. Co istotne, dopiero z tym momentem wyrok arbitrazowy
wywiera dalej idace skutki okreslone w art. 365 §1 KPC 1 art. 366 KPC, a wigc wiaze nie
tylko same strony lecz takze sad, ktory go wydat oraz inne sady, organy panstwowe i organy
administracji publicznej, jak rowniez charakteryzuje si¢ powaga rzeczy osadzonej.
Natomiast przed momentem prawomocnego uznania albo stwierdzenia wykonalnosci
(a wiegc w badanym w rozprawie okresie) wyrok arbitrazowy wigze co najwyzej same
strony, przy czym zauwaza sig, iz tak okreslone, ,,wewngtrzne” zwigzanie stron wyrokiem

nie ma charakteru bezwzglednego, czego praktycznym przejawem jest w szczegolnosci

8 Zgodnie z trescig art. 1212 § 1 KPC: ,,Wyrok sadu polubownego lub ugoda przed nim zawarta maja moc prawng
na rowni z wyrokiem sadu lub ugoda zawarta przed sadem po ich uznaniu przez sad albo po stwierdzeniu przez
sad ich wykonalnosci”.
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brak przeszkdéd do przeprowadzenia w tej samej sprawie postepowania przed sadem
panstwowym o ile strona pozwana nie podniesie zarzutu zapisu na sad polubowny. Wyrok
taki nie moze jednak stanowi¢ podstawy odrzucenia pozwu w postgpowaniu przed sagdem
panstwowym. W powyzszym kontekscie brak jest podstaw do przyjecia, iz mozliwo$¢
uchylenia wyroku arbitrazowego w drodze umowy w jakimkolwiek zakresie naruszataby
bezwzglednie obowigzujacy art. 1212 KPC. Zarysowana wyzej specyfika wyroku
arbitrazowego w okresie po jego wydaniu i dorgczeniu stronom, lecz przed jego
prawomocnym uznaniem albo stwierdzeniem jego wykonalnos$ci (a wigc w tzw. drugim
okresie ,prawnej egzystencji” wyroku arbitrazowego) jest w pelni kompatybilna z
koncepcja umownego uchylenia wyroku arbitrazowego. W szczegdlnosci, §wiadczg o tym

ponizsze okoliczno$ci stanowigce bezposredni rezultat tak okreslonej specyfiki:

- Taki wyrok w zadnym zakresie nie moze by¢ ujmowany jako akt analogiczny lub
posiadajgcy moc prawng zblizong do wyroku sagdu panstwowego. W zwigzku z tym a priori
nalezy odrzuci¢ wszelkie argumenty negujace dopuszczalnos¢ przedmiotowej koncepcji w
oparciu o zalozenie, iz skoro niedopuszczalne jest umowne uchylenie wyroku sadu
panstwowego to per analogiam niedopuszczalne jest rowniez uchylenie przez strony
wyroku sadu polubownego. W tym wzgledzie na aprobatg¢ zastuguje stanowisko
prezentowane przez tych autorow, ktorzy podkreslajg bezzasadno$é powotywania si¢ na
art. 365 § 1 KPC czy tez art. 366 KPC jako przepisow majacych swiadczy¢ o rzekome;j

niedopuszczalno$ci umownego uchylenia wyroku arbitrazowego.

- Przeciwko badanej koncepcji nie przemawia wspomniana juz wyzej ,,wewngtrzna” (inter
partes) moc wigzaca wyroku arbitrazowego w okresie przed jego uznaniem albo
stwierdzeniem wykonalnosci. Obecnie w doktrynie dominuje poglad, iz taki wyrok wigze
wylacznie strony, w szczegdlnosci dajac podstawe do dobrowolnego wykonania roszczenia.
Stusznie jednak zastrzega sig, iz takie zwigzanie wyrokiem stron nie ma bezwzglednego, a
jedynie wzgledny charakter. Tak okre§lona, ograniczona wylacznie do stron skutecznosé¢
wyroku arbitrazowego — zwana takze przez niektoérych autoréw ,,prawomocnoscia
arbitrazowa” — nie zmienia okolicznosci, iz w omawianej sytuacji wyrok ten nadal pozostaje
w wylacznej dyspozycji stron. Nie zostal on jeszcze bowiem wprowadzony do porzadku
prawnego 1 jako taki caty czas stanowi cze$¢ prywatnej sfery wzajemnych stosunkdw stron.
W tej za$ sferze nadrzednym, decydujacym czynnikiem jest niezmiennie autonomia stron,
ktéra moze przejawiac si¢ wlasnie w ich zgodnej decyzji o uchyleniu takiego wyroku w

drodze zawartej pomigdzy nimi, prywatnoprawnej umowy. W istocie wigc w omawianym
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okresie ,,prawnej egzystencji” wyroku arbitrazowego to wiasnie wola stron przesadza o
zwigzaniu ich tymze wyrokiem. Innymi stowy, wola ta przewaza nad ,,domyslng” moca
prawng inter partes takiego wyroku. W takim uje¢ciu decyzja stron dotyczaca bytu prawnego
wigzacego ich wyroku arbitrazowego moze by¢ wigc traktowana jak kazda inna decyzja co
do uksztattowania stosunkéw prawnych mi¢dzy nimi, dokonywana na zasadzie autonomii
woli w ramach ich prywatnoprawnych relacji. Pierwotne zwigzanie stron wyrokiem
arbitrazowym przed jego uznaniem albo stwierdzeniem wykonalno$ci nie stoi wigc W

sprzecznosci z pdzniejszg mozliwoscig jego umownego uchylenia.

- Dopuszczalno$¢ umownego uchylenia wyroku arbitrazowego determinowana jest rowniez
przez charakter prawny (natur¢ prawng) wyroku arbitrazowego, w tym zwlaszcza przed
jego uznaniem albo stwierdzeniem wykonalno$ci przez sad panstwowy. W rozprawie
przyjete zostato zatozenie, iz natura prawna wyroku arbitrazowego jest $ci§le powigzana z
naturg prawng samego arbitrazu, bedac przez nig determinowang. Jak juz wspomniano,
rozprawa opiera si¢ na integralnej teorii arbitrazu, ktora implikuje traktowanie wyroku
arbitrazowego jako aktu prywatnego, ktéry nie stanowi zarazem ani czynno$ci
materialnoprawnej, ani procesowej®. Na gruncie tejze teorii wyrok arbitrazowy stanowi
zasadniczo instytucje prawa prywatnego, dla ktorej ewentualne wsparcie ze strony prawa
publicznego (tj. prawa postepowania cywilnego) jest niezbedne jedynie w okreslonych
przypadkach, w tym przede wszystkim dla: (i) przezwyci¢zenia bezprawnego oporu strony
przegrywajacej przeciwko aktowi prywatnemu (tj. wyrokowi arbitrazowemu), (ii) ochrony
strony przegrywajacej przed skutkami tego aktu godzacymi w porzadek publiczny, jak
rowniez (ii1) dla wywotania skutkow wzgledem osob trzecich i organdéw panstwowych — a
wiec wilasnie wspomnianego juz uznania albo stwierdzenia wykonalno$ci wyroku
arbitrazowego w celu zrownania jego mocy prawnej z mocg prawng wyroku sadu
panstwowego®®. Tak okreslone wsparcie ze strony prawa publicznego nie rozstrzyga jednak
o istocie prawne] wyroku arbitrazowego, ktory — jak juz wspomniano — ma wtlasnie
charakter aktu prywatnego, posiadajacego moc prawng inter partes od momentu dorgczenia
stronom bez koniecznosci uprzedniego uzyskania tegoz wsparcia®l. W §wietle powyzszych
uwag nalezy stwierdzi¢, iz koncepcja umownego uchylenia jest w petni kompatybilna z
zaprezentowanym ujeciem natury prawnej wyroku arbitrazowego. Traktowanie wyroku

arbitrazowego jako aktu prywatnego (instytucji przynalezacej do obszaru prawa

® Zob. A. W. Wiéniewski, op. cit., s. 52-53, 80.
10 Zob. A. W. Wisniewski, op. cit., s. 80.
1 1bidem.
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prywatnego) w jeszcze dalszym stopniu uzasadnia bowiem mozliwo$¢ uczynienia go
przedmiotem umowy uchylajacej, ktora — jak juz wskazano — rowniez powinna by¢
traktowana jako przynalezaca w catosci do obszaru prawa prywatnego. Zachowana zostaje

tym samym tozsamo$¢ charakteru prawnego omawianej umowy oraz jej przedmiotu.

Po drugie, umowne uchylenie wyroku arbitrazowego nie narusza przepisow Tytulu VII
Czesci piatej KPC, regulujacych skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego i
posiadajacych (z wyjatkiem art. 1211 KPC) charakter bezwzglgdnie obowigzujacy.

Swiadcza o tym ponizsze okolicznosci:

- Zawarcie umowy uchylajacej wyrok arbitrazowy w zadnym zakresie nie wylacza
mozliwosci wniesienia przez strong¢ skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego (zob.
wczesniejsze Wnioski). Z formalnego punktu widzenia skarga taka moze zosta¢ wniesiona
przez stron¢ 1 rozpoznana przez sad panstwowy pomimo uprzedniego zawarcia
wspomnianej umowy*2. Choé¢ wiec nie ulega watpliwosci, iz zgodnie z ogdlnie przyjetym
pogladem strony nie mogg na gruncie polskiego prawa umownie wytaczy¢ (zrzec si¢) prawa
do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego, zawarcie umowy uchylajace;j
wyrok arbitrazowy w zadnym zakresie nie prowadzi do takiego wylaczenia. Brak jest
rowniez podstaw do przyjecia, iz umowa ta miataby by¢ ukierunkowana na jakakolwiek
modyfikacj¢ przestanek (podstaw) wniesienia skargi czy tez regul postgpowania ja
zainicjowanego, uregulowanych w przepisach Tytutu VII CzeSci pigtej KPC.
Konsekwentnie, btgdne jest dokonywane przez niektorych autoréw utozsamianie koncepcji
umownego uchylenia wyroku arbitrazowego z umownym wylgczeniem prawa do
wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, majacym skutkowaé
pozbawieniem stron ustawowo przewidzianej mozliwos$ci kontroli tego wyroku przez sad

panstwowy.

- Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, iz o niedopuszczalnosci umownego uchylenia
wyroku arbitrazowego mialby stanowi¢ art. 1205 § 1 KPC. W tym wzgledzie nie mozna
zgodzi¢ si¢ ze spotykanym w literaturze pogladem, iz na gruncie przepisoOw regulujacych
skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego do uchylenia wyroku moze doj$¢ wytacznie

wskutek tejze skargi, co mialoby wyklucza¢ dopuszczalno$¢ uchylenia w drodze umowy.

12 Odrebng kwestig jest natomiast to, w jaki sposob i w jakim zakresie sad panstwowy powinien w praktyce —
tj. w ramach merytorycznego rozpatrywania wniesionej skargi — uwzgledni¢ okoliczno$¢ zawarcia przez strony
takiej umowy. Jest to jednak kwestia niezwigzana z samym zagadnieniem ewentualnego traktowania
przedmiotowej umowy jako mogacej narusza¢ przepisy regulujace skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego.
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Nalezy bowiem wskazaé na literalne brzmienie przepisu art. 1205 § 1 KPC®, ktore
implikuje, iz ograniczenie mozliwo$ci uchylenia wyroku arbitrazowego wylacznie do trybu
przewidzianego w art. 1205 — 1211 KPC dotyczy jedynie sagdu panstwowego. Zgodnie
bowiem z art. 1205 § 1 KPC krajowy wyrok arbitrazowy ,,moze zosta¢ uchylony przez sad
wylacznie w postgpowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie” — nie

za$ ,,moze zosta¢ uchylony wylacznie przez sad w postepowaniu wszczgtym na skutek

wniesienia skargi o jego uchylenie” (podkreslenia wlasne). Biorgc pod uwage
pierwszenstwo wyktadni jezykowej (gramatycznej) oraz wymog Scistej wyktadni
przepisow KPC, analiza art. 1205 § 1 KPC prowadzi do wniosku, iz odnosi si¢ on jedynie
do sadu panstwowego 1 wyznacza wytaczng procedurg, w ramach ktorej sad ten ma
mozliwo$é uchylenia wyroku arbitrazowego®. Przywolany przepis stanowi, iz sad
panstwowy moze to uczyni¢ jedynie w postgpowaniu zainicjowanym skargg o uchylenie,
nie za$§ w jakimkolwiek innym postepowaniu®®. Wskazany przepis nie odnosi sie za§ w
zadnym zakresie do mozliwos$ci uchylenia wyroku arbitrazowego przez strony w drodze
umowy, a wiec poza trybem skargi uregulowanej w przepisach Tytutu VII Czesci piatej
KPC.

- Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze spotykanym w doktrynie pogladem, iz do utraty bytu prawnego
przez wyrok arbitrazowy niezbg¢dna jest ingerencja sadu panstwowego, co rowniez miatoby
przesadza¢ 0 niedopuszczalnosci umownego uchylenia wyroku arbitrazowego.
Ograniczenie stronom bez wyraznej podstawy prawnej mozliwo$ci uchylenia wyroku
arbitrazowego wylacznie do skargi rozpatrywanej przez sad panstwowy stanowiloby
niedopuszczalng ingerencj¢ i naruszenie autonomii oraz prywatnoprawnych relacji stron.
Umowne uchylenie dotyczy przeciez wyroku arbitrazowego niezrownanego jeszcze W
mocy prawnej z wyrokiem sadu panstwowego, a wigc podlegajacego wytacznej dyspozycji
stron, bedacego aktem prywatnym funkcjonujacym w ich sferze prywatnoprawnej, ktory
stanowi zarazem element tzw. wewnetrznej sfery arbitrazu, w ktorej stronom przystuguje
petna samodzielno$¢. Wywodzenie tak okreslonego ograniczenia z przepisow regulujacych

stricte postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego'®, a nastepnie

13 Zgodnie z art. 1205 § 1 KPC: ,,Wyrok sadu polubownego wydany w Rzeczypospolitej Polskiej moze zostaé
uchylony przez sad wylacznie w postgpowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie, zgodnie
Z ponizszymi przepisami”.

14 Zob. M. Tomaszewski, Skutki prawne wyroku..., s. 1919.

15 1bidem.

16 A wigc przepisow, ktore mozna okresli¢ jako regulujgce materi¢ przynalezng do prawa publicznego — por.
A. W. Wisniewski, op. cit., s. 80-82.
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narzucenie tego ograniczenia stronom stanowiloby zatem bezpodstawne, nadmiarowe
naruszenie ww. sfer stosunkow prawnych stron. Nalezy pamigtaé, iz swoboda stron w
dysponowaniu wyrokiem arbitrazowym w istocie dotyczy dysponowania przez nie prawami
i obowigzkami, ktorych wyrok ten dotyczy. W powyzszym kontekScie ograniczenie
mozliwosci dysponowania wyrokiem arbitrazowym finalnie oznaczaloby wigc
ograniczenie swobody stron w dysponowaniu przynaleznymi im prawami oraz
obowigzkami, co byloby zabiegiem niedopuszczalnym poniewaz nie posiadajacym
jakiejkolwiek podstawy prawnej (ktora, jak juz stwierdzono, nie moze by¢ art. 1205 § 1
KPC).

- Umowne uchylenie wyroku arbitrazowego — jako swoiste ,,narzedzie” stron — z zasady nie
powinno by¢ traktowane jako $rodek konkurencyjny wzgledem skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego czy tez majacy ja zastapi¢. Zupetnie inne sg bowiem charakter oraz
funkcja skargi uregulowanej w art. 1205-1211 KPC, a inne umowy uchylajacej wyrok
arbitrazowy. Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego stanowi uregulowany
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami, nadzwyczajny $rodek nadzoru judykacyjnego
sagdoéw panstwowych nad dzialalno$cig sadow arbitrazowych. Umowne uchylenie wyroku
arbitrazowego realizowane jest natomiast oddolnie i dobrowolnie przez obie strony poprzez
zgodne zawarcie prywatnoprawnej umowy 0 sui generis charakterze prawnym, w ramach
naleznej im w arbitrazu autonomii oraz na gruncie obowigzujacej w prawie cywilnym
zasady swobody uméw. Stanowigc instrument prawa prywatnego, umowne uchylenie jest
dokonywane bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony sadow panstwowych, nie stanowigc w
zadnym zakresie $rodka nadzoru nad sadownictwem polubownym w wyzej
zaprezentowanym rozumieniu. Brak udziatu lub ingerencji sadow panstwowych oznacza
zarazem brak mozliwosci przypisania umownemu uchyleniu funkcji analogicznych do tych
petnionych przez skarge o uchylenie. Funkcja umownego uchylenia wyroku arbitrazowego
stanowi natomiast pochodng autonomii stron i w najbardziej ogdlnym ujeciu zawiera si¢ w

zapewnieniu realizacji tej autonomii na etapie po wydaniu wyroku.

Po trzecie, umowne uchylenie wyroku arbitrazowego nie narusza rowniez bezwzglednie
obowigzujacych przepisow Tytutu VIII Czgéci piagtej KPC, regulujacych uznanie i

stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego.

Whniosek ten znajduje swoje ogélne uzasadnienie W zaprezentowanych w rozprawie

zatozeniach 1 konstrukcji umowy uchylajacej wyrok arbitrazowy, jak réwniez modelu
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relacji tej umowy wzgledem postepowania w przedmiocie uznania albo stwierdzenia
wykonalno$ci wyroku sadu polubownego. Z przedmiotowego modelu wynika bowiem, iz
— analogicznie jak w przypadku instytucji skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego —
zawarcie przez strony umowy uchylajacej wyrok arbitrazowy z formalnego punktu
widzenia w zadnym zakresie nie wytacza mozliwosci ztozenia przez kazda ze stron wniosku
o uznanie albo stwierdzenie wykonalnosci tego wyroku. Zawarcie takiej umowy nie bgdzie
réwniez stanowi¢ przeszkody dla rozpoznania przez sad panstwowy wniosku w powyzszym
przedmiocie. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, iz umowa ta miataby by¢
ukierunkowana na jakakolwiek modyfikacje regut postgpowania w przedmiocie uznania
albo stwierdzenia wykonalno$ci wyroku arbitrazowego wynikajacych z przepisow Tytulu
VIII Czgsci piagte) KPC, w tym zwlaszcza okreslonych w tych przepisach podstaw odmowy

uznania albo stwierdzenia wykonalnosci'’.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ ze spotykanym w doktrynie stanowiskiem, zgodnie z
ktorym o niedopuszczalno$ci umownego uchylenia wyroku arbitrazowego miataby
przesadzac okoliczno$¢, 1z istnienie umowy uchylajacej wyrok arbitrazowy nie stanowi na
gruncie art. 1214 § 3 KPC i art. 1215 § 2 KPC przestanki odmowy uznania ani stwierdzenia

wykonalno$ci wyroku. Stanowisko to nie zastuguje na aprobate z dwoch wzgledow:

- Przede wszystkim, z samego braku wymienienia umownego uchylenia wyroku
arbitrazowego wsrdéd wspomnianych przestanek nie mozna automatycznie wywodzic¢
dorozumianego, bezwzglednego zakazu tak okre§lonej czynnosci®. Jak stwierdzono,
swoboda dysponowania przez strony wyrokiem arbitrazowym w swej istocie dotyczy
swobody dysponowania przez nie prawami i obowigzkami objetymi tym wyrokiem,
funkcjonujacej w sferze prywatnoprawnej stron a zarazem w sferze wewngtrznej arbitrazu.
W tym tez kontek$cie wywodzenie z art. 1214 § 3 KPC oraz art. 1215 § 2 KPC
dorozumianej niedopuszczalnos$ci (zakazu) umownego uchylenia wyroku arbitrazowego —

bez jakiegokolwiek oparcia w ich tresci, ktoéra dotyczy przeciez zamknigtego katalogu

17 Odrebnym, praktycznym zagadnieniem jest tu sposob i zakres, w jaki sad panstwowy rozpatrujacy wniosek o
uznanie albo stwierdzenie wykonalno$ci wyroku arbitrazowego powinien uwzgledni¢ okoliczno$¢ zawarcia przez
strony umowy uchylajacej tenze wyrok. W tym jednak wzgledzie — analogicznie jak w przypadku wcze$niejszych
wnioskow dotyczacych skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego — wskazane zagadnienie nie jest zwigzane
z rozstrzygnieciem kwestii ewentualnego traktowania przedmiotowej umowy jako mogacej naruszaé przepisy
Tytulu VIII Czgsci piatej KPC.

8 Idgc powyzszym tokiem rozumowania mozna bytoby bowiem w zblizony sposob argumentowaé, iz —
przyktadowo — niedopuszczalne jest zawarcie ugody cywilnoprawnej po wydaniu wyroku arbitrazowego poniewaz
tak okreslona okoliczno$¢ réwniez nie zostala wymieniona wprost wsrod przestanek odmowy uznania albo
stwierdzenia wykonalnos$ci wyroku arbitrazowego.
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skonkretyzowanych przestanek — stanowitoby bezpodstawne, nadmiarowe ograniczenie

swobody stron w dysponowaniu przynaleznymi im prawami oraz obowigzkami.

- Ponadto, niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz — przeciwnie do twierdzen
niektorych autorow — przestanki odmowy uznania albo stwierdzenia wykonalno$ci wyroku
arbitrazowego uregulowane obecnie w przepisach Tytutu VIII Czesci pigtej KPC w istocie
moga obejmowac swym zakresem przypadek umownego uchylenia wyroku arbitrazowego.
W tym tez wzgledzie w rozprawie zaaprobowany zostaje poglad, iz cho¢ przestanka
istnienia umowy uchylajacej wyrok arbitrazowy nie jest expressis verbis przewidziana w
przepisach KPC, to moze jednak zawieraC si¢ ona w zakresie innej przestanki, jaka jest
klauzula porzadku publicznego okreslona w art. 1214 § 3 pkt 2 KPC!®. Zgodnie z
przywotanym przepisem sad panstwowy odmawia uznania albo stwierdzenia wykonalnos$ci
wyroku sadu polubownego, jezeli uznanie lub wykonanie wyroku sadu polubownego
bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Uznanie albo stwierdzenie wykonalno$ci wyroku arbitrazowego uprzednio
uchylonego mocg umowy stron byloby za$§ sprzeczne z tymi zasadami. Za sprzeczng z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej nalezatoby
bowiem uzna¢ sytuacje, w ktorej sad panstwowy nadawatby uchylonemu — a wigc
niewigzacemu juz stron — wyrokowi arbitrazowemu moc prawng réwng wyrokowi sadu
panstwowego?’, ignorujac tym samym zawarta uprzednio przez strony umowe i jej skutek
w postaci uchylenia tego wyroku. Powyzsza sytuacja moglaby zosta¢ uznana za naruszajgcg
w szczegolnosci zasade autonomii woli stron, zasade pacta sunt servanda (zasade trwatosci
umow), jak rowniez zasade stabilnosci 1 bezpieczenstwa obrotu prawnego. Stad tez nalezy
przychyli¢ si¢ do pogladu, iz zadanie przez jedng ze stron — wbrew zawartej umowie
uchylajacej wyrok arbitrazowy — uznania albo stwierdzenia wykonalno$ci uchylonego
przez strony wyroku stanowiloby jaskrawe naduzycie prawa, w konsekwencji czego takie
zadanie nie powinno zashugiwa¢ na uwzglednienie?!,

e Po czwarte, mozliwosci zawarcia umowy uchylajacej wyrok arbitrazowy nie sprzeciwia si¢

art. 1199 KPC stanowiacy wyraz reguty functus officio.

19 Zob. M. Tomaszewski, Skutki prawne wyroku..., s. 1919-1920.
20 |bidem.
2L Ibidem.
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Nalezy odrzuci¢ spotykany w doktrynie argument, iz umowne uchylenie wyroku
arbitrazowego miatoby rzekomo powodowac ,,0dzycie” obowigzkow oraz kompetencji
arbitrow, co przesadzatoby o niedopuszczalnoséci zawarcia takiej umowy. Argument ten
opiera si¢ na zalozeniu, iz nawet przed uznaniem albo stwierdzeniem wykonalnosci wyrok
arbitrazowy wywotuje skutki prawne, w szczego6lnosci powodujac ustanie obowigzkow
oraz kompetencji arbitroéw. W zwiazku z tym, zdaniem niektorych autorow niedopuszczalna
mialaby by¢ sytuacja, w ktorej strony moglyby doprowadzi¢ do umownego anulowania
wyroku arbitrazowego 1 do ,,0odzycia” w ten sposdéb obowigzkow oraz kompetencji arbitrow.
Powyzszy poglad nie zasluguje jednak na aprobat¢ 1 nie moze zosta¢ uznany za

przesadzajacy o niedopuszczalnosci umownego uchylenia wyroku arbitrazowego.

Nie ulega watpliwosci, iz nawet przed uznaniem albo stwierdzeniem wykonalnosci wyrok
arbitrazowy wywotuje okreslone skutki, w tym przede wszystkim wigze strony ktorych
dotyczy (posiada ,,wewnetrzng” moc wigzacg o wzglednym charakterze — zob. wczes$niejsze
whnioski). Od tak okreslonego, ogolnego zagadnienia skutkow wyroku arbitrazowego nalezy
jednak oddzieli¢ skonkretyzowang, odrebng w swej istocie kwesti¢ ustania obowigzkow i
kompetencji arbitrow. Przepisem jg regulujacym jest art. 1199 KPC, na ktérego gruncie po
wydaniu wyroku arbitrazowego koncza si¢ (poza okreslonymi wyjatkami) obowigzki
arbitrow 1 ktory stanowi wyraz reguty functus officio. Zgodnie z ogélnie przyjetym
pogladem, wydanie wyroku arbitrazowego jest rownoznaczne z wykonaniem zobowigzania
arbitrow w ramach receptum arbitrii — obowigzki arbitrow koncza si¢ wigc z chwilg
zakonczenia postepowania przed sgdem polubownym, ktora jest tozsama z chwilg wydania
wyroku arbitrazowego. W konsekwencji, art. 1199 KPC taczy ustanie obowigzkéw arbitrow
z jednorazowym zdarzeniem, jakim jest wydanie wyroku arbitrazowego — nie za$ ze
skutkami wywotywanymi przez ten wyrok w pozniejszym czasie (tj. juz po wydaniu i
dorgczeniu tego wyroku stronom), do czego btednie zdaje si¢ zmierza¢ argumentacja
niektorych autoréw. W tym tez kontekScie nie sposéb uznaé, aby umowne uchylenie
wyroku arbitrazowego miato skutkowa¢ jakimkolwiek ,odzyciem” obowigzkow i
kompetencji arbitrow. Przedmiotem i skutkiem umowy uchylajacej wyrok arbitrazowy nie
jest przeciez — i obiektywnie nie moze by¢ — jakkolwiek rozumiane ,,uniewaznienie”,
,odwolanie” czy tez ,cofnigcie” faktycznego zdarzenia, jakim jest wydanie wyroku
arbitrazowego 1 zakonczenie postgpowania arbitrazowego. Zdarzenie to juz nastgpito i
zgodnie z art. 1199 KPC spowodowato zakonczenie obowigzkow arbitrow — strony nie maja

juz wiec na to zadnego wplywu. Moga natomiast zdecydowa¢ o pozniejszym bycie
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prawnym wydanego wyroku arbitrazowego — jest to jednak kwestia niezalezna od

zaistnialego juz ustania obowigzkoéw arbitréw na gruncie art. 1199 KPC.

(7) Stwierdzono zarazem, iz za dopuszczalno$cig umownego uchylenia wyroku arbitrazowego
przemawiaja réwniez kluczowe, teoretycznoprawne aspekty funkcjonowania arbitrazu, ktore
ze wzgledu na specyfike badanej koncepcji powinny by¢ rozpatrywane rownolegle do analizy
wspomnianych wyzej przepisoéw prawa arbitrazowego. W tym tez wzgledzie zostato wykazane,
iz na plaszczyznie teoretycznoprawnej dopuszczalno$¢ umownego uchylenia wyroku
arbitrazowego stanowi konsekwencje: (i) zatozen oraz implikacji integralnej teorii arbitrazu;
(if) autonomii woli stron i jej znaczenia dla funkcjonowania sagdownictwa polubownego;
(iii) pierwszenstwa tejze autonomii wzgledem zasady ostatecznosci rozstrzygnig¢ wydanych
przez arbitrow; (iv) uwarunkowan oraz specyfiki funkcjonowania tzw. wewnetrznej sfery

arbitrazu.

(8) W rozprawie wykazana zostata rowniez zgodno$¢ umowy uchylajacej wyrok arbitrazowy z

regulacja umoéw zawartg w przepisach KC.

Stwierdzone zostalo, iz badanie dopuszczalno$ci omawianej umowy na gruncie przepisow KC
wymaga uwzglednienia jej uprzednio zidentyfikowanej charakterystyki i wynikajgcych z niej

konsekwencji. W tym wzgledzie nalezy wzia¢ pod uwage, iz:

- Umowa uchylajaca wyrok arbitrazowy jest umowa nienazwang ,,czystg”’, stanowigc zarazem
tzw. doktrynalny typ umowy — z tego tez wzgledu brak jest podstaw do stosowania wzglgdem
niej jakichkolwiek przepiséw dotyczgcych normatywnych typow umow, nawet per analogiam.
Zastosowanie znajdujg do niej wylacznie ogdlne przepisy dotyczace czynnosci prawnych,
uméw oraz — ewentualnie, w okreslonym zakresie — zobowigzan (zob. wnioski ponizej).

Podlega wigc ona jedynie pod ogdlny rezim kontraktowy wynikajacy z przepisow KC.

- Umowa uchylajaca wyrok arbitrazowy nie stanowi umowy zobowigzaniowe] — W
szczegOlnos$ci, jej skutki nie moga by¢ ujmowane w kategoriach prawnomaterialnych
zobowigzan 1 roszczen. Stad tez wspomniane wyzej przepisy KC regulujace zobowigzania
moga znalez¢ wzgledem niej zastosowanie wytacznie w niezbgdnym zakresie poprzez ich

odpowiednie stosowanie.

- Istotny jest rowniez sui generis charakter prawny omawianej umowy, wymykajacy si¢
podzialowi na umowy materialnoprawne, procesowe oraz mieszane. Jej przedmiot oraz glowny

skutek nie pozwalaja jej uzna¢ zarowno za umowe materialnoprawng, jak i procesowg; nie
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mozna jej uzna¢ réwniez za umowe¢ mieszang. Jako umowa swoista (osobliwa) umowa ta
powinna by¢ wiec okreslana przez pryzmat wlasciwych wylacznie jej cech i funkcji. Zarazem
jednak — jak juz stwierdzono — przypisanie omawianej umowie charakteru sui generis nie
wylacza mozliwosci odpowiedniego stosowania wzgledem niej przepisOw prawa cywilnego
materialnego, w tym zwlaszcza przepisow ogdlnych przewidzianych dla wszystkich umow
(a wiec wspomnianego wyzej, ogdlnego rezimu kontraktowego). Mozliwos$¢ ta nie bedzie
jednak wynika¢ z materialnoprawnego charakteru umowy uchylajacej wyrok arbitrazowy, lecz
bedzie konsekwencja okolicznosci, iz w polskim systemie prawnym nie wystepuje zadna inna

regulacja uméw, ktorg mozna by zastosowaé wzgledem przedmiotowej umowy?2.

- Pomimo swojej specyfiki, omawiana umowa przynalezy w catoSci do obszaru prawa
prywatnego. Wspomniane wyzej, odpowiednie stosowanie wzgledem niej przepisOw prawa
cywilnego materialnego bedzie wiec o tyle ulatwione, iz posiada ona prywatnoprawny

charakter, dzieki czemu z zatozenia jest z tymi przepisami w istotnym stopniu kompatybilna.

W konsekwencji, w kontek$cie badania umowy uchylajacej wyrok arbitrazowy na gruncie
przepisow KC stwierdzone zostato, iz jej regulacja prawna posiada bardzo ogoélny, ramowy
charakter. Specyfika omawianej umowy implikuje, iz zastosowanie znajdujg do niej wytacznie
odpowiednio stosowane, ogodlne przepisy dotyczace czynnosci prawnych, umoéw oraz
zobowigzan. Odpowiednie stosowanie tych przepisOw oznacza zaréwno mozliwos¢
zastosowania ich po dokonaniu modyfikacji uwzgledniajacych specyfike umowy uchylajacej

wyrok arbitrazowy, jak rowniez brak mozliwosci ich zastosowania w catosci lub czesci.

Majac na wzgledzie tak okreslone, ogdlne ramy prawne umowy uchylajgcej wyrok arbitrazowy,
jak roéwniez charakterystyke i uwarunkowania prawne umow nienazwanych, w rozprawie

podjete zostaly dwa gtowne kierunki badania przedmiotowej umowy:

- Pierwszy z nich dotyczyt okredlenia, czy umowa ta spelnia wyrdznione w doktrynie tzw.
warunki prawne umowy nienazwanej, tj. przestanki ktore powinny zosta¢ zachowane, aby przy
poszanowaniu zasady swobody umoéw moéc konstruowaé akceptowane prawnie umowy
nienazwane?. W tym tez zakresie W rozprawie zostato wykazane, iz umowa uchylajaca wyrok

arbitrazowy spetnia te warunki, jako iz: (i) stanowi ona dwustronng czynno$¢, ktora obejmuje

22 Por. na kanwie rozwazan dot. charakteru prawnego zapisu na sad polubowny — A. W. Wisniewski, op. Cit.,
S. 325.

23 Co do warunkoéw prawnych (przestanek) uméw nienazwanych — zob. W. J. Katner, Pojecie umowy nienazwanej,
(w:) W. J. Katner (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 9. Prawo zobowigzar — UMOWY nienazwane,
Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 3, Warszawa 2018, s. 15-16.
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elementy konieczne dla uznania jej za umowg; (ii) nie jest w zaden sposob 1 w jakimkolwiek
zakresie uregulowana zaréwno na gruncie przepisow KC, jak i innych ustaw, co dotyczy
zwlaszcza braku ustawowego okreslenia jej essentialia negotii; (iii) brak jest mozliwosci
przyporzadkowania jej do ktéregokolwiek z ustawowego typu umoéw: jej tres¢ nie jest
przewidziana przez zadng z postaci umdéw nazwanych, nawet w czgSciowym zakresie;
(iv) dotyczy ona zdefiniowanych stron, jak réwniez posiada skonkretyzowany, $cisle ujety
przedmiot oraz tres¢; (v) pozostaje w zgodno$ci z porzadkiem prawnym (co stanowi

odzwierciedlenie jej zgodnosci z art. 353 KC — zob. wnioski ponizej).

- Drugi kierunek badawczy dotyczyt natomiast zweryfikowania, czy konstrukcja umowy
uchylajacej wyrok arbitrazowy miesci si¢ w zakresie zasady swobody umow okreslonej przez
art. 353! KC, ktora zgodnie z ogdlnie przyjetym pogladem stanowi w polskim systemie
prawnym zaréwno zrodto dopuszczalnosci stosowania umow nienazwanych, jak 1 wyznacznik
granic ksztaltowania ich tresci przez strony. Jak wykazano w rozprawie, na tak postawione
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Przeprowadzona analiza wykazata bowiem, iz
na gruncie art. 353! KC zidentyfikowana tre$¢ i cel umowy uchylajacej wyrok arbitrazowy nie
sprzeciwiajg si¢ zarowno wiasciwosci (naturze) stosunku, jak 1 ustawie oraz zasadom
wspotzycia spotecznego. W szczegdlnosci, w przypadku badania kryterium ustawy
dowiedzione zostato, iz zawarcie omawianej umowy bedzie w peini kompatybilne nie tylko ze
wspomnianymi wyzej przepisami KPC i1 KC, lecz rowniez z regulacjami konstytucyjnymi
(art. 30 Konstytucji RP) oraz postanowieniami Konwencji Nowojorskiej. Stwierdzenie o
zgodnosci umowy uchylajacej wyrok arbitrazowy z art. 353! KC wpisuje sie zarazem w
przyjete w rozprawie zalozenie, iz specyfika tejze umowy oraz wynikajace z niej konsekwencje
nie powinny by¢ a priori uznawane za czynniki $wiadczace o0 przekroczeniu granic swobody
uméw, zwlaszcza iz prawidtowy kierunek interpretacji art. 353' KC nakazuje rozstrzygaé

ewentualne watpliwosci na rzecz swobody umoéw, nie za$ jej braku?.

L.aczne rozpatrzenie obu ww. kierunkéw rozwazan ostatecznie potwierdzito, iz pomimo swoje;j
daleko posunigtej specyfiki umowa uchylajaca wyrok arbitrazowy — jako umowa nienazwana
,»czysta”, stanowigca zarazem doktrynalny typ umowy — jest catkowicie zgodna z przepisami
KC i w tym wzgledzie nie narusza ogdlnego rezimu kontraktowego, mieszczac si¢ w zakresie
swobody umoéw statuowanej przez art. 353' KC przy jednoczesnym spetnianiu wspomnianych

wyzej warunkéw prawnych umowy nienazwanej.

24 Por. M. Romanowski, Czy nalezy regulowaé umowy nienazwane?, ,,Studia Prawa Prywatnego”, nr 2, 2009,
s. 137.
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(9) Catoksztalt zaprezentowanych w rozprawie rozwazan prowadzi do ostatecznej konkluzji o

dopuszczalno$ci umownego uchylenia wyroku arbitrazowego w $wietle prawa polskiego.

W tym tez wzgledzie mozliwe jest sformulowanie nastepujacych, koncowych wnioskow

adresujacych przedmiot badawczy rozprawy oraz przyjete na jego gruncie hipotezy badawcze:

Umowne uchylenie wyroku arbitrazowego stanowi dajaca si¢ wyodrebnié, spdjna
koncepcje, ktorej podstawowe zatozenia konstrukcyjne: (i) moga juz obecnie zostaé
wyinterpretowane oraz zrekonstruowane w oparciu o0 dotychczasowy dorobek doktryny,
a nastepnie (i1) szczegdlowo rozwinigte 1 uzupetnione w oparciu o teoretycznoprawne

fundamenty arbitrazu oraz przepisy polskiego prawa arbitrazowego 1 prawa umow.

Zrekonstruowana w powyzszy sposob koncepcja umownego uchylenia wyroku
arbitrazowego stanowi uzasadnienie oraz podstawe do wyodrgbnienia i scharakteryzowania
umowy realizujacej te koncepcje. W tym tez wzgledzie wykazane zostato, iz umowa
uchylajacg wyrok arbitrazowy to umowa nienazwana ,czysta”, stanowigca tzw.
doktrynalny typ umowy o0 sui generis charakterze prawnym, $cisle powigzanym z

charakterem prawnym samego arbitrazu.

W S$wietle obowigzujacego w  Polsce ustawodawstwa brak jest zaréwno
teoretycznoprawnych, jak 1 praktycznych przeszkod do przyjecia dopuszczalnosci
umownego uchylenia wyroku arbitrazowego. W tym tez wzgledzie wykazane zostato, iz
umowa uchylajagca wyrok arbitrazowy jest dopuszczalna w $wietle obowigzujacych
przepisOw polskiego prawa, w szczegdlnosci za$ polskiego prawa arbitrazowego

(. przepisow Czesci piagtej KPC) oraz przepisow KC.
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