Warszawa, 20 sierpnia 2024 r.

dr hab. Andrzej Szlezak
profesor Uniwersytetu SWPS w Warszawie

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Damianowi Wyrzykowskiemu stopnia doktora (w
dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne)

1. Uwagi ogdlne

Stosownie do postanowien art. 187 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?,
stopienn doktora nadaje sie osobie, ktéra przedstawita rozprawe doktorska, prezentujaca
»,080Ing wiedze teoretycznag kandydata w dyscyplinie [...] oraz umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej [..]”, gdy przedmiotem tej rozprawy jest ,oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wilasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spotecznej”?.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze praca mgr. Damiana Wyrzykowskiego (pt. Dopuszczalnosé
umownego uchylenia wyroku arbitrazowego w swietle prawa polskiego) spetnia wszystkie
ustawowe wymogi w najwyzszym stopniu. Rozprawa ta ujawnia dobre przygotowanie
teoretyczne Doktoranta, widoczne w warstwie dogmatycznej jego rozwazan; godna uwagi jest
teZ jego erudycja w materiach prawa arbitrazowego, co przejawia sie juz choéby w liczbie
pozycji literatury powotywanych w pracy.

Nie oznacza to zarazem, ze podzielam poglad w niej broniony; przeciwnie — nie podzielam, z
przyczyn blizej wskazanych w dalszych rozwazaniach. Materia jest jednak dyskusyjna; oceniam
zas prace wedle kryteridw, jakie winno stosowac sie do wartosciowania rozpraw naukowych,
a nie wedle wtasnego przekonania co do trafnosci bronionych w niej tez.

Nie ulega zas$ watpliwosci, ze Autor umiejetnie broni swego stanowiska. Moze tylko nalezatoby
go zachegcac — gdy bedzie prace przygotowywac do druku, na co ona z pewnoscig zastuguje —
by ja znacznie ,odchudzit”. Sposobem na to bytaby np. rezygnacja z wielokrotnego

! Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. 2018 poz. 1668 ze zm.; dalej:
,Ustawa”.
2 Oba cytaty: art. 187 ust. 1i 2 Ustawy.



powtarzania tego, co juz zostato powiedziane, w tym rezygnacja z licznych podsumowan na
poczatku i koicu poszczegélnych czesci i rozdziatdw; sita argumentdw nie wynika z tego, jak
czesto je powtdrzono.

2. Wybor tematu

Nie budzi watpliwosci, ze wybér tematu rozprawy nalezy ocenié¢ pozytywnie. Rzeczywiscie
bowiem kwestia moznosci umownego ,uchylenia” przez strony wyroku arbitrazowego (zanim
zrdwna sie¢ moca z wyrokiem sadu panstwowego; art. 1212 k.p.c.) jest zagadnieniem
kontrowersyjnym i warto byto kompleksowo je rozwazy¢.

Czy za$ zjawisko to ma odpowiednia ,wage” spoteczng, tego nie oceniam. Chodzi wszak
zaledwie o tzw. ,doktrynalny” typ umowy, a wigc byé moze — tu nie oszczedze uszczypliwosci
— 0 typ umowy, ktérzy polemizujgcy ze sobg prawnicy ,,wypracowali” w wymianie pogladéw,
a ktory realnie nie wystepuje, albo wystepuje na tyle rzadko, ze nie wart jest giebszego
namystu. Niemniej, rozprawy doktorskiej nie ocenia sie pod katem tego, czy jej przedmiot jest
doniosty spotecznie, ale czy badacz przeprowadzit jego analize z zachowaniem odpowiednio
wysokich standardéw naukowych. Te zas recenzowana rozprawa wypetnia z nawigzka.

3. Uwagi warsztatowe

Praca napisana jest bardzo starannym i dojrzatym jezykiem prawniczym; Autor pisze
klarownie i prawie bez uchybien jezykowych. Najpowazniejszym z nich jest naduzywanie ,,iz”
w miejsce ,ze”. Przyjmuje sie wszak, ze ,iz” stosuje sie w celu unikania powtdrzen (gdy w
zdaniu juz wezesniej uzyto ,,ze”), ale nie ze ,iz” zawsze zastgpuje ,ze”. Poza tym, nie , poddaje
si¢”, a ,podaje sie” w watpliwos¢ (s. 309), a co$ jest ,zasadne”, a nie ,,zasadnym” (s. 16). To
ostatnie to zargon prawniczy, dos¢ rozpowszechniony, co nie znaczy, ze zastugujacy na
powielanie.

Bardzo czytelna jest konstrukcja pracy; wtasciwa jest tez proporcja objetosci poszczegdlnych
rozdziatdw. Zbyt wiele jednak jest w niej wprowadzer i podsumowarn (w kazdej Czesci i
Rozdziale). Podsumowania zwykle pomagaja w lekturze; jednak w nadmiarze — szkodza tokowi
wywodu.

Bardzo staranna jest tez redakcja pracy; dostrzegtem tylko nieliczne literéwki i usterki
interpunkcyjne, ktére w pracy o tak znacznej objetosci sg nieuniknione.

Mniej zas$ starannosci wykazat Autor w redakcji przypiséw. Stosuje bowiem réwnolegle dwa
niekompatybilne (cho¢ oba poprawne) systemy, raz powotujagc dzieta wczeéniej juz
wskazywane z uzyciem zwrotu ,o0p. cit.”, a raz uzywajgc skrdconej wersji tytutu. Podaje tez
oznaczenie wydawcy, czego w polskiej konwencji cytowania Zzrédet nie uwaza sie za standard.



4, Tres¢ rozprawy i dyskusja

Merytoryczna cze$é rozprawy sktada sie ze Wstepu (poprzedzonego prezentacjg gtéwnych
zatozen pracy i jej struktury) i pieciu Czesci, z ktérych cztery podzielone sa na Rozdziaty, za$
pigta zawiera Podsumowanie i Wnioski.

Blizsze omdéwienie Wstepu mozna pomina¢; Autor prezentuje w nim apoteoze sagdownictwa
arbitrazowego, w sumie jednak zjawiska statystycznie marginalnego (gdy spojrzec na procent
spraw rozstrzyganych w tym trybie w poréwnaniu do liczby spraw rozstrzyganych w sadach
powszechnych), ale gospodarczo dostrzegalnego, zwtaszcza gdy zauwazy¢, ze to gtéwnie w
arbitrazu rozstrzygniecie znajduja spory transgraniczne i o wiekszej wartosci.

W Czesci | Doktorant przedstawia (1) charakterystyke arbitrazu jako metody rozstrzygania
sporow, (2) znaczenie autonomii woli stron jako fundamentu arbitrazu oraz podstawowej
zasady postepowania arbitrazowego, jak rowniez (3) charakter prawny arbitrazu.

Nie ulega watpliwoséci, ze autonomia stron (woli stron) stanowi niekwestionowana zasade
arbitrazu, najpierw w tym sensie, ze to od stron zalezy, czy spor wytacza spod rozstrzygnigcia
przez sady panistwowe. Gdy za$ juz przeniosg one swdj (potencjalny lub aktualny) spér na
forum arbitrazowe, autonomia ich woli znajduje kontynuacje w pozostawieniu do ich decyzji
licznych kwestii dotyczgcych postepowania w sprawie.

Powstaje jednak pytanie, czy autonomie te ustawodawca akceptuje (wyraza) poprzez
postuzenie sie tzw. wzorcem kompetencji generalnej (jak w przypadku zasady swobody umow
zobowigzaniowych; art. 353! k.c.) — a wiec zakreslajac jedynie granice takiej autonomii, czy
przeciwnie: postuguje sie wzorcem kompetencji szczegodlnej, zezwalajac stronom na
normowanie materii arbitrazowych w wybranych tylko kwestiach czy w okreslonym kierunku.

Lektura Czesci Pigtej k.p.c. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca stosuje gtéwnie pierwszy z
wyrdéznionych wyzej modeli, przede wszystkim w zakresie ustalenia przez strony zasad
postepowania (art. 1184 § 1 k.p.c.), czy proponujac dyspozytywne rozwigzania ,w braku
odmiennej woli stron”. Natomiast model kompetencji szczegblnej znajduje zastosowanie w
nielicznych tylko przypadkach (np. w przypadku wyznaczania zakresu zdatnosci arbitrazowe;j
w sporach o prawa niemajatkowe; art. 1157 pkt 2 k.p.c.).

Niemniej owa autonomia stron znajduje swdj ustawowy wyraz jedynie do etapu
wyrokowania w sprawie (obejmujgcego takze ewentualnos¢ sprostowania lub uzupetnienia
wyroku). Ustawodawca nie wypowiada sie w ogdle o autonomii stron na etapie post-
arbitrazowym. Poprzestaje na tym, ze strona moze wystgpi¢ do sadu powszechnego o
uznanie/stwierdzenie wykonalnosci wyroku badZ ztozy¢ skarge o uchylenie wyroku sgdu
polubownego.

Ptynie z tego mocna sugestia, ze ,arbitrazowa” autonomia stron konczy sie z chwilg wydania
wyroku. Nie zmienia tego (w szczegélnosci) wniosek — ktdry miatby wynika¢ z implikaciji



wyprowadzonej przez Doktoranta z zafozen tzw. ,teorii integralnej” (s. 110) — ze skoro zapis
jest umowa prywatnoprocesows, to i wyrok arbitrazowy miatby by¢ (zasadniczo) instytucja
prawa prywatnego. Kwalifikacja obu tych zjawisk jako ,prywatnoprawnych” (nawet gdyby
zgodzié sie, ze orzeczenie arbitréw ma taki charakter, co nieoczywiste) niczego jeszcze nie
przesadza. Podobnie niczego nie przesadza to, ze zgodnie z tg teorig, prawo pozytywne
miatoby by¢ ,stuzebne” wzgledem ponadnarodowej instytucji arbitrazu, czy ze ustawodawca
krajowy ,powinien” realizowaé obowigzek stuzenia arbitrazowi (s. 92). Dopdki prawo
pozytywne nie rozpozna autonomii stron takze na etapie po wydaniu wyroku, rozstrzygnigcie
pozostanie jedynie decyzjg arbitréw, a nie jakim$ osobnym ,bytem prawnym”, ktéry
yhalezatby” do stron i ktérym mogtyby one swobodnie dysponowac. Dzi$ za$ Zadnej
kompetencji generalnej (ani szczegblnej) dla stron — uznajacej ich autonomig na etapie post-
wyrokowym — przepisy Czesci Piatej k.p.c. nie przewiduja.

Poza tym, jak wiadomo, wyrok arbitrazowy stwierdza badz ksztattuje sytuacje prawng stron.
W pierwszym przypadku ,uchylenie” przez strony wyroku niczego w tym wzgledzie nie
zmienia, bo nadal ich sytuacja prawna jest taka, jak to wynika z norm prawa materialnego
(tyle ze nikt jeszcze nie powiedziat wiadczo — skoro wyrok miatby by¢ przez strony usunigty z
obrotu prawnego — jaka ona jest). Natomiast w drugim przypadku wyrok kreuje
uprawnienia/obowigzki materialnoprawne. Autor nie wyjasnia, jak przedstawiataby sig
pozycja prawna osoby, ktéry nabytby od ktérejs ze stron prawa podmiotowe uksztattowane
przez wyrok, nastepnie uchylony przez strony procesu arbitrazowego.

Tego rodzaju konfiguracja podmiotowa (angazujaca osoby trzecie) wymaga regulacji przez
prawo pozytywne. Kazdy, kto nabyt prawa wynikajace z wyroku arbitrazowego zanim doszto
do rozstrzygniecia skargi o jego uchylenie, musi sie liczy¢ z tymczasowoscig takiego nabycia.
Inny z kolei — bo egzekucyjny — aspekt ,niepewnosci” zwigzany z nabytymi prawami wigze sig
z wyrokami o niestwierdzonej jeszcze wykonalnosci. Niemniej owa tymczasowos¢ czy
niepewno$¢ wynika z norm prawnych. Nie mozna jednak wymaga¢ od nabywcy praw
podmiotowych ustalonych czy uksztattowanych wyrokiem arbitrazowym, by miat sie tez liczy¢
z tym — gdy prawo pozytywne o tym milczy — ze do pozbawienia go takich praw moze réwniez
dojé¢ w drodze umowy stron arbitrazu (o ktérej nie ma nawet jak si¢ dowiedziec), zawartej
nawet w wiele lat po zakoriczeniu postepowania w sprawie. O ile bowiem czas na wniesienie
skargi jest stosunkowo niedtugi, o tyle stwierdzenie wykonalnosci wyroku nie jest ograniczone
zadnym terminem zawitym (pomijam aspekt praktyczny, tj. ze niecelowe moze bycC
wystepowanie o to po uptywie terminu przedawnienia roszczen zasagdzonych wyrokiem).

Dopdki wiec prawo pozytywne nie wypowie sie o dopuszczalnosci zawierania umow
,uchylajacych” wyroki arbitrazowe i skutkach takich uméw dla osdb trzecich, dopéty instytucja
taka pozostanie — moim zdaniem —wytgcznie w sferze postulatéw doktryny, bez konsekwencji
dla wyroku.

Na marginesie trzeba tez zauwazyé, ze strony — na etapie post-arbitrazowym — nadal moga
swobodnie dysponowaé prawami, stwierdzonymi w wyroku lub nim uksztattowanymi. Stuza
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im ku temu liczne instytucje prawa materiainego (ugoda, zwolnienie z diugu, przelew
wierzytelnosci, pozbawienie wierzytelnosci cechy zaskarzalnosci wskutek niewykonywania
uprawnier do chwili uptywu terminu przedawnienia, czy umowa typu de non petendo itd.), za
pomoca ktérych moga ,,skorygowaé” wadliwe (ich zdaniem) rozstrzygniecie. Kolejna instytucja
— wiadnie ,uchylenie” wyroku — zadnej wartosci dodanej w tym zakresie nie przynosi.

W Czesci Il Autor omawia zagadnienie uchylenia wyroku arbitrazowego w Swietle
dotychczasowych pogladéw doktryny, jak rowniez rekonstruuje te koncepcje i jej podstawowe
zatozenia.

Nalezy pochwali¢ Doktoranta za wnikliwo$é w przedstawieniu stanu dyskusji w tytutowej
kwestii. Oddaje éw stan bardzo starannie i w roznych konfiguracjach.

Przedstawia tez bardzo precyzyjnie wyrok niemieckiego Trybunat Federalnego z 1 marca 2007
r. w sprawie, w ktorej juz w zapisie na sad polubowny strony uzgodnity, ze wyrok arbitrazowy
bedzie tymczasowy w tym sensie, ze strona niezadowolona z wyroku uprawniona bedzie do
wystgpienia — w terminie miesigca od daty wyroku — o rozstrzygniecie sporu do sadu
powszechnego; jezeli za§ nie wystgpi, wyrok stanie sie ostateczny i wiazacy dla stron.
Niemiecki Trybunat Arbitrazowy uznat klauzule arbitrazowa w tym brzmieniu za dopuszczalng,
a co za tym idzie — wyrok sadu arbitrazowego za korzystajacy z ograniczonego skutku
wiazacego, bo zaleznego od tego, czy nastepnie dojdzie do przeniesienia sporu na forum
sadownictwa powszechnego.

Na kanwie tego wyroku (i zwigzanych z nim wypowiedzi doktryny) Autor prowadzi rozwazania,
ktére wskazuja — jego zdaniem — na prymat autonomii woli stron nad ostatecznoscig i
wigzacym charakterem rozstrzygniecia arbitrazowego i uznaje, ze podobny wniosek bytby
uzasadniony takze w $wietle prawa polskiego.

Nie jestem przekonany, czy rzecz do tego whasnie (albo tylko) si¢ sprowadza. Wyrok ten mozna
rownie dobrze interpretowaé jako dajacy wyraz prymatowi rozstrzygnie¢ sadow
powszechnych nad decyzjami sadéw polubownych, gdy strona niezadowolona z wyroku
postanawia wystapi¢ do sadu powszechnego mimo uzyskanego juz wyroku sadu
arbitrazowego. Ochrona autonomii stron jest wowczas skutkiem ubocznym — bo uznano za
waing klauzule arbitrazowag przewidujaca nieostateczno$¢ rozstrzygniecia sporu na jej
podstawie — ale tylko dlatego, ze w tle byta mozliwos¢ rozpoznania sprawy przez sad
powszechny. Poza tym, nalezy dostrzec rdéinice pomiedzy post-arbitrazowym umownym
Juchyleniem” wyroku a ewentualnoscia przewidzenia nieostatecznosci orzeczenia
arbitrazowego ex ante, bo juz w zapisie na sad polubowny. Tej ostatniej kwestii Autor nie
zauwaza.

W podsumowaniu rozwazan Czeéci |l Autor wyraza poglad, ktory stanowi ni¢ przewodnia dla
catoéci jego rozwazar. Mianowicie, twierdzi (s. 217), ze ,wyrok arbitrazowy odnosi sig do
praw, ktérych podmiotami i wytqcznymi dysponentami sq strony w danej sprawie, co w
szczegdlnosci wigze sie z okolicznosciqg, iz mogq one swobodnie dysponowac tymi prawami. W
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konsekwencji to wytgcznie strony mogq uchyli¢ wydany w ich sprawie wyrok arbitrazowy”.
Wywéd o podobnym wydzwieku zamiescit tez Doktorant w Czesci il (s. 289), gdzie twierdszi,
ze ,arbitraz <nalezy> do stron, ktére sq jego <wfascicielami>, a wigc réwniez (do okreslonego
momentu) dysponentami aktu bedgcego jego wynikiem”. Podobna mysl znalazta wyraz w
wywodzie zamieszczonym na s. 4233,

Nie podzielam tego przekonania. ,Dysponowania” prawami podmiotowymi nie mozna
utozsamiac z ,dysponowaniem” wyrokiem, w drodze jego uchylenia. To pierwsze dokonuje sig
w drodze zastosowania wskazanych juz weczesniej (przyktadowo) instytucji prawa
materialnego; to drugie za$ nigdy nie jest pochodna ,dysponowania” prawami, a jedynie
wyrazem zgodnej woli stron o nierespektowaniu orzeczenia wydanego przez arbitréw. Wyrok
taki nie jest decyzja stron (cho¢ jest wydany z ich umocowania), a wiec nie moze pozostawac
w ich dyspozycji. Strony same bowiem najpierw zgodzity sie, ze kto$ inny powie im, ktéra z
nich ma racje, wyjmujac tym samym decyzje taka spod ich kontroli (bo to moze zrobic jedynie
sad powszechny lub Il instancja arbitrazowa), a tym bardziej ich dyspozyciji.

Z kolei w Czeéci 1il Doktorant omawia umowe uchylajacg wyrok arbitrazowy, w tym jej
konstrukcje, charakterystyke i charakter prawny.

Rozwazania zawarte w tej czesci sg nazbyt obszerne i w wielu miejscach przypominajg wywody
podrecznikowe (np. w kwestii tego, co to jest umowa nienazwana, umowa zobowigzaniowa,
jaki jest charakter prawny i forma zapisu na sad polubowny itd.), niewnoszace wiele do
meritum sprawy.

Nalezy jednak pochwali¢ Autora, ze nie stara sig umie$ci¢ postulowanej przez siebie umowy w
kregu uméw zobowigzaniowych (nie: zobowigzujacych, jak sie o nich czasami pisze, bo ten
ostatni termin stuzy do przeprowadzenia podziatu uméw ze wzgledu na skutki, jakie wywotuja
— zobowiazujace, zobowigzujgco-rozporzadzajace i rozporzadzajace), trafnie dostrzegajac, ze
tredci uprawnien i obowigzkéw stron takiej umowy nie oddaja kategorie wiasciwe dla prawa
zobowiazan, takie jak przysporzenie, dtug i wierzytelnos¢, czy Swiadczenie.

Z drugiej za$ strony Autor wystawia cierpliwos¢ czytelnika na powazna probe, wyjasniajac —
na 10 stronach tekstu — swa koncepcje formy takiej umowy. Proponuje zatem, by zawierana
ona byta w formie takiej, jak zapis (a wigc w drodze autonomicznie rozumianego ,stwierdzenia
pismem”, gdzie owa ,autonomiczno$¢” wynika z regulacji art. 1162 § 2 k.p.c.). Nastepnie
jednak odziera te forme z wszelkiej ,,autonomicznosci”, bo konkluduje, ze wymogom pewnosci
obrotu odpowiada wytgcznie forma jednego dokumentu podpisanego wtasnorgcznie przez
obie strony (s. 242—-243). Z kolei w dalszym wywodzie utrzymuje — whrew temu, co sam
proponuje, bo przeciez sporzadzenie dokumentu podpisanego wiasnorgcznie przez strony to
wtaénie zachowanie formy pisemnej w rozumieniu art. 78 k.c. — ze nadal chodzi o

3 przeksztatcit za¢ Doktorant te implikacje w wywodzie na s. 345, gdzie wyszedt od ,,swobody dysponowania
przez strony wyrokiem” jako dotyczacej ,w swej istocie” swobody ,dysponowania przez [strony] prawami i
obowigzkami objetymi [...] wyrokiem”.



»autonomiczne” stwierdzenie pismem, a wiec o inng forme szczegéblng, a nie o pisemna
zwyktg. Potrzebne mu to bylo zapewne po to, by twierdzi¢ (s. 243), ze niezachowanie
proponowanej przez niego ,autonomicznej” formy powoduje niedojscie umowy do skutku
(art. 76 zd. 1 k.c.), a nie to, co wynika z art. 76 zd. 2 k.c., tj. wytgcznie skutek ad probationem.

Omawiany wyzej postulat (i towarzyszacy mu wywod) jest niepotrzebny do osiggniecia celu,
zamierzonego przez Autora. Wystarczyto napisac, ze skoro chodzi o umowe nienazwang, to
dla zachowania wymogéw pewnosci obrotu nalezatoby zalecaé stronom zawieranie jej
przynajmniej w formie pisemnej z zastrzezeniem rygoru niewaznosci, a nie prowadzié¢ zawite
(i m. zd. nieprzekonujgce) wywody majgce wykazaé, ze da sie odnalezé jakie$ analogie
pomiedzy forma takiej umowy a formg zapisu, by na koniec stwierdzié, ze jednak nie o te
ostatnig powinno chodzic.

Wreszcie nalezy tez zwrdci¢ uwage na kwestie, omawiang szerzej we wczeéniejszych uwagach.
Mianowicie, negujagc materialnoprawny charakter umowy ,,uchylajgcej]” wyrok arbitrazowy
Autor twierdzi (s. 282), ze ,[jJej przedmiotem jest [...] byt prawny [wyroku], nie zas szeroko
rozumiane stosunki cywilnoprawne stron”. Poglad ten jest z pewnoscig nietrafny, przynajmniej
w odniesieniu do uchylenia wyroku ksztattujgcego prawa podmiotowe stron (np. w procesie
wywiedzionym z klauzuli nadzwyczajnej zmiany stosunkéw). Umowne unicestwienie ,bytu
prawnego” takiego wyroku musiatoby spowodowaé powrét praw podmiotowych do stanu
sprzed wszczecia sporu, a to niewatpliwie miatoby wptyw na ukfad stosunkéw
cywilnoprawnych stron.

W Czesci IV Autor omawia dopuszczalnosé umownego uchylenia wyroku arbitrazowego w
Swietle prawa polskiego.

W tym kontekscie wymaga komentarza stwierdzenie — ktére miatoby przemawiaé na rzecz
tezy o dopuszczalnosci umowy uchylajacej wyrok arbitrazowy — ze koncepcja postulowana
przez Autora nie koliduje i nie narusza zadnych przepiséw Czesci Pigtej k.p.c. Jest oczywiste,
ze koncepcja ta (czy sama umowa uchylajgca) ani z nimi nie koliduje, ani ich nie narusza, bo
normy k.p.c. zjawiska tego po prostu nie zauwazajg. Nie ptynie jednak z tego wniosek, ze
umowa uchylajaca wyrok arbitrazowy juz z tego wzgledu miataby byé dozwolona. Przepisy
Czesci Pigtej k.p.c. nie przyznajg bowiem stronom zadnej kompetencji do wzruszenia wyroku
arbitrazowego w sposéb, postulowany przez Doktoranta, a bez niej umowa taka jest (moim
zdaniem) niedopuszczalna.

Kazda umowa jest czynnoscig konwencjonalng, ktérej zreby (sposéb dokonania, dopuszczalng
tres¢ i skutki) konstruuje prawo pozytywne. Bez norm tego rodzaju (w tym norm
kompetencyjnych, nakazujacych innym podmiotom podlegtoé¢ wobec kompetencji osoby,
ktora dokonata przewidzianej przez prawo czynnosci konwencjonalnej) zadna czynno$é
prawna jest nie do wyobrazenia. Nie jest bowiem tak, ze juz sam fakt porozumienia sie stron
kreuje ich wzajemne uprawnienia chronione prawnie, ale tak, ze porozumienie takie moze
podlegaé ochronie prawnej dopiero wtedy, gdy prawo pozytywne ochrony takiej udziela.



Normy Czesci Pigtej k.p.c. milczg o umowie uchylajacej wyrok arbitrazowy, z czego jednak nie
nalezy wyciaga¢ wniosku, ze ,to, co nie jest zakazane, jest dozwolone”. Tak jest w przypadku
umoéw zobowigzaniowych (z uwagi na wzorzec kompetencji generalnej przyjety przez
ustawodawce w art. 353! k.c.), ale nie wszelkich innych.

Wreszcie w Czesci V  Doktorant podsumowuje rozwazania, podkreslajgc w nich swa
podstawowaq teze: ze skoro arbitraz ,nalezy” do stron, to do nich tez nalezy (umowna) decyzja
o losach wyroku arbitrazowego. Z tezg tg sie nie zgadzam, z przyczyn wskazanych powyzej.

Nie oznacza to jednak, ze Autor nie zastuguje na najwyzszg ocene dla swych dokonan.
Przedstawia prace ciekawg, pokazujaca liczne konteksty i sprawnie (w aspekcie perswazyjnym)
broniacg jego pogladu.

5. Ocena merytoryczna rozprawy

Praca stanowi wszechstronng analize tytutowego zagadnienia. Poziom teoretyczny rozwazan
(zaréwno prowadzonych w konwencji przyjetej w dogmatyce prawa cywilnego materialnego,
jak i w prawie arbitrazowym) nalezy oceni¢ bardzo wysoko.

Zgtoszone wyzej uwagi natury polemicznej nie umniejszajg w najmniejszym stopniu jakosci
pracy. Praca bytaby niewiele warta, gdyby nie zapraszata do dyskusji. Poza tym chodzi o
zjawisko o dos¢ krétkim rodowodzie doktrynalnym, a wktad Autora w jego zbadanie jest
niebagatelny i z pewnoscig bedzie zrédtem dalszej wymiany pogladéw w kwestiach przez
niego analizowanych, zwtaszcza gdy praktyka zanotuje — co niewykluczone — pojawienie sie
umow ,uchylajacych” wyroki sagdéw arbitrazowych.

% % %k

6. Konkluzja

Pozytywna ocena rozprawy doktorskiej uzasadnia wniosek, ze mgr Damian Wyrzykowski
moze by¢ dopuszczony do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania mu stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

Dyt

dr hab. Andrzej Szlezak




