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1. Temat rozprawy i uzasadnienie jego wyboru

Specyfika orzeczen w sprawach dotyczacych nieruchomos$ci rozpoznawanych w
postepowaniu nieprocesowym uzasadniata odrebne ich omowienie W niniejszej pracy. Stad tez
zostato przedstawione zagadnienie natury prawnej orzeczen wydawanych w postepowaniu
nieprocesowym w sprawach dotyczacych nieruchomosci. Przeanalizowane zostaly przede
wszystkim postanowienia orzekajace co do istoty sprawy, jako rozstrzygnigcia merytoryczne,
jak réwniez procesowe odnoszace si¢ do toku postepowania oraz kwestii wpadkowych. Z
drugiej strony podjeta zostata proba uchwycenia cech wspolnych i rdznic poszczegdlnych,
analizowanych orzeczen. Przez fakt ich wydania w trybie nieprocesowym roznig si¢ one przy
tym od wyrokéw i1 postanowien zapadajacych w procesie. ROwnoczesnie uzasadnia to
odrdznienie postanowien w sprawach dotyczacych nieruchomosci od orzeczen wydawanych w
postgpowaniu nieprocesowym, ale w innym przedmiocie niz nieruchomosci.

Analiza wskazanych probleméw zostanie przeprowadzona w nawigzaniu do rozwigzan
przyjetych przez wybranych prawodawcow systemu prawa kontynentalnego, jak np. Austria,
Niemcy oraz anglosaskiego (common law) — Wielka Brytania i Stany Zjednoczone Ameryki
Potnocnej. Wskazano takze na rozwigzania historyczne, ktorych wplyw jest widoczny w
obecnie wystepujacych instytucjach prawnych. W celu przyblizenia natury spraw
nieprocesowych toczacych si¢ przed Sadami pierwszej instancji W omawianym zakresie
postuzono si¢ zarazem badaniami akt sadowych z zatatwionych 127 spraw, ktorych wyniki
pozwalaja sformutowaé wnioski istotne tak dla teorii, jak i praktyki sadowe;.

Zakresem i przedmiotem analizy zostaly objete cechy charakterystyczne orzeczen
wydawanych w postepowaniu nieprocesowym w sprawach dotyczacych nieruchomosci, czyli
0: 1) podziat majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci miedzy matzonkami, 2) zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomosci, 3) dziat spadku, 4) stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, 5)
ustanowienie zarzgdu zwigzanego ze wspotwlasnos$cig nieruchomosci, 6) ustanowienie zarzadu
zwigzanego z uzytkowaniem nieruchomosci, 7) ustanowienie drogi koniecznej, 8) ustanowienie
stuzebnosci przesylu, 9) dokonanie wpisu w postgpowaniu wieczystoksiegowym, 10)
stwierdzenie nabycia spadku, 11) stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego z
zakresu nieruchomosci, 12) dokonanie wpisu w postegpowaniu rejestrowym zwigzanym z
aportami, siedzibg przedsigbiorcy lub w zakresie hipotecznych papierow wartosciowych. Z
analizowanego katalogu spraw wynika, ze prawa na nieruchomosci z jednej strony sg
wylacznym przedmiotem postgpowania, jak w sprawach z punktow 2, 4 — 9 i 11. Z drugiej

strony sa jednak sprawy, w ktorych rozstrzygnigcie praw dotyczacych nieruchomosci jest,
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jednym z przedmiotow rozstrzygnigcia sadu, jak np. dziat spadku, podzial majatku wspolnego
po ustaniu wspolnosci miedzy matzonkami, stwierdzenie nabycia spadku, czy sprawy
rejestrowe zwigzane z nieruchomosciami.

Wybor tematu rozprawy doktorskiej podyktowany byt brakiem kompleksowej analizy i
opracowania natury prawnej orzeczen nieprocesowych dotyczacych nieruchomosci. W
literaturze procesowej istnieje relatywnie duza liczba publikacji dotyczacych zagadnien
zwigzanych z prezentowang tematyka. W powyzszych opracowaniach cechy orzeczen
dotyczacych nieruchomosci w postepowaniu nieprocesowym zostaty jednak przedstawione w
sposob ogolny 1 niejednokrotnie fragmentaryczny. Stad tez podstawowe zagadnienia prawne
analizowanego tematu nie zostaly dotychczas wyczerpujaco i catosciowo przedstawione. Przy
wyborze tematu rozprawy doktorskiej istotne znaczenie miata rowniez aktualno$¢ badanego
problemu dla teorii i praktyki sadowe;j.

Kodeks postepowania cywilnego® po$wieca niewiele przepisow odnoszacych sie do
natury prawnej orzeczen dotyczacych nieruchomosci w postepowaniu nieprocesowym. Ich
cechy charakterystyczne mozna tymczasem wyrdznié na tle szerokiej praktyki sadowej opartej
w tym zakresie takze o inne akty normatywne (np. Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych i hipotece?, Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym?)

oraz liczne koncepcje teoretyczne odnoszace si¢ do istniejacych konstrukcji procesowych.

2. Glowny problem badawczy i cele rozprawy doktorskiej

Glownym problemem badawczym niniejszej rozprawy jest wyrdznienie W
analizowanym obszarze cech charakterystycznych orzeczen dotyczacych nieruchomosci w
postgpowaniu nieprocesowym. W zwigzku z tym konieczne bylo okre§lenie wlasciwosci
jedynie adekwatnych dla postanowien orzekajacych co do istoty sprawy w postgpowaniu
nieprocesowym dotyczacym nieruchomosci, odrdzniajagcych te sprawy od innych
rozpoznawanych w analizowanym trybie. Przy tak zakreSlonym problemie badawczym
usprawiedliwione wydaje si¢ zarazem wyrdznienie cech charakterystycznych wspolnych dla
wszystkich wskazanych orzeczen nieprocesowych, takich wiasciwosci, ktére odnosza si¢
jedynie do poszczegdlnych grup spraw oraz do jednostkowych postgpowan nieprocesowych

dotyczacych nieruchomosci. Pozwoli to jednoczesnie na uchwycenie rdznic istniejacych

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.
2 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1222.
3 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 979.
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pomig¢dzy poszczegdlnymi orzeczeniami. Ponadto w ramach niniejszej pracy doktorskiej
przedstawione zostaly szczegélne zaleznosci o charakterze materialnym i procesowym
powstajace przy wydawaniu orzeczen nieprocesowych dotyczacych nieruchomosci. Wigza si¢
one zwlaszcza ze specyficznym zwigzkiem, jaki zachodzi pomigdzy postanowieniem
orzekajacym co do istoty sprawy a wpisem do ksigegi wieczystej.

Celem pomocniczym pracy jest przyblizenie w ujeciu historycznym i
prawnoporownawczym tych niezbednych rozwigzan procesowych, ktore powinny mieé
zastosowanie przy rozpoznawaniu spraw dotyczacych nieruchomo$ci w postgpowaniu
nieprocesowym. W ten sposob mozliwe stato si¢ zaproponowanie konkretnych wnioskow de
lege ferenda zmierzajacych do wprowadzenia zmian w obowigzujacych regulacjach
ustawowych. Celem badania empirycznego przeprowadzonego w niniejszej pracy byto
ustalenie zakresu 1 czgstotliwosci wplywu stosowanych przepisow procesowych na
postgpowanie nieprocesowe w sprawach dotyczacych nieruchomos$ci, w szczeg6lnosci na
wydawane w ich ramach orzeczenie merytoryczne i formalnie konczace sprawe (umorzenie
postepowania i odrzucenie wniosku). Mozliwe byto zatem pokazanie uzaleznienia tych decyzji
od postanowien wydawanych w typowo procesowych sytuacjach takich jak np. zawieszenie
postgpowania, dopuszczenie dowodu, ustanawianie pelnomocnika procesowego z urzedu,
zwolnienie od kosztow sadowych, obcigzanie kosztami postepowania nieprocesowego. Z
drugiej strony istotne byto wskazanie, w jaki sposob badania aktowe rzutujg na znalezienie cech
wspolnych orzeczen wydawanych w postgpowaniu nieprocesowym w sprawach dotyczacych

nieruchomosci 1 odroézniajacych je od innych orzeczeh nieprocesowych.

3. Metody badawcze

Przy opracowywaniu niniejszej rozprawy skorzystano z czterech metod badawczych,
ktore sg charakterystyczne dla nauk prawnych: formalno — dogmatycznej, historycznej,
prawnoporownawczej 1 empirycznej. Ich wybdr byl zdeterminowany przedstawionymi wyzej
celami pracy. Podstawowa dla prowadzonego wywodu metoda formalno — dogmatyczna
obejmuje analiz¢ obowigzujacego prawa: przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego oraz
innych aktéw normatywnych. Posluzyla ona do opisania specyficznych cech orzeczen
wydawanych w postepowaniu nieprocesowym dotyczgcym nieruchomos$ci. Na podstawie
metody formalno — dogmatycznej zostata przeprowadzona analiza przepisOw prawa, orzeczen
Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych i pogladéw doktryny. W rozprawie zastosowano

w sposob pomocniczy metode historyczng. Pozwolita ona zorientowaé si¢, w jaki sposob
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ksztaltujag si¢ sSprawdzone na przestrzeni lat rozwigzania z zakresu postgpowania
nieprocesowego, ktore moga by¢ wykorzystywane w ramach wspolnych analiz prawnych. Poza
tym, przy omawianiu poszczegélnych instytucji opisano, jak dany problem prawny
rozwigzywany jest w innych panstwach, czyli postluzono si¢ metodg prawnoporéwnawcza.
Taka analiza pozwala na szersze naswietlenie sposobOw rozstrzygnigcia okreslonych zagadnien
procesowych.

Nalezy przyjmowaé, iz we wspOlczesnej nauce prawa jest ciggle malo prac
zawierajacych badania empiryczne. Stad tez w niniejszej pracy doktorskiej przeanalizowano
sposob orzekania w Sgdach Rejonowych w sprawach dotyczacych nieruchomosei, co pozwolito
na wskazanie czynnikow, ktore powinny by¢ brane pod uwage podczas wprowadzania zmian

do przepiséw prawnych?.

4. Struktura rozprawy

Niniejsza rozprawa zostala podzielona na 8 rozdziatéw. W rozdziale 1 dokonano
rozgraniczenia postepowania nieprocesowego w sprawach dotyczacych nieruchomosci od
procesu. Nastgpnie przyblizono postepowanie nieprocesowe klasyczne i nieklasyczne oraz
dokonano ich poréwnania z procesem cywilnym. Omoéwiono tez funkcje orzeczen wydawanych
W postgpowaniu nieprocesowym w sprawach dotyczacych nieruchomosci. W rozdziale 2
zostaly przedstawione cechy charakterystyczne orzeczen wydawanych w postgpowaniu
nieprocesowym dotyczacym nieruchomosci poprzez odwotanie si¢ do koncepcji teoretycznych
odnoszacych si¢ do wszystkich spraw objetych niniejszg praca. W rozdziale 3 wskazano na
wspolne cechy orzeczen wiasciwych dla wiekszej ich grupy.

W rozdziale 4 niniejszej pracy doktorskiej zwrocono uwage na odrgbnosci
obowigzujace przy wydawaniu orzeczen w sprawach dziatowych dotyczacych nieruchomosci
w ogoblnosci. Rownoczesnie omoéwiono cechy wspolne orzeczen merytorycznych o: podziat
majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci migdzy matzonkami wydawanych w postgpowaniu
nieprocesowym dotyczacym nieruchomosci, zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci i dziat
spadku dotyczacy nieruchomosci. Poza tym zostaty przedstawione specyficzne cechy wtasciwe
tylko w odniesieniu do tych poszczegolnych rodzajow postanowien merytorycznych.

W rozdziale 5 pracy zwrocono uwage na odrgbnosci obowigzujace przy wydawaniu

orzeczen w postgpowaniu nieprocesowym w sprawach dotyczacych nieruchomosci z zakresu

4 M. Zirk — Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 187 — 190; T. Chauvin, T. Stawecki,
P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2009, s. 12 — 13, 96.
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prawa rzeczowego wydawanych w postepowaniu nieprocesowym, z wylgczeniem zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomosci. W rozdziale 6 rozprawy zwrdcono uwage na odrgbnosci
obowigzujace przy wydawaniu orzeczen w postegpowaniu nieprocesowym w sprawach
dotyczacych nieruchomosci z zakresu prawa spadkowego, z wytaczeniem dziatu spadku
dotyczacego nieruchomosci.

W rozdziale 7 pracy zwrocono uwage na odrebnosci obowigzujace przy wydawaniu
orzeczen w postepowaniu nieprocesowym w sprawach dotyczacych nieruchomosci z zakresu
postepowania rejestrowego. W rozdziale 8 rozprawy omoéwiono odrebnosci istniejace przy
wydawaniu orzeczen w postepowaniu nieprocesowym w sprawach dotyczacych nieruchomosci
przy ustanawianiu odrebnej wiasnosci lokali. Zachodzi tu szczegdlny zwiagzek, jaki ujawnia si¢
pomiegdzy postanowieniami dzialowymi i wpisami do ksiggi wieczyste;j.

W zakonczeniu dokonano oceny aktualnego stanu prawnego oraz zaproponowano
zmiany w obecnej regulacji kodeksu postgpowania cywilnego, badz w praktyce stosowania
przepisOw tego aktu prawnego poprzez sformutowanie okre$lonych postulatow de lege
ferenda. Metodologig, szczegotowe wyniki badan empirycznych, w formie tabeli, wykresow i
diagramow oraz wnioski sformutowane na podstawie akt sgdowych, zawierajace uogolnienia,

co do wszystkich spraw zamieszczono w formie zatgcznika do niniejszej pracy doktorskiej.

5. Whnioski

Przeprowadzony w niniejszej pracy doktorskiej wywod pozwala na uwypuklenie natury
prawnej orzeczen wydawanych w postepowaniu nieprocesowym w sprawach dotyczacych
nieruchomosci. Jest ona w glowne] mierze pochodng zrdéznicowanego, niejednolitego
charakteru tego trybu, w ktorym kazde postanowienie rozstrzygajace sprawe co do jej istoty
badZ wpis maja cechy dostosowujace je do przedmiotu udzielanej ochrony prawnej. Wskazuje
to niewatpliwie na elastyczno$¢ 1 heterogenicznos¢ analizowanych orzeczen. Nie zmienia to
faktu, ze pomigdzy konkretnymi postgpowaniami moze zachodzi¢ w poszczegdlnych stanach
faktycznych konkurencyjnos$¢.

Niezaleznie od powyzszego, analizowane orzeczenia tacza si¢ w grupy, ktdre nie
zawsze objete sg jednym dzialem kodeksu postgpowania cywilnego jak np. wpisy do ksiag
wieczystych 1 postanowienia zarzadzajace dokonanie wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym,
wydawane w klasycznych sprawach nieprocesowych dotyczacych nieruchomosci, orzeczenia
merytoryczne wydawane w nieklasycznych sprawach nieprocesowych zwigzanych z

nieruchomos$ciami, postanowienia dzialowe, orzeczenia o stwierdzenie nabycia spadku i
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przedmiotu zapisu windykacyjnego oraz postanowienia o stwierdzeniu nabycia wtasnosci lub
innego prawa na nieruchomosci przez zasiedzenie.

O celowo$ci wyrdznienia natury prawnej orzeczen wydawanych w postepowaniu
nieprocesowym w sprawach dotyczacych nieruchomosci decydujg konkretne wskazane ponizej
przyczyny procesowe i materialnoprawne o zréznicowanym i niejednolitym charakterze.
Uwzgledniajac te wstepne uwagi, wynikajace z rozwazan niniejszej rozprawy wnioski mozna

uja¢ w nastepujacych punktach.

1. Postepowanie nieprocesowe jest bardziej elastyczne, niz proces cywilny, zwlaszcza
wowczas, gdy ustawodawca pozostawia sadowi okres$lony luz decyzyjny, wiazacy si¢ ze
stosowaniem klauzul generalnych lub terminéw niedookreslonych umozliwiajacych wydanie
orzeczenia najbardziej adekwatnego do stanu faktycznego sprawy. Pozwala to przyjmowac, ze
wiasnie w tych normach w ramach dokonywanej oceny mozna dostrzec odrgbng natur¢ prawna
sagdownictwa nieprocesowego dotyczacego nieruchomosci. Osobiscie uwazam, iz klamra
taczaca: zniesienie wspdiwlasnosci nieruchomosci, podziat majatku wspolnego matzonkow,
dzial spadku, stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, ustanowienie drogi koniecznej,
ustanowienie stuzebnosci przesylu, ustanowienie zarzadu zwigzanego ze wspoOtwlasno$ciag
nieruchomos$ci, ustanowienie zarzadu zwigzanego z uzytkowaniem nieruchomosci,
stwierdzenie nabycia spadku, stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego z
zakresu nieruchomos$ci (postgpowania nieklasyczne), dokonanie wpisu w postgpowaniu
wieczystoksiegowym, dokonanie wpisu w postgpowaniu rejestrowym zwigzanym z aportami,
siedzibg przedsigbiorcy lub w zakresie hipotecznych papierow wartosciowych (postgpowania
klasyczne), jest przeniesienie lub ustanowienie wlasno$ci, ograniczonego prawa
rzeczowego badz innego prawa, co odréznia wskazane postegpowania od innych procedur, w
ktérych sad sprawuje wytacznie funkcje polegajaca na wykonywaniu czynnosci pomocniczych
wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach z zakresu prawa spadkowego: art. 634 k.p.c., art. 637
k.p.c., art. 640 k.p.c., art. 649 k.p.c., art. 1139 — 1142 k.p.c., art. 661 — 662 k.p.c., art. 664 — 665
k.p.c.

2. Charakterystyczna jest takze heterogeniczno$§¢ postgpowania nieprocesowego
dotyczacego nieruchomosci 1 wydawanych w nim postanowien rozstrzygajacych sprawg co do
jej istoty. Przejawia si¢ ona w duzej réznorodnosci wystepujacych w tym obszarze: funkcji 1
czynno$ci sadu. Ich Zrédlem sa regulacje materialnoprawne, ktore w razie koniecznosci

podlegaja realizacji w postgpowaniu nieprocesowym dotyczacym nieruchomosci, w
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szczegbdlnosci poprzez postanowienia merytoryczne. Specyficzne jest takze to, ze ochrona
prawna ma tu charakter unilateralny, w przeciwienstwie do bilateralno$ci ochrony prawnej
udzielanej w procesie cywilnym, polegajacej na oparciu jej na dwustronnosci. Wskazana
unilateralno$¢, wyraza si¢ bowiem nie tylko w samym sposobie uksztattowania jego zakresu
podmiotowego, ale takze w ukierunkowaniu 1 sposobie oddziatywania efektoéw postgpowania
nieprocesowego, a przy tym ma rowniez decydujacy wpltyw na inne charakterystyczne jego
cechy. Zagadnienie braku drugiej strony postepowania, a zatem jednostronnosci postepowania
ma miejsce w sprawach o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie lub
stwierdzenie nabycia spadku, jak réwniez nalezgcych do postepowania wieczystoksiggowego
lub postgpowania rejestrowego, w ktorych moze bra¢ udziat jedynie wnioskodawca.

W duzej liczbie spraw przekazanych do analizowanego trybu nie wystepuje spor
prawny. Pozwala to w pierwszym rzgdzie na wyrdznienie klasycznych postepowan
nieprocesowych dotyczacych nieruchomos$ci. Nalezy do nich zaliczy¢ postepowanie
wieczystoksiegowe 1 postepowanie rejestrowe, w ktorych sad nie rozpoznaje sporéw o prawo.
W tych procedurach orzeczenie przyjmuje szczegolng forme¢. W odniesieniu do pierwszego z
nich: wpisu albo odmowy wpisu do ksiegi wieczystej, a odnosnie drugiego: postanowienia
zarzadzajacego dokonanie wpisu albo odmawiajgcego dokonania wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego. Wynika to takze z funkcji rejestrowych, jakie realizuje postgpowanie
wieczystoksiggowe 1 postepowanie rejestrowe. Postanowienie sagdu o wpisie nalezy odrdzniaé
od samego wpisu, jako czynnos$ci wykonawczej dokonywanej na podstawie postanowienia sagdu
rejestrowego. Jest to cecha charakterystyczna tej czynno$ci decyzyjnej w postgpowaniu
rejestrowym. Wpis w systemie jest czynnoscig nastepcza, ktorg musi poprzedza¢ wydanie przez
sad postanowienia w przedmiocie wpisu. Jest to takze cecha charakterystyczna postanowien
zarzadzajacych dokonanie wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego.

Wpis do Krajowego Rejestru Sadowego w istocie ma charakter samoistny. Jednakze
nalezy przyjmowac, ze prowadzi to do komplikacji 1 do mozliwos$ci powstawania pomytek w
obrocie gospodarczym. Z tego powodu, moim zdaniem, powinno doj$¢ do przyjecia takiej
konstrukcji, jaka obowigzuje przy ksiggach wieczystych, oczywiscie z odpowiednim
dostosowaniem, systemu teleinformatycznego Krajowego Rejestru Sadowego. W ten sposob
problem rozrdéznienia postanowienia zarzadzajacego dokonanie wpisu 1 wpisu stanie si¢
bezprzedmiotowy. Wpisy w ksiegach wieczystych, jako rozstrzygni¢cia samodzielne, zrywaja
z klasycznym podziatem orzeczen okreslonym w kodeksie postgpowania cywilnego na:
postanowienie rozstrzygajace co do istoty sprawy oraz pozostate postanowienia. Wpis w

ksigdze wieczystej ma dwoistg nature, jest aktem jurysdykcyjnym, a réwnocze$nie czynnoscia
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techniczng. W zwigzku z tym mozna postulowac de lege ferenda zastosowanie tej konstrukcji
takze do postanowien zarzadzajacych dokonanie wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego. W
ten sposob dosztoby do uproszczenia kwestii ustalania skutkow prawnych zwigzanych z
dokonaniem wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego.

W omawianych postgpowaniach klasycznych ochrona prawna udzielana jest
abstrakcyjnie, gdyz zadania uczestnika nie sg kierowane przeciwko innym uczestnikom.
Postgpowania te wigc nie majg ukierunkowania podmiotowego. W zwiazku z tym nie dotycza
udzielenia ochrony prawnej konkretnej osobie. Ponadto w tych procedurach nie ma mozliwosci
wydania postanowien wstepnych. W pozostatych postepowaniach nieprocesowych
dotyczacych nieruchomos$ci mozliwe jest rozstrzygniecie sporé6w prawnych i z uwagi na
pozniejsze ich przekazywanie do tego trybu, w ramach ewolucji historycznej, mozna te
postgpowania nazwac nieklasycznymi. W ich ramach mogg by¢ takze rozpoznawane roszczenia
prawne zatatwiane w procesie, co odnosi si¢ zwlaszcza do spraw dzialowych. Jednakze cecha
wyrdzniajaca te rodzaje postepowania rozpoznawczego jest rozpatrywanie sporow prawnych

ze stosunkéw dwustronnie niezindywidualizowanych.

3. W stosunku do wszystkich analizowanych orzeczen wydawanych w postepowaniu
nieprocesowym w sprawach dotyczacych nieruchomos$ci odnoszg si¢ cechy: zasadniczosci i
subsydiarnos$ci orzeczenia, ochrony udzielanej blizej nieoznaczonej liczbie adresatow i
skuteczno$ci erga omnes, ochrony prawnej o charakterze ciaglym, skutku konstytutywnego
niezupetnego w relacji do skutku stanu faktycznego oraz orzeczenia jako czgsci aktu prawnego
ztozonego. Postanowienia merytoryczne wydane w postepowaniu nieprocesowym dotyczacym
nieruchomos$ci mozna podzieli¢ na zasadnicze i1 subsydiarne. Przez subsydiarno$¢ nalezy
rozumie¢ zwigzek dwoch (czy wigcej) spraw, polegajacy na tym, ze oba te orzeczenia daza do
ochrony tego samego stanu prawnego, przy czym jedno ma charakter podstawowy
(zasadniczy), a drugie pomocniczy. Ta relacja wystgpuje w szczegdlnosci w sprawach
dzialowych, w ktorych zasadniczy cel, czyli likwidacja wspdlnos$ci 1 ustanowienie wtasnosci
wymaga uprzedniego rozstrzygnigcia roszczen ubocznych i innych kwestii zwigzanych z
glownym przedmiotem rozpoznania (np. orzeczenie rozstrzygajace kwestie naktadow lub
posiadania nieruchomosci). Odnosi si¢ to takze do kazdego nieklasycznego postepowania
nieprocesowego, jak rowniez postepowania rejestrowego dotyczacego nieruchomosci, ktore
konczy si¢ wydaniem postanowienia merytorycznego skutkujgcego powstaniem, zmiang lub
ustaniem prawa rzeczowego lub obligacyjnego o rozszerzonej skutecznosci podlegajacego

ujawnieniu w ksigdze wieczystej (np. ustanowienie zarzadu zwigzanego ze wspotwlasnoscia
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lub uzytkowaniem). Nawet, gdyby wpis do ksiggi wieczystej miat charakter deklaratywny, to
jest niezbedny dla zapewnienia wszystkich skutkow wynikajacych z postanowienia
rozstrzygajacego sprawe co do jej istoty, a w szczegdlnosci do skutecznego wykazania praw
wnioskodawcy wzgledem oséb trzecich w obrocie gospodarczym. Skutek stanu faktycznego,
niezupelnego wystepuje po wydanym postanowieniu co do istoty sprawy w postgpowaniu
nieprocesowym dotyczacym nieruchomosci, a przed dokonaniem wpisu do ksiegi wieczystej.

Zasadniczym orzeczeniem jest kwestia stwierdzenia nabycia spadku (sukcesja uniwersalna), a
subsydiarnym postanowienie o stwierdzeniu nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego w
przypadku dziedziczenia testamentowego. Analizowana, specyficzna cecha moze wystapic¢
takze w sprawie o ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej lub shuzebnosci przesytu, gdy
jeden z uczestnikow zglasza zarzut zasiedzenia tego ograniczonego prawa rzeczowego na
nieruchomosci. Subsydiarno$¢ podkresla zwigzek poszczegdlnych rozstrzygnie¢ wydawanych
W postepowaniu nieprocesowym, by cel wnioskodawcy mogt zostac osiggnigty. Zasadniczos¢
i subsydiarno$¢ nie tylko wigza si¢ z orzeczeniem kompleksowym, ale mogg takze wykraczaé
poza jedno postepowanie nieprocesowe. Dotyczy to np. wpisu do ksiegi wieczystej
ustanowionego zarzadu zwigzanego ze wspotwlasnoscig lub z uzytkowaniem nieruchomosci,
czy tez wpisu do ksiegi wieczystej aportu do spotki w zwiazku z wpisem do Krajowego Rejestru

Sadowego.

4. Postgpowanie nieprocesowe opiera si¢ na zasadzie uczestnictwa, ktéra jest
przeciwstawna zasadzie dwustronno$ci obowigzujacej w procesie cywilnym. Przyjecie zasady
uczestnictwa spowodowato rozszerzenie skuteczno$ci zapadajagcych w postepowaniu
nieprocesowym orzeczen w porownaniu z wydawanymi w trybie procesowym. Stad tez w
kodeksie postgpowania cywilnego, jako uzupetienie nalezato przyja¢ konstrukcje, ktére beda
gwarantowac¢ ochron¢ praw 0sob zainteresowanych, nieuczestniczacych w postepowaniu. W
szczegblnosci stworzono unormowanie z art. 524 § 2 k.p.c., przewidujace mozliwos¢
wznowienia postepowania na zgdanie zainteresowanego, ktérego prawo zostato naruszone.
Powinno ono by¢ interpretowane w S$cistym zwiazku z zasada uczestnictwa, jako jego
funkcjonalne dopetnienie. W postepowaniu nieprocesowym dotyczacym nieruchomosci
realizowana jest takze ochrona udzielana blizej nieoznaczonej liczbie adresatow i skuteczno$¢
erga omnes. Obejmuje ona w szczegdlnosci przeniesienie lub ograniczenie praw na
nieruchomosci, a zwlaszcza wlasnosci, co nastepuje zaréwno przy wspodiwlasnosci, jak i przy
ograniczonych prawach rzeczowych czy w sprawach zwiazanych z wpisem do wlasciwego

rejestru (ksiag wieczystych, Krajowego Rejestru Sadowego) badz innych praw korzystajacych
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z rozszerzonej skutecznosci wzgledem o0sob trzecich (ustanowienie zarzadu zwigzanego ze
wspoOtwlasnoscig lub z uzytkowaniem). Skuteczno$¢ orzeczenia erga omnes wystepuje w
pierwszym rzgdzie w zwigzku z przepisami prawa materialnego i realizacja ochrony prawnej
udzielanej w postepowaniu nieprocesowym w przypadku praw bezwzglednych na
nieruchomosci. Moze ona wyplywac¢ rowniez z wyraznego przepisu prawa procesowego. Taka
zwigkszong skuteczno$¢ ma na podstawie art. 679 k.p.c. stwierdzenie nabycia spadku badz
stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego w postaci nieruchomosci. W zwigzku
z tym przyjmuje si¢, ze skutecznosci erga omnes nie mozna taczy¢ jedynie z orzeczeniami
konstytutywnymi, gdyz nie jest ona zalezna od konstytutywnego czy deklaratywnego
charakteru orzeczenia. Ta cecha odnosi si¢ do wszystkich orzeczen wydawanych w

postgpowaniu nieprocesowym dotyczacym nieruchomosci.

5. Niezaleznie od powyzszego, w postepowaniu nieprocesowym dotyczacym
nieruchomos$ci ochrona prawna udzielana jest w sposob ciagly, a nie jednorazowy i ma
zmierza¢ do ustabilizowania stosunkéw prawnych konkretyzowanych w ramach tego trybu. W
zwigzku z tym analizowane postgpowania nieprocesowe powinny by¢ ujmowane jako
subpostepowania, stanowigce etap wiekszej calosci, ktora wspdlnie tworza. Realizowany w
tym trybie postgpowania rozpoznawczego cel nie ogranicza si¢ niejednokrotnie do
jednorazowego udzielenia ochrony prawnej, ale wymaga dokonania czgstokro¢ wielu
merytorycznych czynno$ci orzeczniczych. Przykladem sa sprawy dotyczace zarzadu
zwigzanego ze wspotwlasnoscia 1 uzytkowaniem, w ktorych postgpowanie nie konczy sie¢
ostatecznie przez ustanowienie sgdowego zarzadu nieruchomos$cig wspolng, ale obejmuje
rowniez inne dalsze czynnosci, jak np. wyznaczenie, zmian¢ lub odwotanie zarzadcy, w
zwigzku z kontrolg sprawowania zarzadu, a takze pozbawienie wspoOtwlasciciela lub
uzytkownika uzywania rzeczy wspolnej.

Réwnoczesnie zwroci¢ uwage nalezy na koncepcje skutku stanu faktycznego (taczaca
si¢ z deklaratoryjnym wpisem do ksiegi wieczystej) 1 konstytutywnego niezupelnego
(zwigzanego z konstytutywnym wpisem do ksiegi wieczystej), ktoére wystepuja w sprawach
dotyczacych nieruchomosci. Zwigzek orzeczen wydawanych w analizowanym postepowaniu
nieprocesowym jest niewatpliwie silny 1 wigze si¢ z wpisem dokonywanym w postgpowaniu
wieczystoksiggowym, realizowanym w tym samym trybie. Odnoszac si¢ do skutku
konstytutywnego niezupelnego i skutku stanu faktycznego wspodlnego dla postepowania
wieczystoksiegowego 1 poprzedzajacego go, innego postgpowania nieprocesowego

dotyczacego nieruchomosci, nalezy postulowaé, aby w miar¢ dokonujacego si¢ postepu
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technologicznego, nastgpito poszerzenie katalogu konstytutywnych wpiséw do ksiag
wieczystych. Docelowo nalezy dazy¢ do tego, aby kazdy wpis w ksigdze wieczystej byt
konstytutywny, co zapewni wigksza pewno$¢ i1 bezpieczenstwo obrotu. Koniecznos¢ taka
wynika zarowno z analizy ogélnych przepisow, w tym dotyczacych postepowania
nieprocesowego zawartych w kodeksie postepowania cywilnego, jak i tych szczegodlnych
majacych zastosowanie jedynie w konkretnych sprawach rozpoznawanych w tym trybie. Nie
wydhuzy to takze postepowania wieczystoksiegowego, gdyz i tak dokonywany jest wpis, by
ujawni¢ prawo w ksiedze wieczystej ze wzgledu na korzystne skutki prawne wigzace si¢ z jego
uzyskaniem.

Orzeczenia wydawane w postepowaniu nieprocesowym dotyczacym nieruchomosci
tworza w znaczeniu przyjmowanym w literaturze procesowej ponadto cze¢$¢ aktu prawnego
ztozonego, stanowigc zarazem okre§lona, jednolita catos$¢, przejawiajaca si¢ szczegdlnie przy
stwierdzaniu niewaznoS$ci postepowania. Analizowane rozstrzygnigcia sg powigzane ze sobg w
okreslonej konwencji przyczynowo — skutkowej, zawierajac przy tym zaréwno elementy
statyczne jak i dynamiczne. Trzeba je zatem ocenia¢ indywidualnie, nie zapominajac przy tym
o calosci jaka tworza orzeczenia dotyczace nieruchomo$ci wydawane w postepowaniu
nieprocesowym. W zakresie za$ badanego przedmiotu nalezy wybraé, czy interesuje nas jedno

konkretne orzeczenie, grupa orzeczen czy ich catos¢.

6. W dalszej kolejnosci wyrdzni¢ mozna cechy charakterystyczne dla okreslonych grup
orzeczen dotyczacych nieruchomo$ci w postgpowaniu nieprocesowym. W tym przypadku
wspolne cechy realizujg si¢ przez konstrukcje: orzeczen zastepujacych o§wiadczenie woli (ij.
wydawanych w sprawach dziatowych 1 o: stwierdzenie nabycia wlasnos$ci lub innego prawa na
nieruchomosci przez zasiedzenie, ustanowienie zarzadu zwigzanego ze wspoOtwilasno$cig i
uzytkowaniem nieruchomosci, ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej lub przesytu,
stwierdzenie nabycia spadku w przypadku dziedziczenia ustawowego, a jedynie wyjatkowo
przy zarzadzeniu wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego oraz wpisu do ksiegi wieczystej, z
reguty gdy te oba ostatnie orzeczenia sg realizowane wbrew woli danego podmiotu i nastepuje
to z urzedu), orzeczen kompleksowych (tj. wydawanych w sprawach dzialowych i o:
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej lub przesylu, gdy w toku sprawy zostanie
podniesiony zarzut zasiedzenia oraz stwierdzenie nabycia spadku, jezeli zawiera postanowienie
o stwierdzeniu nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego), orzeczen wykraczajacych poza
przedmiot wniosku (tj. wydawanych w sprawach dzialowych i o: stwierdzenie nabycia

wlasnosci lub innego prawa przez zasiedzenie oraz stwierdzenie nabycia spadku i przedmiotu
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zapisu windykacyjnego), orzekania wobec wielokierunkowosci zadan (tj. wydawanych w
sprawach dziatowych i o: stwierdzenie nabycia wtasno$ci lub innego prawa do nieruchomosci
przez zasiedzenie, ustanowienie zarzadu zwigzanego ze wspoiwlasnoscia 1 uzytkowaniem
nieruchomosci, o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej lub przesytu, o stwierdzenie
nabycia spadku i przedmiotu zapisu windykacyjnego), 1aczenia spraw dzialowych, orzeczenia
konstytutywnego, jako czynnosci o podwojnym skutku materialno — procesowym (tj.
wydawanych w sprawach dzialowych — w zakresie zasadniczego przedmiotu rozstrzygnigcia i
0: ustanowienie zarzadu zwigzanego ze wspotwlasnoscia 1 uzytkowaniem, ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej 1 przesytu oraz niektére wpisy w ksiedze wieczystej, niektore
wpisy do Krajowego Rejestru Sgdowego), wykonalnosci postanowien merytorycznych (ij.
wydawanych w sprawach dzialowych 1 podzialu quoad usum, rozpoznawanego w
postgpowaniu o ustanowienie zarzagdu zwigzanego ze wspotwiasnoscia).

Wszystkie powyzsze cechy charakterystyczne orzeczeh majg zastosowanie w sprawach
dzialowych. Nie odnosza si¢ one natomiast do deklaratoryjnego wpisu do ksiegi wieczystej,
dokonywanego na wniosek oraz deklaratoryjnego postanowienia o zarzadzeniu wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego, wydanego na wniosek. W nieklasycznych postepowaniach
nieprocesowych dotyczacych nieruchomosci roznice odnosza si¢ do mozliwosci kierowania do
sadu spraw niekonfliktowych przy sktadaniu zgodnego wniosku w sprawach dzialowych czy o
stwierdzenie nabycia spadku lub przedmiotu zapisu windykacyjnego. W tych sprawach, w razie
braku zgody migdzy uczestnikami mogg jednak powstawac spory prawne, ktore nie wplywaja
na mozliwo$¢ wszczecia postgpowania nieprocesowego. Przedmiotem postgpowania jest
nieruchomos$¢, ktéra determinuje sposob dziatania sagdu i1 uczestnikOw postepowania oraz

sposob orzekania sadu.

7. W nieklasycznym postgpowaniu nieprocesowym dotyczacym nieruchomosci przedmiot
postepowania oznaczony we wniosku wskazuje gléwny kierunek orzekania sadu, ktory jednak
— na podstawie przepisOw szczegolnych — moze wykracza¢ poza granice wniosku. Niektore
bowiem czynnosci w zakresie orzekania organ sadowy musi dokonywa¢ z urzedu w celu
ostatecznego uregulowania danej sprawy zgodnie z prawem, np. przy dziale spadku czy
stwierdzeniu nabycia spadku. Jezeli zatem postegpowanie nieprocesowe — na podstawie
szczegblnych przepisow — moglo zosta¢ wszczgte z urzgdu, ale zostato uruchomione na
wniosek osoby zainteresowanej, to sad nie jest zwigzany tre$cig wniosku 1 moze wyjs$¢ poza
jego granice. Wniosek w postepowaniu nieprocesowym dotyczacym nieruchomosci nie ma

takiego znaczenia jak pozew w procesie, skoro obowigzuje normatywny przedmiot
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postepowania, co wynika wtasnie z tego, ze ustawodawca wptywa na to, co jest przedmiotem
postepowania i orzekania. Stad tez wyrdzni¢ nalezy ceche orzeczen wykraczajacych poza
przedmiot wniosku.

Wielokierunkowos$¢ zagdan w nauce prawa, oznacza z kolei mozliwos¢ wyznaczenia
granic przedmiotowych postepowania nieprocesowego nie tylko przez zadanie wnioskodawcy,
ale takze zadania innych uczestnikéw. Kodeks postepowania cywilnego zdecydowanie czesciej
niz w procesie przyznaje wszystkim tym osobom uprawnienia do zglaszania zadan, ktore
wyznaczajg przedmiot orzekania przez sad. Jest to takze rezultat szerszej kognicji sadu w
postepowaniu nieprocesowym. Ani sad wieczystoksiggowy, ani sad rejestrowy nie beda
natomiast rozpoznawa¢ zadan wielokierunkowych, gdyz w tych postepowaniach sedzia
cywilny nie rozstrzyga sporow prawnych. Fakt orzekania z urzedu w przypadku tzw. roszczen
wielokierunkowych naktada na sad obowigzek cato$ciowego orzeczenia o sprawie, niezaleznie
od wnioskow uczestnikow. Mozliwo$¢ wszczgcia postepowania nieprocesowego dotyczacego
nieruchomosci z inicjatywy sadu jest przewidziana, jedynie w wyjatkowych przypadkach.
Kryterium odréznienia zgdan wnioskodawcy i uczestnikow zglaszanych w postgpowaniu
nieprocesowym dotyczacym nieruchomosci od innych spraw rozpoznawanych w tym trybie

jest ich majatkowy charakter.

8. Dla wigkszosci spraw dotyczacych nieruchomosci (np. dziatowych, o stwierdzenie
zasiedzenia, ustanowienie zarzadu zwigzanego ze wspOtwlasnoscia lub uzytkowaniem,
ustanowienie shuzebnosci drogi koniecznej lub przesytu) charakterystyczna jest konstrukcja
Orzeczenia zast¢pujacego oswiadczenie woli. Stanowi ona okreslone wytlumaczenie
przeniesienia tych spraw do postgpowania nieprocesowego. W razie braku mozliwosci
umownego rozwigzania wynikajacych w nich probleméw prawnych, to merytoryczne
postanowienie zastepujace o$wiadczenie woli pozostatych uczestnikow wydane w
postepowaniu nieprocesowym umozliwia zalatwienie wyniklej kwestii prawnej. Nie zawsze
jednak postanowienie ma charakter konstytutywny, gdyz niekiedy regulacja materialnoprawna
usprawiedliwia jego deklaratywna natur¢. Dotyczy to postanowienia merytorycznego w
przedmiocie stwierdzenia nabycia wlasno$ci lub innego prawa na nieruchomos$ci przez
zasiedzenie czy stwierdzenia nabycia spadku.

W sprawach dziatowych czy o: ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej lub przesytu,
gdy w toku sprawy zostanie podniesiony zarzut zasiedzenia oraz stwierdzenie nabycia spadku,
jezeli zawiera postanowienie o stwierdzeniu nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego

charakterystyczna jest z kolei konstrukcja orzeczenia kompleksowego. Ta decyzja sadowa
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moze zawiera¢ wiele rozstrzygnie¢ ujetych w punktach, ktore sg ze sobg powigzane 1 wzajemnie
uwarunkowane, co wynika z ich niepodzielnosci i integralnosci. Wiagze si¢ to takze z faktem,
ze kwestia gtowna bedaca przedmiotem postgpowania, jak np. zniesienie wspdtwlasnosci
wymaga niejednokrotnie orzeczenia w zakresie roszczen ubocznych lub kwestii zwigzanych z
zasadniczym przedmiotem sprawy.

Koncepcja orzeczenia kompleksowego wigze si¢ z teorig zasadniczo$ci jednego
postanowienia merytorycznego (np. o dziat spadku) wzgledem drugiego, subsydiarnego (np. o
stwierdzenie nabycia spadku), przy czym te dwa rozstrzygnigcia zostajg potagczone w jednym
orzeczeniu w ramach tego samego post¢powania nieprocesowego dotyczacego nieruchomosci.
Jest to dla niego cecha specyficzna. Przejawia si¢ ona, zwlaszcza w tym, ze sad ma obowigzek
orzeka¢ z urzedu w przedmiocie niektorych rozstrzygnie¢ o charakterze subsydiarnym. Nalezy
sformutowac postulat de lege ferenda, polegajacy na mozliwosci potaczenia sprawy dziatowe;j
Z postgpowaniem o ustanowienie zarzadu zwigzanego ze wspotwlasnoscia poprzez dodanie
wyraznego przepisu dopuszczajacego taka kumulacje w przypadku gruntéw i1 nieruchomosci
budynkowych. Jest to bowiem dopuszczalne w postgpowaniach dzialowych, w ktorych
nastgpuje ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali. Jednakze w wielu sprawach moze istnie¢
potrzeba tymczasowego uregulowania stosunkéw miedzy uczestnikami postgpowania
dziatowego. Postgpowaniem gléwnym dla tej sprawy o ustanowienie zarzadu zwigzanego ze
wspotwlasnoscig bytoby postepowanie dziatowe dotyczace nieruchomosci.

Konstrukcja orzeczenia kompleksowego wigze si¢ rowniez z réznym zakresem decyzji
sagdowej 1 wyrdznianiem postanowien wstepnych, w tym jedynie charakterystycznych dla spraw
dziatowych, orzeczen czgsciowych, postanowien koncowych i orzeczen uzupetniajagcych. Nie
zmienia to jednak faktu, ze sad powinien zawsze rozstrzyga¢ w sentencji orzeczenia
merytorycznego, a nie w jego uzasadnieniu, bez wzgledu na zakres rozstrzygnigcia. Orzeczenia
wstepne z art. 318 § 1 k.p.c. moga by¢ wydawane w sprawach dziatowych i o: ustanowienie
stuzebnos$ci drogi koniecznej lub przesylu i stwierdzenie nabycia spadku. W pozostalych
sprawach nie ma mozliwosci wydania orzeczen wstepnych. Nie jest takze mozliwe wydawanie
wpisow czgsciowych w ksiedze wieczystej, ani postanowien zarzadzajacych dokonanie wpisu
w czeSci do Krajowego Rejestru Sadowego. W pozostalych przypadkach wydanie
postanowienia czgsciowego jest dopuszczalne, jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami
faktycznymi danej sprawy. W przypadku kazdego orzeczenia istnieje takze mozliwos¢, w razie
takiej koniecznosci, wydania postanowienia uzupetniajgcego. Istotne jest takze taczenie spraw
dziatowych na podstawie art. 689 k.p.c., ktore jednak jest zalezne od wniosku, a sad nie moze

tu dziata¢ z urzgdu. W ten sposob w jednym orzeczeniu kwestie rodzinne, rzeczowe i spadkowe
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sg polaczone 1 jest to cecha charakterystyczna orzeczen dotyczacych nieruchomosci w

postgpowaniu nieprocesowym.

9. Charakterystyczne dla trybu nieprocesowego dotyczacego nieruchomosci sg rowniez
orzeczenia konstytutywne, ktore poza tym, ze sg zdarzeniami cywilnoprocesowymi, tak jak
wszystkie czynnosci procesowe, to s3 takze zdarzeniami cywilnoprawnymi, albowiem
wywotuja skutek prawotwoérczy w postaci catkowitej lub czgsciowej zmiany istniejacej
rzeczywistosci, tj. powstanie, zmian¢ lub uchylenie stosunku cywilnoprawnego. Wskazane
decyzje sadowe sg wiec czynnosciami o podwojnym skutku materialno — procesowym w
zakresie praw majatkowych na nieruchomosciach. Wigkszo$¢ spraw dotyczacych
nieruchomos$ci rozpoznawanych w postgpowaniu nieprocesowym ma tylko atrybut
skutecznos$ci, wobec czego nie podlegaja one, co do zasady, wykonaniu w drodze egzekucji.
Nawet jesli ono si¢ aktualizuje, to wskazane wykonanie nie rozni si¢ od realizacji innych
tytuldow wykonawczych, np. prawomocnego wyroku, czy aktu notarialnego z nadanymi
klauzulami wykonalnosci w przedmiocie wydania nieruchomos$ci, czy zasadzajacego
Swiadczenie. Ponadto, w sprawach dzialowych moze zaistnie¢ potrzeba wykonania orzeczenia
w drodze egzekucji z tym, ze obowiazuja tu przepisy szczegolne w zakresie egzekucji w celu
zniesienia wspotwlasnosci nieruchomos$ci w drodze sprzedazy publicznej. Zaréwno w
przypadku orzeczenia o wyjsciu z tego stosunku materialnoprawnego w drodze sprzedazy
publicznej, jak i wydania postanowienia o podziale fizycznym lub przyznaniu rzeczy jednemu
ze wspotwlascicieli zachodza rdéznice w prowadzeniu egzekucji w takich sprawach wzgledem
typowych przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym zawartych w czesci trzeciej kodeksu
postepowania cywilnego. Odrgbnosci egzekucji w sprawie wykonania postanowienia
merytorycznego odnos$nie zniesienia wspdtwlasnosci sg niezbedne do zapewnienia skutecznego

wykonania tych orzeczen.

10.  Cecha wspolng spraw dziatowych jest to, ze muszg si¢ one toczy¢ co najmniej pomiedzy
dwiema osobami. Wzajemna zalezno$¢ 1 wzajemne uwarunkowanie poszczegolnych
dyspozycji postanowienia dziatlowego stanowi jego istote (niepodzielnos¢). Istnieja dwa cele
postgpowania dziatlowego: cel zasadniczy, dotyczacy dokonania podzialu majatku 1 cel
uboczny, odnoszacy si¢ do rozstrzygniecia zadah akcesoryjnych, pozostajacych w zwiazku z
przeprowadzanym dzialem. Nie moze by¢ zatem mowy o jednym postepowaniu dziatowym.
Kazde z nich ma swoja nature prawng. Postepowanie o podziat majatku wspolnego ma na celu

wydanie postanowienia, ktére likwiduje dotychczasowy stosunek prawny zwigzany z
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zawarciem zwigzku matzenskiego — majatek wspdlny matzonkow. Do szczegolnych sytuacii
oddalenia wniosku w sprawie o podziat majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowe;j
matzenskiej moze dojs¢ w razie ustalenia, ze w chwili jej ustania matzonkowie nie posiadali
zadnego majatku wspodlnego (aktywow majatku). Celem dziatu spadku i postgpowania o dziat
spadku jest zniesienie migdzy wspotspadkobiercami, wynikajacej z dziedziczenia, wspolnosci
majatku spadkowego. Do szczegolnych sytuacji oddalenia wniosku w sprawie o dziat spadku
moze doj$¢ w razie ustalenia, ze spadek nie zostat otwarty (gdy osoba uznana za spadkodawce
zyje) badz gdy spadkodawca nie pozostawit zadnego majatku (aktywow spadku). Od chwili
wprowadzenia do polskiego systemu prawa spadkowego instytucji zapisu windykacyjnego,
moze by¢ wydane takze postanowienie czg$ciowe znajdujace swoje umocowanie w
szczegOlnym przepisie ustawy (art. 677 § 3 k.p.c.).

Sprawa o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomos$ci wyrdznia si¢ w stosunku do innych
postgpowan dziatowych tym, Ze, co do zasady, dotyczy jednego konkretnego skladnika
majatkowego w postaci nieruchomosci, a nie mas majatkowych, jak to ma miejsce w przypadku
postanowienia o podziat majatku wspdlnego czy dziat spadku. Zniesienie wspotwiasnosci jest
postgpowaniem modelowym i to jego przepisy znajduja odpowiednie zastosowanie do dziatu
spadku, a poprzez te ostatnie takze do podziatu majatku wspdlnego matzonkow. Mozliwosé
orzekania w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia, ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej
na nieruchomosci, kwestii rozstrzyganych w procesie cywilnym (np. roszczenia z tytutu
posiadania, naktady) czy w postgpowaniu administracyjnym (np. podzial geodezyjny), a takze
ukierunkowanie bezpo$rednie na uregulowanie stanu prawnego nieruchomo$ci w sposob
cato$ciowy przemawia, za uznaniem postanowienia o zniesienie wspotwlasnosci za wzorcowe
rozstrzygnigcie merytoryczne wobec wiekszosci spraw rozpoznawanych w postepowaniu

nieprocesowym dotyczacym nieruchomosci.

11.  Ponizej wskazane cechy odnosza si¢ do pojedynczych orzeczen dotyczacych
nieruchomosci. W szczegbdlnosci granice kognicji sadu w postgpowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia wyznacza zadanie osoby uprawnionej dotyczace skutkdw prawnych posiadania
przez konkretng osobg oznaczonej nieruchomosci w sposob nieprzerwany w danym czasie. W
sytuacji stwierdzenia nabycia wtasnosci lub innego prawa na nieruchomosci przez zasiedzenie
do zmian stanu prawnego dochodzi w masach majatkowych podmiotow, ktore w tym zakresie
moga samodzielnie ksztattowaé swojg pozycj¢ prawng (inter vivos). Nalezy jednak podkreslié,
ze samo uwzglednienie zarzutu zasiedzenia nie jest rOwnoznaczne pod wzgledem prawnym ze

stwierdzeniem zasiedzenia w odrebnym postepowaniu. Je$li nastepuje ono wylgcznie w
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uzasadnieniu, nie za§ w sentencji rozstrzygniecia, to nie ma skutkdw wykraczajacych poza
sprawe, w ktorej zarzut taki zostat zgloszony. Rozstrzygnigcie o zarzucie zasiedzenia nie ma
zatem mocy wigzacej wydanego odrgbnie postanowienia, a tym samym moze by¢
kwestionowane w innych postepowaniach. Inaczej jest z formalnie wydanym postanowieniem
w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia. Ze wzglgdu na moc powszechnie wigzacg takiego
orzeczenia, zgodnie z art. 365 k.p.c., wyklucza ono mozliwo$¢ powotywania si¢ w innych
postgpowaniach na zarzut zasiedzenia tej samej nieruchomosci w tym samym zakresie, a takze

kwestionowania stwierdzonego zasiedzenia.

12.  Projektowany sposob ustanowienia drogi koniecznej w postanowieniu merytorycznym
powinien by¢ zaznaczony na mapie wedlug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu
nieruchomos$ci w ksiggach wieczystych. W postanowieniu o ustanowieniu shuzebnos$ci drogi
koniecznej sad moze orzec nakazy lub zakazy niezbedne do urzadzenia tej drogi.
Rozstrzygnigcie to nalezy do istoty ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej. Prowadzi to w
konsekwencji do przyjecia pogladu, ze orzeczenie o takiej tresci sad powinien wydaé bez
wzgledu na to, czy takie zadanie zostalo zgloszone przez wnioskodawce. Przemawia za tym
zasada ekonomii procesowej oraz postulat minimalizacji tzw. spolecznych kosztow
postgpowania. Postanowienie o ustanowienie stuzebno$ci przesylu nie podlega taczeniu ze
sprawami dziatlowymi, co wyrdznia go od orzeczenia o ustanowieniu stuzebnosci drogi

koniecznej.

13.  Cechg charakterystyczng wpiséw w ksigdze wieczystej jest fakt, ze elementy sentencji
tego orzeczenia zostaty okreslone w rozporzadzeniu dotyczacym prowadzenia ksiagg, a nie za$
w ustawie. W zwigzku z tym nalezy postulowaé dokonanie nowelizacji kodeksu postgpowania
cywilnego. Wpis jest dokonywany w teleinformatycznej ksigdze wieczystej w formie
elektronicznej. Wpis do ksiegi wieczystej jest pozbawiony rubrum. Jest to cecha
charakterystyczna tego orzeczenia. Zasadg prawa polskiego jest deklaratywnos$¢ wpisow, CO
oznacza, ze sam wpis nie powoduje zmiany stanu prawnego nieruchomosci. Wpis w ksiedze
wieczystej zmiany wlasciciela jest jednak obowigzkowy i stuzy zapewnieniu zgodno$ci tresci
ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Wpisy konstytutywne sa wyjatkiem i
wymagane sg wtedy, gdy przepis szczegdlny tak stanowi. O konstytutywnym charakterze
konkretnego wpisu decyduje ustawa. Obowigzujace wyjatki od zasady deklaratywnosci wpisu,
sg przypadkowe. Zagadnienie konstytutywnosci wpisu w polskim prawie wymaga zatem

weryfikacji i uporzadkowania.
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14.  Cechg charakterystyczng spraw o stwierdzenie nabycia spadku jest niedopuszczalnosé
wydawania orzeczenia dwukierunkowego, czyli czeSciowo uwzgledniajacego zadanie,
czgsciowo natomiast je oddalajacego. Sad musi — jesli nie oddala zadania — uwzgledni¢ je w
catosci. W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku sad jest zwigzany wnioskiem jedynie
w zakresie osoby spadkodawcy. Brak jest podstaw prawnych do wszczgcia tego postepowania
z urzedu z wyjatkiem okolicznoéci uzasadniajgcych uchylenie lub zmian¢ orzeczenia
okreslonych w: art. 669 k.p.c., art. 678 k.p.c., art. 690 § 2 k.p.c. Powyzsze regulacje sa
uzasadnione konieczno$cig zapewnienia aktualnosci postanowienia o stwierdzenie nabycia
spadku. Orzeczenie to ma na celu uregulowanie sytuacji prawnej po zmartym. De lege ferenda
dopusci¢ nalezy rowniez wydanie postanowienia cze$ciowego dotyczacego stwierdzenia
nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego, a orzeczeniem koncowym bedzie wowczas
orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku. W przypadku jednak, gdy szybciej mozna wydac
postanowienie czeSciowe w przedmiocie postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku nalezy
zaakceptowac taka mozliwosé. W takiej sytuacji to postanowienie o stwierdzenie nabycia
przedmiotu zapisu windykacyjnego bytoby orzeczeniem koncowym. Moim zdaniem, ochrona
praw zapisobiercy windykacyjnego wymaga takze dopuszczenia do wydania odrebnego
postanowienia 0 stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego. Nie jest
wystarczajagce samo zamieszczanie w sentencji postanowienia spadkowego orzeczenia
oddalajagcego wniosek zapisobiercy, gdyz rozstrzygnigcie o nabyciu przedmiotu zapisu
windykacyjnego sad powinien wyda¢ z urzgdu. Z tej przyczyny, w dazeniu do wyeliminowania
wszelkich watpliwos$ci, nalezy w kazdej sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, w ktorej
przedlozono testament notarialny, zamieszcza¢ w sentencji postanowienia takze
negatywne orzeczenie dotyczace zapisu windykacyjnego, jezeli nie ma podstaw do

zamieszczenia orzeczenia pozytywnego.

15. Wobec poruszonych zagadnien zwigzanych z dokumentami stanowigcymi podstawe
wpisu w postepowaniu zarOwno rejestrowym, jak i wieczystoksiggowym mozna stwierdzi¢, ze
w rdznych sytuacjach sg one tozsame. Toczg si¢ jednak dwa postepowania o dokonanie wpisu,
co moze by¢ sprzeczne z ekonomika postgpowania i zagrazajace jednolitosci orzekania. Cho¢
sprawy w tym przedmiocie oparte sg na tej samej podstawie faktycznej, to musza jednak by¢
rozpatrywane przez rozne sady: rejestrowe i wieczystoksiegowe. W zwigzku z istnieniem tych
podobienstw mozna de lege ferenda zaproponowaé przekazanie spraw zwigzanych z

wniesieniem aportu do sadoéw rejestrowych, ktoére moglyby rozpozna¢ tez inne kwestie
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dotyczace spotki, uregulowane w statucie lub umowie spotki. Moze to usprawni¢ takze obrot
hipotecznymi papierami warto$ciowymi oraz zapewni¢ efektywniejsza kontrolg nad wpisami
adresow, jako siedziby przedsigbiorcow. Wpis mialby moc wigzacg ex lege w postgpowaniu
wieczystoksiegowym, w ktorym z mocy prawa automatycznie dochodzitoby do zmiany
wilasciciela w okreslonej ksigdze wieczystej. Celowe takze byloby zintegrowanie dwéch
systemow teleinformatycznych: Krajowego Rejestru Sadowego i ksiag wieczystych, aby
bylo mozliwe taczne rozpoznanie tych dwoch kwestii przez referendarza sadowego. W ten
sposob dosztoby nie tylko do przyspieszenia postgpowania czy osiggnigcia ekonomiki

postepowania, lecz takze do zniesienia zbgdnego formalizmu 1 uproszczenia postgpowania.

16.  Cecha charakterystyczng ustanowienia odrgbnej wiasnosci lokali w postepowaniu
nieprocesowym jest zwigzek pomiedzy postanowieniem rozstrzygajacym sprawe¢ dzialowa co
do jej istoty z wpisem do ksiggi wieczystej. Na skutek tego, merytoryczne orzeczenie dziatlowe
wywoluje skutek deklaratywny, gdyz wpis do ksiggi wieczystej ma charakter konstytutywny.
Sad przy ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokalu jest uprawniony do samodzielnego ustalenia,
czy dany lokal nosi ceche samodzielnos$ci, ale musi bra¢ pod uwage wszystkie te dane, ktore
podlegalyby badaniu w postepowaniu administracyjnym o wydanie zaswiadczenia. Poza tym,
wpis dokonywany jest do ksiegi wieczystej, prowadzonej dla lokalu 1 nieruchomosci wspdlne;.
Przy ustanawianiu odrebnej wlasnosci lokali cze$ciej moze zaistnie¢ problem istnienia dwoch
ksiagg wieczystych prowadzonych dla tej samej nieruchomosci. Stanowi to sytuacje
niepozadang, ale mozliwa do rozwigzania. W celu uniknigcia problemow zwigzanych z
istnieniem dwoch lub wiecej ksiag wieczystych prowadzonych dla tej samej nieruchomosci
mozna postulowaé¢ dokonanie zmiany tre$ci art. 6262 § 2 k.p.c. w sposdb nastepujacy:
wRozpoznajgc wniosek o wpis, sqd bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku
dokumentow, tres¢ ksiggi wieczystej, w ktorej ma zosta¢ dokonany wpis oraz sprawdza, czy dla
tej nieruchomosci nie zostata urzqgdzona inna ksiega wieczysta. W przypadKu ustalenia w
badaniu istnienia dwoch ksigg wieczystych prowadzonych dla tej samej nieruchomosci
stwierdzajqcych sprzeczny ze sobq stan prawny sqd oddala wniosek o wpis. Jezeli jednak dwie
ksiegi wieczyste prowadzone dla tej samej nieruchomosci stwierdzajq tozsamy stan prawny,
sqd dokonuje wpisu w ksigdze wieczystej najwczesniej urzqdzonej dla tej nieruchomosci, a
drugg lub kazdq pozniejszq ksiege wieczystq zamyka z urzedu. Przepis ten stosuje sig
odpowiednio w razie prowadzenia wigkszej liczby ksigg wieczystych niz dwie dla tej samej
nieruchomosci.”. Wprowadzenie powyZszej regulacji zapewniloby takze stabilno$¢ i

pewno$¢ obrotu nieruchomogciami.
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