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pt. "Natura prawna orzeczen dotyczacych nieruchomosci

w postepowaniu nieprocesowym"

1. Wybér tematu, cel rozprawy, hipotezy badawcze

Wybor tematu recenzowanej rozprawy nalezy uznaé za uzasadniony. Autor dokonuje kom-
pleksowej analizy natury prawnej orzeczen dotyczacych nieruchomogei zapadajacych w poste-
powaniu nieprocesowym w kontekscie ochrony prawnej udzielanej poprzez ich wydanie.
Wprawdzie w orzecznictwie literaturze mozna odnotowaé liczne wypowiedzi dotyczace natury
prawnej orzeczen wydawanych w postepowaniu nieprocesowym, dotycza one jednak orzeczen
wydawanych w poszezeg6lnych sprawach, lub grupach spraw, np. w dzialowych. Maja przy
tym charakter ogdlny w tym znaczeniu, ze dotyczg wszystkich orzeczen w tych sprawach, a nie
wylacznie nieruchomodci. Istniejace publikacje nie eliminujg zatem potrzeby prowadzenia ba-
dan dotyczgcych ogotu orzeczeh w obszarze zakreslonym tytutem recenzowanej rozprawy dok-
torskiej,

Wybor tematu rozprawy nalezy uznaé za trafny takze = tej przyczyny, ze dotychczasowe
wypowiedzi orzecznictwa i doktryny dotyczace orzeczen wydawanych w postepowaniu nie-
procesowym, w tym réwniez w zakresie, w jakim dotyczg nieruchomosci wykazujg daleko
idgcg rozbieznosé i postepujaca ewolucje. Dlatego tez cenne jest calosciowe ukazanie w jednym
opracowaniu natury prawnej orzeczen dotyczacych nieruchomosci wydawanych w postepowa-
niu nieprocesowym. Recenzowana rozprawa wypelnia zatem luke we wspolczesnej literaturze
postgpowania cywilnego we wskazanym wyzej zakresie, stanowigc wkiad w dyskusji nad na-
turg prawng orzeczen, o ktdérych mowa.

Dokonujge oceny wyboru tematu rozprawy doktorskiej, nie mozna pominaé i tej okolicz-

nosci, ze mimo stosunkowo stabilnego stanu prawnego co do postgpowan nieprocesowych
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dotyczgcych nieruchomosci, niekiedy w teorii proponuje si¢ nowe rozwigzania, natomiast w
orzecznictwie ulega zmianie dotychczasowa praktyka. To za$ sklania do polemiki i rodzi pyta-
nie o kierunek ewentualnych dalszych zmian w tym zakresie, co znajduje réwniez odzwiercie-
dlenie w recenzowanej dysertacji.

Doktorant w sposéb precyzyjny sformutowal cele rozprawy i hipotezy badawcze (s. 16~
18). Glownym celem badawczym jest wiec przedstawienie natury prawnej orzeczen wydawa-
nych w postgpowaniu nieprocesowym w sprawach dotyczacych nieruchomosci. Jako cele ba-
dawcze zostaly wskazane ponadto przedstawienie zaleznosci pomigdzy wydanym orzeczeniem
dotyczgcym nieruchomogcei, a wpisem do ksiegi wieczystej prawa, ktorego orzeczenie dotyczy,
Jezeli do takiego wpisu dojdzie albo powinno doj$é oraz, przyblizenie w ujgciu historycznym i
prawnoporownawczym rozwigzan procesowych, ktére powinny mie¢ zastosowanie przy roz-
poznawaniu spraw dotyczgeych nieruchomosci. Mimo okreélenia przez Doktoranta ostatniego
z celow jako pomocniczego (s. 17), nalezy uznaé, ze cel ten ma donioste znaczenie z teore-
tycznego i praktycznego punktu widzenia, gdyz jest nim ocena aktualnie obowigzujacego w
Polsce stanu prawnego i ewentualne propozycje zmian,

Realizacji celu rozprawy majg shuzyé takze badania empiryczne akt sadowych, ktérych
wyniki zostaly przedstawione zbiorczo na s. 317 i nast. Chodzi w nich z jednej strony o ustale-
nie zakresu i wplywu stosowanych przepiséw procesowych na tre$¢ orzeczen merytorycznych
i procesowych konczgcych sprawe, z drugiej zas na znalezienie cech wspdlnych orzeczen wy-
dawanych w sprawach dotyczacych nieruchomosci i odrézniajgcych je od innych orzeczen wy-
dawanych w sprawach nieprocesowych (s. 17).

W zwigzku 7 zalozonymi przez Doktoranta celami badawczymi pozostaje sformutowana
przez Niego teza badawcza sprowadzajaca sig do twierdzenia, ze usprawiedliwiona jest po-
trzeba sfomutowania nowego spojrzenia na natur¢ prawng orzeczefi wydawanych w postepo-
waniu nieprocesowym w sprawach dotyczacych nieruchomosci (s. 18). Weryfikacji tej tezy
dokonuje poprzez wyrdznienie i oméwienie cech wspolnych dla wszystkich orzeczen, cech
wspolnych dla okreslonych grup orzeczen i cech orzeczen wydawanych w poszczegdlnych ro-

dzajach spraw dotyczacych nieruchomosci przekazanych do postgpowania nieprocesowego,
2. Metody badaweze

Podstawowe znaczenie wsrod stosowanych w pracy metod badawczych ma metoda for-
malno-dogmatyczna, uzupelniona metodami historyczng, prawnopordéwnawcza i empiryczna.
Metody formalno-dogmatyczna i prawnoporéwnawcza zostaly zastosowane w odlliesieﬁiu do
prawa polskiego i obecego. Za zaletg rozprawy nalezy uznaé komparatystyke, ktéra jest umie-

Jetnie  stosowana w toku prowadzonych rozwazan, a nie przedstawiona w postaci
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wyodrgbnionej jednostki redakeyjnej, np. rozdziatu. Metoda ta daje czytelnikowi mozliwosé
biezgcego Sledzenia rozwigzan dotyczacych omawianej instytucii takze w obcych systemach
prawnych bez potrzeby siggania do innej czgéci rozprawy, zawierajacej uwagi prawnoporow-
nawcze. -

W mniejszym zakresie zostata zastosowana metoda historyczna, przede wszystkim dla wy-
kazania ewolucji postgpowania nieprocesowego i orzeczen w sprawach dotyczacych nierucho-
mosci. Metoda ta niekiedy Iaczona jest z metoda prawnoporéwnawezs, tj. gdy Doktorant pre-
zentuje rozwigzania obowigzujace w obcych systemach prawnych, przede wszystkim niemiec-
kim na obszarze Polski przed odzyskaniem niepodleglosci i ich wykorzystania w pracach legi-
slacyjnych w okresie przed drugg wojng $wiatows.

Metoda empiryczna — badanie akt sadowych w toku zasadniczych rozwazai pracy zostata
wykorzystania w niewielkim zakresie, przede wszystkim w odniesieniu do orzeczen o ustano-
wieniu odrgbnej whasnosci lokali (s. 284 i nast.), w innych natomiast przypadkach, ogranicza
si¢ do wskazania wadliwej, badz réznej praktyki sadowej. Metody badawcze stosowane w toku
badan empirycznych, wyniki i wnioski wynikajgce z tych badan zostaly przedstawione w tzw.
»Zatgezniku do pracy doktorskiej” (s. 317 —338).

Badania empiryczne i ich wyniki prezentujg zasadniczo przebieg postepowarn nieproceso-
wych w sprawach dotyczacych nieruchomosci i wydawania w nich orzeczen oraz réznice wy-
nikajgce ,,ze zZwyczajow miejscowych”, nie zawsze whasciwych, uksztattowanych w poszcze-
golnych sadach. Nie dezawuujac badan empirycznych, whrew twierdzeniom Doktoranta (s.
336), nalezy uznaé, ze tylko w niewielkim stopniu potwierdzaja istnienie cech charakterystycz-
nych wskazujaeych na odrebna nature orzeczen dotyczacych nieruchomosci. Problematyka na-
tury prawnej orzeczen nalezy bowiem raczej do sfery teoretycznej, a nie praktyki stosowania
prawa.

Wybrane przez Doktoranta metody badaweze pozwolity na wykazanie specyficznych cech
orzeczen dotyczacych nieruchomosci wydawanych w postgpowaniu nieprocesowym i tym sa-

mym realizacj¢ zalozonych celéw rozprawy oraz weryfikacje postawionych tez badawezych.
3. Struktura rozprawy

Struktura pracy odzwierciedla zalozony cel rozprawy i zmierza w sposéb logiczny do we-
ryfikacji wskazanej we wstepie hipotezy badawczej i poczynionymi zwigzku z ta hipoteza za-
tozeniami. Rozprawa poza wstgpem, zakoniczeniem i zalgcznikiem obejmuje osiem rozdziatéw
obejmujgcych kolejno relacj¢ pomiedzy postgpowaniem procesowym i nieprocesowym, w kto-
rych wydawane sg orzeczenia dotyczgce nieruchomosci (rozdziat pierwszy), cechy wspélne

wszystkich orzeczen wydawanych w  postgpowaniu  nieprocesowym  dotyczacych
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nieruchomosci (rozdzial drugi), cechy wspblne okreslonych grup orzeczen (rozdziat trzeci), z
odrgbnym oméwieniem spraw dziatowych (rozdziat czwarty), cech orzeczefi w sprawach z za-
kresu prawa rzeczowego (rozdziat piaty), z zakresu prawa spadkowego (rozdziat szosty), z za-
kresu postepowania rejestrowego (rozdziat siodmy) i ustanawiania odrebnej whasnogei lokali
(rozdzial 6smy). .

Przyjety ukfad pracy nalezy uznaé za prawidlowy, przejrzysty i uporzadkowany. Wiasciwa
jest kolejnos¢ analizowanych zagadnien, podzielonych pomiedzy poszezegdlne rozdzialy, a w
ich ramach pomiedzy punkty i podpunkty, poczynajac od zagadnien ogolnych by przejsé na-
stgpnie do bardziej szezegétowych i sformulowania wnioskow koficowych. Mozna jedynie
mieé zastrzezenie co do zasadnosci wyodrebnienia rozdziatu dsmego, poswieconego cechom
charakterystycznym orzeczen dotyczacych ustanowienia odrebnej whasnoscei lokali. Skoro usta-
nowienie odrebnej wlasnosci lokali w drodze sgdowe] moze nastapié w orzeczeniu o zniesieniu
wsptwlasnosci (art. 7 ust. 1 ustawy z 24.6.1994 r. o wlasnosci lokali, Dz.U. tj. z 2021 r., poz.
1048 ze zm.), a przez odpowiednie stosowanie przepiséw o zniesieniu wspdtwlasnosci takze w
pozostatych sprawach dziatowych (o podziat majatku po ustaniu wspoélnosei majgtkowej mal-
zefskiej i o dziat spadku), wydaje sig ze problematyke t¢ nalezalo oméwié w rozdziale czwar-
tym poswigconemu sprawom dziatowym.

Przyjety uklad pracy pozwolil Doktorantowi na uniknigcie zbgdnych powtérzen, co nie
byfo zadaniem tatwym, zwlaszcza przy omawianiu cech charakterystycznych postanowien wy-
dawanych w poszczegolnych sprawach nalezacych do postgpowania nieprocesowego (z za-
kresu prawa rzeczowego, spadkowego, rejestrowego, o ustanowienie odrgbnej wlasnosci lo-
kali). Rozbudowana struktura czyni prace przejrzysta oraz ulatwia czytelnikowi odnalezienie
poszezegolnych zagadnien. W rezultacie nalezy stwierdzié, ze rozprawa doktorska prezentuje

si¢ pod wzgledem strukturalnym jako dzielo logicznie usystematyzowane.
4. Ocena merytoryczna rozprawy

Rozwazania merytoryczne Doktorant rozpoczyna od charakterystyki postgpowania niepro-
cesowego dotyczacego nieruchomosei w relacji do procesu cywilnego (rozdzial pierwszy). W
nawigzaniu do literatury polskiej i zagranicznej okreglit funkcje postgpowania nieprocesowego
i czynnodci sadu w tym postepowaniu, podkreslajac ze w przewazajacej mierze sa odmienne
niz w postgpowaniach procesowych dotyczacych nieruchomosci, aczkolwiek niekiedy sg w
pewnym stopniu podobne, a nawet pokrywaja sie.

Mimo znacznej réznorodnosei funkeji i czynnosci sadu w postgpowaniu nieprocesowym
wyrazajacej si¢ w jego heterogenicznosci, Doktorant wyréznit dwie zasadnicze kategorie

spraw, a mianowicie sprawy niesporne, (wieczystoksiegowe i rejestrowe), ktore okreslit jako
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postgpowania klasyczne i sprawy polegajace na konstytutywnej regulacji stanéw prawnych,
ktore okreslit jako postgpowania nieklasyczne (s. 43). Odpowiednio do postepowan klasycz-
nych i nieklasycznych, wéréd orzeczen metrytorycznych dotyczacych nieruchomosci wydawa-
nych w postgpowaniu nieprocesowym wyréznit orzeczenia klasyczne, do ktorych zaliczyt wpis
do ksiggi wieczystej i postanowienia zarzadzajace dokonanie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego i nieklasyczne, do ktdrych zaliczyl pozostale postanowienia rozsirzygajgee sprawe
co do istoty wydawane w pozostatych postepowaniach nieprocesowych dotyczacych nierucho-
mosci (s. 17, 301). Wedtug Doktoranta orzeczenia te posiadaja cechy wspdlne, wyrdzniajgce
postgpowania dotyczace nieruchomoscei, w kidrych sa wydawane od innych spraw rozpozna-
wanych w procesie i postgpowaniu nieprocesowym (nie dotyczacych nieruchomosdci) (s. 51).
~Klamra” {gezgey orzeczenia, ktdrych cechy zostaly poddane analizie (klasyczne i niekla-
syczne) zdaniem Doktoranta jest przeniesienie lub ustanowienie wiasnosci, ograniczonego
prawarzeczowego lub innego prawa, co rézni je od innych postgpowar, w ktérych sad sprawuje
funkcj¢ polegajaca wylacznie na wykonywaniu czynnoscei pomocniczych wymiaru sprawiedli-
wosci z zakresu prawa spadkowego (zabezpieczenie spadku — art. 634, sporzadzenie spisu in-
wentarza — art. 637, ztozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku — art. 640, otwar-
cie i ogloszenie testamentu — art. 649, zabezpieczenie spadku po cudzoziemcach — art. 1139-
1142, przestuchanie $wiadkéw testamentu ustnego — art. 661-662, sprawy dotyczace wyko-
nawcy testamentu — art. 664-665 k.p.c.) (s. 51-52, 302).

Niezaleznie od powyzszej klasyfikacji, Doktorant dokonat wyrdznienia cech orzeczen do-
tyczacych nieruchomosci wydawanych w postgpowaniu nieprocesowym, Omowienie tych
cech, ktore przesadzaja o naturze prawnej orzeczen dotyczacych nieruchomosei stanowi zasad-
niczg czed¢ rozwazan rozprawy. Dostrzegajac duza réznorodnosé postgpowan 1 w konsekwen-
¢ji orzeczen dotyczacych nieruchomosci wydawanych w postgpowaniu nieprocesowym, jak juz
zostato wspomniane dokonal wyrdznienia cech wspdlnych wszystkich orzeczen (rozdzial
drugi), okreslonych grup orzeczen (rozdzialy trzeci i czwarty) oraz orzeczeh w poszczegdlnych
sprawach (rozdziaty od pigtego do dsmego wiacznie). Podkreslié nalezy, ze dokonana klasyfi-
kacja, znajdujaca wyraz w oméwieniu poszczegélnych cech w odrebnych rozdziatach i podroz-
dziatach (punktach) pracy wskazuje na znaczng heterogenicznosé poszezegolnych cech orze-
czen dotyczacych nieruchomosci.

Do cech wspélnych wszystkich orzeczen Doktorant zaliczyt: 1) zasadniczo$é i subsydiar-
nos¢ orzeczenia, 2) udzielanie ochrony prawnej blizej nieokreslonej liczbie adresatow i skutek
erga omnes, 3} ochrong prawg o charakterze ciagtym, 4) skutek konstytutywny niezupeiny a

skutek stanu faktycznego, 5 orzeczenie jako czesé aktu prawnego ziozonego.




Cechy wspolne okreslonych grup orzeczen Doktorant przedstawil zasadniczo w rozdziale
trzecim przez wskazanie orzeczen, ktérym przystuguja wspolnie pewne whasciwoscei. Wskazal
zatem: 1} postanowienie jako orzeczenie zastgpujace oswiadczenie woli, 2) postanowienie jako
orzeczenie kompleksowe i jego skutki, 3) orzeczenia wykraczajgce poza przedmiot wniosku w
postgpowaniu nieprocesowym dotyczacym nieruchomosci, 4) orzekanie sadu nieprocesowego
w przypadku wielokierunkowosci zgdan, 5) taczenie spraw dziatowych, 6) orzeczenia konsty-
tutywne w postgpowaniu nieprocesowym dotyczacym nieruchomosci Jjako czynnosci o podwéj-
nym skutku materialno-procesowym, 7) wykonalnoéé postanowienia rozstrzygajacego spraws
dotyczacg nieruchomosci co do jej istoty. Zapewne dla uniknigcia nieporozumien z jednej
strony, z drugiej za$ dla uniknigcia zbednych powtorzen w toku dalszych rozwazan, zaznaczyt,
ze wskazane wyzej wlasciwosci (cechy) orzeczen sg aktualne w grupie spraw dzialowych, nie
odnoszg si¢ natomiast do deklaratoryjnego wpisu do ksiggi wieczystej dokonywanego na wnio-
sek oraz deklaratoryjnego postanowienia o zarzadzeniu wpisu do Krajowego Rejestru Sado-
wego wydanego na wniosek. Zabieg ten z metodologicznego punktu widzenia jest poprawny,
nie prowadzi bowiem do pominiecia, czy ,,splycenia” charakterystyki wspomnianych wyzej
cech orzeczen dziatowych, zapobiega natomiast nadmiernej objetosei pracy.

Doktorant zasadnie wyodrebnit i oméwit poza rozdziatem trzecim, w rozdziale czwartym,
cechy wspdlne orzeczen w sprawach dziatowych, tj. o zniesienie wspdlwlasnosci, o dziat
spadkui o podziat majatku wspélnego po ustaniu matzenskiej wspoélnosci majatkowej. Chociaz
postgpowanie w kazdej z tych spraw uregulowane jest odrebnie, w odrgbnych dzialach przepi-
sow kodeksu postgpowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, postanowienia wyda-
wane w tych sprawach oprécz cech im tylko wlasciwych, wykazujg takze pewne cechy
wspolne, do ktorych zostaly zaliczone integralnoéé oraz wspdlnosé i autonomia, 7, tej tez przy-
czyny nalezy podzieli¢ dokonane przez Doktoranta wyodrebnienie i laczne oméwienic w jed-
nym, odrgbnym rozdziale (czwartym) cech postanowien dziatowych jako okreslonej grupy. W
przeciwnym przypadku, cechy postanowief dziatowych, nalezaloby przedstawi¢ odrgbnie w
ramach poszczegdlnych spraw, co stwarzatoby niebezpieczefistwo 7bednych powtorzen, badz.
koniecznos¢ stosowania odesta. To za§ mogloby prowadzié¢ do zatarcia jasnoscei prowadzo-
nego wywodu i niewgtpliwie utrudniatoby lekture pracy ze wzgledu na koniecznosé siegania
do innych czgsei pracy. ‘

W ostatniej kolejnosci, jak juz zostalo zaznaczone przy okazji oceny struktury pracy, zo-
staly oméwione cechy orzeczen dotyczace nieruchomosei w poszczegolnych sprawach rozpo-
znawanych w postepowaniu nieprocesowym, a mianowicie, w sprawach z zakresu prawa rze-
czowego (rozdziat pigty), prawa spadkowego (rozdzial szésty), rejestrowych, przewidzianych

w ustawie z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, t.j. Dz.U. z 2024 1., poz. 979}
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1 0 ustanowienie odrgbnej wlasnosci lokali w ustawie z 24 czerwea 1994 r. o wilasnosei lokali
(tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1048 ze zm.).

RozwaZania w kwestii cech orzeczen dotyczacych nieruchomosci wydawanych w poste-
powaniu nieprocesowym stanowia wicloplaszczyznowa analize problemu badawczego wyra-
zonego w tytule pracy. Doktorant dokonat wiasciwego wyboru cech, ktére przesadzaja o natu-
rze prawnej tych orzeczen. Dokonat kompleksowego wnikliwego oméwienia nie tylko poszcze-
golnych cech, ale rowniez zagadniens wigzacych sig z omawianymi cechami, co wzbogaca
praceg, a przytaczang argumentacje na uzasadnienie przyjmowanych tez czyni bardziej wyczer-
pujacg i przekonujaca. Przedstawione w pracy szerokie rozwazania poswigcone wyréZnionym
cechom prezentuja wysoki poziom merytoryczny, dowodzac tym samym umiejetnosci badaw-
czych Doktoranta, jego rozleglej wiedzy z zakresu nie tylko postepowania nieprocesowego w
sprawach dotyczqcych nieruchomosci, ale réwniez z postgpowania nieprocesowego i cyw11-
nego w ogdlnosci. Problematyka poszczegdlnych cech zostata oméwiona w sposdb doglebny,
interesujacy i usystematyzowany. Praca zawiera szeroka sferg teoretyczng i porusza rozliczne
aspekty praktyczne orzeczen dotyczacych nieruchomosci.

Wysoko nalezy ocenia¢ rowniez wiedze prawnoporéwnawczg oraz umiejgtnosé analizy
prezentowanych w pracy regulacji ustawowych, orzecznictwa i dorobku doktryny, ktére nie-
kiedy wykazujg duzg rozbieznos¢ stanowisk, a nawet sprzecznosé. Doktorant dokonujac kry-
tyczne] analizy pogladéw orzecznictwa i doktryny, nie boi sie formulowaé wiasnych ocen, rze-
telnic argumentujae swoje stanowisko. Swoimi wypowiedziami dowodzi umiejetnosci w ko-
rzystaniu z bogatego orzecznictwa i wypowiedzi doktryny, co nie zawsze bylo zadaniem ta-
twym, zwlaszeza w przypadku wielosci wypowiedzi i rozbiesmosci zapatrywan. Dlatego tez
nalezy pozytywnie oceni¢ wigkszos¢ tez prezentowanych w recenzowanej rozprawie i ich uza-
sadnienie. Nie kwestionujac ogélnie wysokiego poziomu merytorycznego pracy, nasuwajg si¢
Jednak pewne uwagi polemiczne i w mniejszym zakresie krytyczne. Wynikajg one w znacznym
stopniu z wielosci watkéw podejmowanych w toku rozwazan oraz rozbieznosei wypowiedzi
orzecznictwa i doktryny.

Interesujgce i zastugujace zasadniczo na akceptacije sg uwagi Doktoranta co do cech wspol-
nych wszystkich orzeczen dotyczgeych nieruchomosei. Na podkreslenie zastuguje wnikliwa
analiza udzielania ochrony prawnej blizej nicokreslonej liczbie adresatow, skutku erga omnes
i o charakterze ciagtym. W przypadku skutecznosci rozszerzone) {(erga omnes), Autor trafnie
przyjmuje, ze ochrona prawna udzielana orzeczeniem wydanym w sprawach dotyczacych nie-
ruchomosci nie ogranicza sig tylko do 0séb bezposrednio lub posrednio zainteresowanych wy-
danym orzeczeniem, lecz znajduje wyraz takze w obowiazku biernego respektowania przez

wszystkich ustalonej sytuacji prawnej. W zwiazku z tym ma réwniez charakter ciggly w tym
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znaczeniu, ze ukierunkowana jest na uregulowanie stosunkéw prawnych w sposob trwaly, ob-
owigzujacy przez dhuzy czas - nie wyczerpuje si¢ w postaci jednorazowego skutku o ograni-
czonym do pewnej chwili zakresie oddziatywania. Do cech wspolnych wszystkich orzeczen
dotyczgcych nieruchomoscei Doktorant zaliczyt takze uznanie orzeczenia jako czgdei aktu praw-
nego zlozonego, do wydania ktérego zmierza cale postgpowanie, Stanowisko to jest jednak
trafne o tyle, o ile przyjmiemy koncepcje traktujaca postgpowanie cywilne jako akt prawny
zlozony, ktéra w doktrynie postepowania cywilnego nalezy do dyskusyjnych. Przyjecie jednej
z koncepcji miesci si¢ jednak w granicach dyskursu naukowego i z tej przyczyny nie mozna
czyni¢ zarzutu wplywajacego na merytoryczng oceng prezentowanego stanowiska.

Nie kwestionujgc sfery merytorycznej rozwazan dotyczgeych cech wspdlnych wszystkich
orzeczefl w postaci ,,Zasadniczo$¢ i subsydiarnosé orzeczenia™ (s. 58 i nast.) oraz ,,Skutek kon-
stytutywny niezupelny a skutek stanu faktycznego” (s. 65 i nast.), kilka uwag wypada poswiecic
tytutom podrozdziatéw rozdziatu drugiego, w ktérych cechy te zostaly oméwione, tj. 2.2 1 2.3.
Ot6z ze sformulowania tytutu punktu 2.2 ,,Zasadniczosé i subsydiarno$¢ orzeczenia” zdaje sie
wynikac, ze zasadniczos¢ i subsydiarno$é orzeczenia jest cechg wspolng wszystkich orzeczen
dotyczacych nieruchomosci. Tymezasem Doktorant cechg t¢ wywodzi ze zwigzku zachodza-
cego migdzy postanowicniem co do istoty sprawy (orzeczenie zasadnicze) a wpisem (orzecze-
nie subsydialne), niezb¢dnego do osiagniecia koficowego celu wnioskodawcy w postaci prze-
niesienia wlasnosci, ograniczonego prawa rzeczowego lub innego prawa na nieruchomosci,
podkreslajac, ze wpis do ksiegi wieczystej spelnia funkcj¢ pomocnicza wzgledem postanowie-
nia rozstrzygajacego sprawe co do istoty (s. 58). Dalej codaje, Ze przez subsydiarnosé nalezy
rozumie¢ zwigzek dwoch czy wigcej spraw, polegajacy na tym, ze oba orzeczenia qua do
ochrony tego samego stanu prawnego, przy czym Jedno ma charakter podstawowy (zasadni-
czy), a drugie pomocniczy (s. 59).

Skoro subsydiarnos¢ wynika ze zwigzku orzeczen, w ktérym jedno ma charakter podsta-
wowy (zasadniczy), drugie pomocniczy (subsydiarny), raczej nie ulega watpliwosci, ze subsy-
diarno$¢ nie jest cechg wszystkich orzeczen dotycezacych nieruchomosci wydawanych w poste-
powaniu nieprocesowym. Ze wskazanej przez Doktoranta relacji pomigdzy orzeczeniem zasad-
niczym i subsydiarnym (pomocniczym), wynika ze orzeczeniem o charakterze subsydiarnym
(pomocniczym) moze by¢ tylko to, ktdre stuzy osiggniecin kofcowego celu orzeczenia zasad-
niczego, a zatem nie kazde. Stad tez nie kwestionujac zasadniczogci jako cechy wspolnej
wszystkich orzeczen dotyezgeych nieruchomosei co do istoty sprawy, w tytule punktu 2.2 na-
lezatoby wyartykutowad pomocniczy charakter orzeczenia subsydiarnego. Wydaje sig, ze wia-

Sciwym bylby zatem tytul: ,,Zasadniczo$¢ a subsydiarosé orzeczenia”.



Ze zblizong sytuacjg w swej istocie mamy do czynienia w odniesieniu do tytutu punktu
2.3:,,Skutek konstytutywny niezupelny a skutek stanu faktycznego” (s. 65 i nast.). W tym przy-
padku wydaje si¢ bardziej poprawny, odzwierciedlajacy tresci merytoryczne w nim zawarte
byltby tytul w odwrdconej kolejnosct, tj. ,,Skutek stanu faktycznego a skutek konstytutywny
niezupelny”. Z rozwazan zawartych w przedmiotowym punkcie wynika bowiem jednoznacz-
nie, ze cechg wspolng wszystkich orzeczen dotyczacych nieruchomosei przewidziana w prze-
pisach prawa, jako konsekwencja wydania prawomocnego orzeczenia jest skutek stanu faktycz-
nego, a nie skutek konstytutywny niezupelny na co zdaje si¢ wskazywaé brzmienie tytutu tego
punktu. Nalezy zaznaczy¢, ze skutek stanu faktycznego przepisy prawa wigza nie tylko z orze-
czeniami o charakterze konstytutywnym, a juz w szczegdlnosci wylacznie o charakterze kon-
stytutywnym niezupelnym, ale réwniez z orzeczeniami o charakterze deklaratywnym. Wska-
zany przez recenzenta tytul punktu 2.3 podkredlatby, ze cecha wspolng wszystkich orzeczen
dotyczgeych nieruchomosei jest skutek stanu faktycznego, a nie jest nim skutek konstytutywny
niezupehy.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Doktorantem, ze zarowno skutek stanu faktycznego i skutek konsty-
tutywny niezupelny mogg wystapi¢ obok siebie, jako efekt wydania jednego orzeczenia, 'co nie
oznacza jednak jakoby efektem wydania kazdego orzeczenia dotyczgcego nieruchomosci byt
skutek konstytutywny niezupelny. Mowigc inaczej, nie kazde orzeczenie dotyczace nierucho-
mosci jest orzeczeniem konstytutywnym i dla osiagniecia petnego skutku wynikajacego z jego
tresei, jak okresla Doktorant - bezpodredniego (gléwnego) (s. 70) konieczne jest dokonanie
dalszej czynnosci — dopetniajgcej. Skutku konstytutywnego niezupeinego jako wspélnej cechy
wszystkich orzeczen dotyczacych nieruchomosci, mozna byloby prébowaé bronié, gdyby
kazde orzeczenie dotyczace nieruchomosei stanowito podstawe wpisu do ksiegi wicczystej, i
kazdy wpis miat charak(er konstytutywny, co poddaje pod rozwagg Doktorant, ale z ogranicze-
niem do wpisu dokonywanego w przypadku nabycia nieruchomodci (s. 72). W obowigzujacym
stanie prawnym, wpis do ksi¢gi wieczystej ma jednak co do zasady charakter deklaratywiy tak
tez Doktorant na s. 66.

Wysoki poziom merytoryczny, zastugujacy zasadniczo na akceptacje prezentuja rowniez
rozwazania poswigcone cechom wspdlnym okre§lonych grup orzeczen (rozdzialy trzeci i
czwarty). Doktorant analizujgc w rozdziale trzecim wspdlne cechy grup orzeczen na og6t wska-
zuje, badZ wynika to jednoznacznie z prowadzonych rozwazan, ktérych orzeczen omawiana
cecha dotyczy. Nicjasny jest jednak zakres obowigzywania cech polegajgcych na orzekaniu
wykraczajagcym poza przedmiot wniosku (s. 120 i nast.) i w przypadku wielokierunkowosci

zgdan (s. 122 i nast.) — brak wskazania grup orzeczen, ktore cechy te posiadaja.




Podzieli¢ nalezy stanowisko Doktoranta o uznaniu jako cechy wspélnej okreslonych grup
orzeczen postanowien, ktdre zastepuja oswiadezenie woli uczestnikéw w razie braku porozu-
mienia (zawarcia umowy) przez podmioty stosunkéw materialnoprawnych (art. 64 k.c. i 1047
k.p.c.) (s. 81). Nie jest jednak precyzyjne, a nawet mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze wska-
zuje na brak konsekwencji stanowisko Doktoranta dotyczgce postanowien dziatowych. Z jednej
strony postanowienia te zalicza bowiem do zastepujacych ogwiadezenie woli uczestnikc’;w da-
nej wspolnosci majatkowej (s. 84), z drugiej zas twierdzi, ze jezeli ktorykolwiek z podmiotéw
danej wspélnosci majgtkowej nie wyrazi zgody na zawarcie umowy o dzial majatku objetego
oznaczong wspolnoscig majatkowa, wowezas brakujgcego os§wiadezenia woli nie bedzie mozna
zastgpi¢ lub uzupelni¢ orzeczeniem sadu wydanym stosowanie do unormowan okreslajacych
zasady zarzadu rzeczg wspllng (s. 85). Z wypowiedzi tej zdaje si¢ wynikag, ze w razie braku
zgody kioregokolwiek podmiotéw wspélnosei majatkowej, ktdrej przedmiotem jest nierucho-
mos¢ nie jest dopuszczalne w postgpowaniu sadowym zniesienie tej wspdlnosci (zniesienia
wspblwlasnosci, dzialu spadku i podziatu majatku wspolnego) oraz ustanowicnia zarzadu.
Whniosku wynikajacego z wypowiedzi Doktoranta nie sposob zaakceptowaé nie tylko ze
wzgledu na wezesniejsze zaliczenie postanowien dziatowych i o ustanowieniu zarzadu do za-
stgpujgcych oswiadczenie woli, ale przede wszystkim na przewidziang wprost w przepisach
kodeksu postgpowania cywilnego mozliwosé wystapienia do sgdu z Zgdaniem zniesienia
wspotwlasnosei, dziatu spadku, podziatu majatku wspélnego oraz ustanowienia zarzadu nieru-
chomoscia.

Doktorant charakteryzujac postanowienie dotyczace nieruchomosci jako orzeczenie kom-
pleksowe i jego skutki w kontekscie postepowa dzialowych, zwrdcil uwagg, Ze w postepowa-
niach tych nalezy orzec réwniez o roszezeniach ubocznych, ktére moga mieé rézny charakter i
przybraé rézng postal. W zwigzkn z tym wskazat na mozliwogé wydania postanowier: wstep-
nych, cz¢ciowych i uzupelniajacych, sposréd ktérych szezegllng uwage poswiecil tym pierw-
szym. Dostrzega przy tym, ze ustawodawca przewidziat szczegdlowe przestanki wydawania
postanowien wstepnych w trybie nieprocesowym w wybranych kategoriach spraw, uscislajac
ich przedmiot w taki sposéb, ze zyskaty odmicnny charakter prawny, niz typowe wyroki
wstepne w procesie, skutkiem czego zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny katalog
przypadkow, w ktérych mogg byé wydane postanowienia wstgpne jest zbiorem zamknietym (s.
102). Mimo tego opowiada si¢ za dominujacym w orzecznictwie i doktrynie, aczkolwiek dys-
kusyjnym pogladem o dopuszczalnosci odpowiedniego stosowania w postepowaniu nieproce-
sowym, w tym w sprawach dzialowych na zasadzie art. 13 § 2 k.p.c. przepisu art. 318 § 1 k.p.c.
o wyroku wstepnym (s. 99, 105 i nast.) takze wtedy, gdy w sprawie nie wystepuje problem czy
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si¢ nalezy i wysokosci zadania, czyli ile si¢ nalezy, ale inna kwestia wstepna , ktérej uprzednie
rozstrzygniecie jest istotne i celowe do rozpoznania zadania gléwnego (s. 106).

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze rozwazania zawarte w rozdziale czwartym dotyczace cech
orzeczen dzialowych. Nie przekonuje jednak twierdzenie, ze w razie zfozenia wniosku o znie-
sienie wspotwlasnosci, gdy sprawa kwalifikuje sig do polaczenia z dzialem spadku i podzialem
majatku wspolnego matzonkéw, sad powinien z urzgdu wezwaé do ztozenia wniosku w pozo-
stalych dwoch sprawach i o uiszezenie brakujacej oplaty sadowej (s. 132). Nie wydaje sic takze
zasadny postulat uzupetnienia art. 617 k.p.c. przez dodanie w nim § 2 i art. 567 k.p.c. przez
dodanie § 3 zdania drugiego o tresci ,,Artykut 689 stosuje si¢ odpowiednio” w celu wyelimino-
wania sktadania odrgbnych wnioskéw w sprawach dziatowych mimo istnienia przestanek do
ich polaezenia (s. 132). Mozliwosé polaczenia postgpowar dzialowych jest bowiem w wystar-
czajgeym zakresie uregulowana w przepisic art. 689 k.p.c., ktéry zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c.
stosuje si¢ takze w postgpowaniu o podzial majatku wspélnego po ustaniu wspdlnosci majat-
kowej migdzy malzonkami. Mozna wige uznaé, 7e dodanie zdania drugiego w art. 567 § 3 k.p.c.
o tresci wskazanej przez Doktoranta, bytoby powtdrzeniem uregulowania juz obowigzujacego,
wynikajgcego ze zdania pierwszego tego przepisu (art. 567 § 3 k.p.c.). Nie wydaje sie takze aby
dodanie w art. 617 (§2 ) iw 567 § 3 k.p.c. wskazanego przez Doktoranta uregulowania, wply-
nelo na wyeliminowanie skladania przez zainteresowanych odrebnych wnioskow w sprawach
dzialowych, ktore moga by¢ polgczone w jednym postepowaniu. '

Nie jest rowniez zasadne stanowisko Doktoranta, jakoby w przypadku potrzeby przepro-
wadzenia egzekucji wydania nieruchomoscei lub jej czesci przyznanej w postanowieniu dziato-
wym, osobie ktéra nig nie whada nalezato stosowac srodki przymusu w postaci grzywny i
aresztu (s. 135-136). Wprawdzie nalezy podzieli¢ poglad Doktoranta, e w takim przypadku
podstawg prawng egzekucji bedzie stanowit przepis art. 1046 w zw. z art, 624 k.p.c., jednakze
polegajacej na wprowadzeniu osoby, ktérej nieruchomos¢ lub jej czesé zostala przyznana w
posiadanie po uprzednim wezwaniu do dobrowolnego wykonania obowigzku (art. 1046 § 1
k.p.c. in fine),

Wysoki poziom prezentujg tez rozwazania poswigcone cechom orzeczeh w poszczegdl-
nych sprawach dotyczacych nietuchomosci. Aprobujac co do zasady rozwazania dotyczace
cech orzeczen w sprawach z zakresu prawa rzeczowego, interesujgce sg uwagi dotyczace zawi-
stodci sprawy w przypadku wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia tej samej nie-
ruchomosci przez inng osob¢ w odrgbnym postepowaniu na skutek samoistnego posiadania
nieruchomosci w tym samym czasie. Przyjmujgc tozsamosci zgdan w takim przypadku, 1.
stwierdzenia nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie tej samej nieruchomosci, ale

przez rdzne osoby trafhie w kontekscie cechy wielokierunkowosci zgdan przyjmuje, ze wniosek
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zgloszony pézniej powinien podlegaé odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. bez wzgledu na to, jaki jest krag podmiotow, ktdre biora udziat w kazdym z tocza-
cych si¢ postgpowan na podstawie art, 199 § 1 pkt2 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Niejasne jest natomiast stanowisko Doktoranta co do wplywu wpisu w ksi¢dze wieczystej
na mozliwos¢ nabycia, zmiany lub utraty praw rzeczowych na nieruchomosci. Poczgtkowo
twierdzi bowiem, Ze nie jest to mozliwe - *Ustawodawca uznal jednak, iz jest to technicznie
niemozliwe, ograniczajac zasade wpisu, choé, jak nalezy przyjmowaé, rozwaj techniki, zwlasz-
cza obecnie, wydaje si¢ temu zaprzeczaé” (s. 21 9). Dalej jednak przyjmuje trafnie, ze w polskim
systemie prawnym, zmiana stanu prawnego nieruchomogci nastgpuje z reguly, bez wpisu do
ksiggi wieczystej (s, 222). .

Natomiast sprzeczno$é pogladéw Doktoranta nalezy odnotowa¢ w kwestii wydawania po-
stanowien wstgpnych w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku. Omawiajac zakres zastoso-
wania postanowiefi wstepnych w ramach kompleksowosci orzeczen przyimuje za Sadem Naj-
wyzszym, ze sad moze rozstrzygaé wstepnic co do waznosci testamentu (s. 109, 112). Anali-
zujge zas kwestie procesowe przy orzekaniu o stwierdzeniu nabycia spadku wyklucza mozli-
wos¢ wydania postanowienia wstgpnego, np. w przypadku powstania sporu co do waznoscei fub
niewaznosci testamentu (s. 248).

Na podkreslenie zastugujg rozwazania dotyczacych cech orzeczen wydawanych w spra-
wach z zakresu postepowania rejestrowego i o ustanawianie odrgbnej wlasnosci lokali. Prezen-
tujge cechy orzeczen dotyczacych nieruchomosdci w sprawach z zakresu postepowania rejestro-
wego, do ktorych zaliczyl postanowienia o zarzgdzeniu wpisu do Krajowego Rejestru Sado-
wego w przedmiocic adresu siedziby spotki, hipotecznych papierdw wartogciowych oraz apor-
tow do spolek, trafnie wskazuje na ich $cisty zwigzek z postepowaniem wieczystoksiggowym.
W zwigzku z tym zglosil interesujacy postulat polgczenia tych postepowan w zakresie, w jakim
dotyczg wpiséw do Krajowego Rejestru Sadowego 1 do ksigg wieczystych dotyczgcych nieru-
chomosci (s. 260, 315) w ten sposdb, aby bylo mozliwe rozpoznanie kwestii zwigzanych z
wpisem do KRS-u i ksiag wieczystych przez jeden organ (sedziego, referendarza sadowego), a
nie jak dotychczas przez odrebnie przez sady rejestrowy i wicezystoksiggowy. Jako spos6b
osiggniecia tego celu proponuje zintegrowanie systeméw teleinformatycznych obstugujacych
Krajowy Rejestr Sadowy i ksigg wieczystych (s. 31 5).

Analizujac za$ cechy orzeczen dotyczacych ustanawiania odrgbnej wlasnosci lokali wska-
zat nie tylko tryb ustanowienia tego prawa - odrebnej whasnosci lokali — w ramach postepowar
dzialowych, lecz takze na znaczenie wydawanego przez organy administracji zaswiadczenia o
samodzielnosei lokalu i dokumentacji technicznej co do mozliwosei ustanowienia tego prawa.

W nawigzaniu do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zaswiadczenie oraz dokumentacje
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techniczng lokalu uznal jako subsydiarne wzgledem postanowienia o ustanowieniu odrebnej
whasnosci lokalu (s. 288). Wskazujgc za$ na mozliwo$¢ ustanowienia i prowadzenia dla jednej
nieruchomosci, w tym lokalowej dwoch ksigg wicczystych oraz ograniczona kognicje sadu
wieczystoksiggowego w przypadku dokonywania wpiséw, jako sposéb rozwiazania problemu
wigzacego sig z prowadzeniem dwoch ksigg wieezystych proponuje wytoczenie powddztwa o
uzgodnienic ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i na tej podstawie zamkniecie
drugiej ksiegi wicczystej (s. 300).

W zakoficzeniu rozprawy Dokiorant dokonat uogélnienia wnioskéw wynikajacych z roz-
wazan zawartych w poszczegolnych rozdziatach. Tres¢ zakonczenia potwierdza zrealizowanie
zalozonego celu badawezego, jakim jest przedstawienie natury prawnej orzeczen wydawanych
W postepowaniu nieprocesowym w sprawach dotyczgcych nieruchomosci oraz stanowi wery-
fikacje tezy badawczej, sprowadzajacej si¢ do wykazania, ze mimo niewatpliwej znaczriej he-
terogenicznodci tych orzeczen, przewazajg jednak cechy dla nich wspélne (s. 301). Cechy te
nie zawsze s3 jednak wspolne dla wszystkich orzeczen, pdyz moga by¢ wspélne takze tylko dla
grup orzeczen, a niekiedy nawet dla orzeczen wydawanych w poszczegdlnych sprawach.

Nalezy podkresli¢, ze we wnioskach konicowych Doktorant nie tylko podtrzymuje ale takze
precyzuje postulaty zmiany praktyki orzeczniczej w celu usuniecia watpliwosei, np. zamiesz-
czania w sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku negatywnego rozstrzygniecia
co do zapisu windykacyjnego, jezeli nie ma podstaw do zamieszczenia rozstrzygniecia nega-
tywnego (s. 315) oraz de lege ferenda, np. co do okreslenia elementéw wpisu do ksiegi wie-
czystej w przepisach ustawy zamiast w akcie wykonawczym (rozporzadzeniu (s. 314), czy
wprowadzenia regulacii (zmiany art. 626° § 2 k.p.c.) majgcej zapobiega¢ istnieniu dwoch ksigg
wieczystych dla tej samej nieruchomosgci (s. 316).

Podsumowujge, zasadnicze tezy pracy zostaly przedstawione i uargumentowane zasadni-
czo prawidiowo, Doktorant porusza si¢ do$¢ swobodnie w materii objetej tytutem rozprawy.
Doskonale zostaly zaprezentowane skutki wydawanych orzeczefr w kontekscie skutecznosci
erga omnes, skutk6w stanu faktycznego oraz ochrony prawnej udzielanej w sposab ciggly. Atu-
tem pracy jest wszechstronna i kompleksowa analiza oraz syntetyczna prezentacja bogatego
orzecznictwa i wypowiedzi doktryny i umicjetnod¢ formutowania uargumentowanych wnio-
skow keytycznych. Zgloszone za$ zastrzezenia dotycza niewielkiego wycinka rozwazan zawar-
tych w pracy i tym samym nie wptywaja w spos6b istotny na ogélnie pozytywna ocene strony
merytorycznej dysertacji. Nalezy przy tym zaznaczy, ze znaczna czg$¢ uwag stanowi wyraz
osobistych zapatrywan recenzenta, w zwiazku z czym ma charakter polemiczny, a nie kry-

tyczny, podwazajacy pozytywng oceng pracy.
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5. Strona formalna pracy. Zrédla

Strona formalna pracy zasadniczo nie nasuwa zastrzezer. Doktorant postuguje sie popraw-
nie zaréwno jezykiem polskim jak i prawniczym. Wywody prowadzone sg na 0gdt w sposdb
przejrzysty i zrozumialy dla czytelnika, Widoczna jest staranno$é pod wzgledem stylistycznym
i korekty tekstu. Jezeli zdarzaja sie uchybienia stylistyczno-jezykowe, pojawiajg sie nader
rzadko i nie podwazaja pozytywnej oceny stylu pracy.

Takze w zakresie korekty teksu mozna odnotowaé jedynie drobne niedociagniecia. Spora-
dycznie mozna odnotowaé tzw. literéwki badz uzycie niewlasciwego stowa, np. na s. 112 jest
»W ktory,” zamiast | 'w ktérym,”, nas. 115 jest ,,Misuk” zamiast »Misiuk™, na 183 ,.ze naturg”,
na s. 234 jest , ktorych” zamiast , ktére”, czy nas. 260 jest ,,r6zni” zamiast , r6zni”, itp.

Przypisy formutowane poprawnie. Doktorant postuguje si¢ odpowiednimi skrétami na
oznaczenie opracowan wezesniej juz powolanych. Nickiedy nasuwaja sie jednak zastrzezenia
co ich tredci. Zdarza si¢ bowiem, ze w danym przypisie powolywane jest bogate OrzZecznictwo
lub pozycje literatury, ktére sa dosé ,,luzno” zwigzane zZ omawiang problematyka. Stwarza to
mylne wrazenie, ze prezentowany w rozprawie poglad zostal wypowiedziany albo znajduje
potwierdzenie w przywolanym orzeczeniu lub wypowiedzi doktryny, podezas gdy w rzeczy wi-
stosci trudno go w nich znalezé. Przykladem mozna by¢ wypowiedz na s. 100, gdzie Doktorat
twierdzi, ze wedtug Sadu Najwyzszego postanowienie wstepne realizujg funkcje prejudykatu,
wskazujge w przypisie 332 kilka orzeczen tegoz Sadu. Orzeczenia te wprawdzie dotyczg po-
stanowien wstepnych w sprawach dziatowych, jednak nie zawierajg stwierdzenia jakoby pel-
nity funkcje prejudykatu.

Mozna takze odnotowa¢ przypadek, gdy w tresci rozprawy wskazany jest Sad Najwyzszy
(s. 189), natomiast w przypisic (710), powolana jest pozycja literatury.

Lektura tresci rozprawy i przypiséw w niej zawartych pozwala stwierdzi¢, ze Doktorant
przeprowadzil gruntowng kwerendg orzecznictwa i literatury dotyczacych tematy rozprawy.
Swiadezy o tym ilo$¢ powolanych orzeczen oraz liczba pozycji literatury wskazanych w biblio-
grafii — ponad 650, w tym ponad 150 obcojezycznych, przede wszystkim niemieckich. Zdarza
si¢ jednak, Ze niekiedy Autor ma trudnosci z wiasciwa weryfikacja zgromadzonego materiahy
zrodtowego pod katem prowadzonych rozwazas, o czym byla mowa wyzej,

Podniesione zastrzezenia dotyczace strony formalnej pracy i przypiséw, podobnie jak
strony merytorycznej nie dezawuujg jednak, ani nie podwazajg ogélnie pozytywnej oceny pracy

w tym zakresie. Wskazane uchybienia maja znaczenie zdecydowanie drugorzedne.

6. Konkluzja
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Lektura rozprawy doktorskiej Pana mgr. Cezarego Dzierzbickiego potwierdza ogolng wie-
dzg teoretyczng z zakresu nauk prawnych. Nie budza zastrzezen kompetencje badawcze Dok-
toranta do prowadzenia badan naukowych i prezentacji ich wynikéw. Przedtozona do recenzji
dysertacja jest opracowaniem problemu badawczego samodzielnym, catosciowym i oryginal-
nym. W niektorych fragmentach jest inspirujaca, zacheca do dyskusji, zwlaszeza co do zglo-
szonych postulatéw pod adresem praktyki i ustawodawcy (de lege ferenda).

Mimo podniesionych uwag polemicznych, rzadziej krytycznych, przedstawiona dysertacja
zastuguje na oceng pozytywna zarowno pod wzgledem merytorycznym, metodologicznym jak
i formalnym. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze mocne strony rozprawy zdecydowanie prze-
wazajg nad wskazanymi w recenzji uchybieniami o znaczeniu zdecydowanic drugorzednym,
zeby nie stwierdzi¢, ze marginalnym.

Uznaé zatem nalezy, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Cezarego Dzierzbickiego pt. ,,Na-
tura prawna orzeczen dotyczacych nieruchomosci w postgpowaniu nieprocesowym” spelnia
wymagania okreslone w przepisach art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2023 1. poz. 742 ze zm.) i moze stanowié podstawe

do podjecia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

/
Maglde
Dr hab. Jozef [agdiela, prof. UL
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