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Temat rozprawy doktorskiej bezposrednio odnosi si¢ do teoretycznych rozwazan z
zakresu prawa intertemporalnego zwigzanych z problematyka procesowego prawa
konstytucyjnego?, prawa administracyjnego, nauka procesu cywilnego, prawem cywilnym,
procesem 1 prawem karnym, posrednio za§ obejmuje rozwazania zwigzane z aksjologia
prawa, technikg i polityka legislacyjna.

Z punktu widzenia fizyki, czas jest czwartym wymiarem, ale mozemy dostrzec tylko
trojwymiarowa przestrzen — opisa¢ obiekt, podajac jego wysokos¢, szerokos¢, dlugosc. Jak
dowiddl Albert Einstein, czas 1 przestrzen wzajemnie na siebie oddzialywaja. Przyjmuje sig,
Ze tworza w ten sposob jedno — czasoprzestrzen. W rownaniach Jamesa Clerka Maxwella czas
istnieje osobno niezaleznie od przestrzeni. Z punktu widzenia za$ filozofii, niezaleznie od
tego, czy kategorie czasu i przestrzeni uznamy za atrybuty rzeczywistosci (Arystoteles), za
aprioryczne kategorie umystu (Kant), czy za konstrukty teoretyczne, pozostaja one bazowymi
zatozeniami ontologicznymi. Wprawdzie stworzenie zupelnej listy kategorii jest niemozliwe,
to jednak praca opiera si¢ na istotnych rozréznieniach dotyczacych kategorii bytu. Warto
rozrdzni€ rzeczy tj. substancje (rzeczy trwajace w czasie), procesy (rzeczy rozgrywajace si¢ w
czasie), zdarzenia (rzeczy wystepujace tylko w czasie). Wystepujaca we wszystkich systemach
norm, instytucjonalizacja czasu i przestrzeni doprowadza do tego, ze w systemie norm
prawnych, w odréznieniu od nauk przyrodniczych, operuje si¢ pojeciami czasu i przestrzeni
osobno.

Czas jest iloscig ruchu ze wzgledu na to co byto przed i to co jest po. Czas spoleczny
jest stale pod presja przeciwstawnych tendencji: stabilizacji i zmian normatywnych?. Uznajac
czas za elementarny wymiar ludzkich doznan i podstawowa zasade porzadkujaca praktyczne
dziatanie, prawo wykorzystuje i porzadkuje ludzkie zachowania w czasie®.

Istnieje Scisly zwigzek migdzy szkodami, jakie sprawia stanowienie praw o mocy
wstecznej, a jakie wynikaja z czestego ich zmieniania®. Jedne i drugie wynikaja z tego, co
mozna nazwac niestato$cig prawodawcy.

Czeste zmiany prawa paradoksalnie nadajg praktycznego znaczenia zaprezentowanej
tematyce prawa intertemporalnego. Wprowadzone zmiany niejednokrotnie powodowaty brak

komplementarno$ci rozwigzan prawnych oraz terminologiczng niejednolito$¢ tekstow aktow

1 M. Sachs, Verfassungsprozessrecht, Tiibingen 2016, s. 37 — 171.

2 S. Ehrlich, Dynamika norm. Podstawowe zagadnienia wigzqcych wzoréw zachowania, \Warszawa 1994, s. 192
3 Por.G.J. Postema, Czas w imperium prawa, Wyktad im. Leona Petrazyckiego wygloszony w dniu 21 maja
2015 roku, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, ttumaczenie J. Karczewski i M.
Zuralska, Warszawa 2015,.s. 1.

4 L. L.Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 2023, s.120.
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normatywnych®. Nowelizacje prawa sa wprawdzie niezbedne, ale zbyt daleko idace zmiany
moga powodowaé naruszenie spdjnosci poszczegodlnych dziatow i instytucji prawa, co nie jest
korzystne z punktu widzenia jego przejrzystosci. Prawo dawne i nowe stanowi¢ powinny
pewne kontinuum®

Otoz temat rozprawy doktorskiej bezposrednio odnosi si¢ do teoretycznych rozwazan z
zakresu prawa intertemporalnego zwigzanych bezposrednio z problematyka wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego, praktyka oraz naukg prawa administracyjnego, prawa cywilnego,
prawem 1 procesem karnym. Posrednio obejmuje za$ rozwazania zwigzane z aksjologia
prawa, technikg i polityka legislacyjna. Dotychczasowe prace na podobne tematy’ dotyczyty
nastepstwa decyzji stosowania prawa, ale opisywaly przede wszystkim skutki faktyczne
decyzji, nie za$ skutki prawne.

Tymczasem wejscie w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. spowodowalo zmiany w
podstawie aksjologicznej calego systemu prawnego. Stanowig one efekt transformacji
systemu prawa. Sformutowanie nowej podstawy aksjologicznej i i spdjnos$¢ tej podstawy
wymagata catkowitej zmiany dotychczasowego porzadku funkcjonalnego®.

Od politycznej kultury ustawodawcy zalezy po pierwsze, czy powstate dawniej prawo
podmiotowe powinno by¢ nadal stosowane. Po drugie, czy wynikajacy z caloksztattu rezultat
kultury prawnej ma swoj sens w czasie terazniejszym®.

Niestety obecna kultura prawna powoduje, ze kwalifikacja prawna ludzkich zachowan
potrzebna przy rozstrzyganiu sporéow nie nadaza za zmianami w prawie!’. Watpliwosci
interpretacyjne, wylaniajace si¢ najczesciej na tle kolejno obowigzujacych wersji tekstu
prawnego (a niekiedy kolejnych tekstow prawnych), wigza si¢ z tym, ze prawodawca
nowelizuje prawo tak czesto, ze niemal standardowa sytuacjg jest dokonywanie przez sad
wyktadni tekstu prawnego nieobowigzujacego juz w dacie orzekaniall. Stosujac sie przy
ustalaniu stanu prawnego do zasady tempus regit actum, sedzia zna czg¢sto pdzniejsza wersje
tekstu prawnego. Zdarza si¢ wtedy, ze sad przypisuje dawnej wersji tegoz tekstu tresci, ktore

wyartykulowano w nim explicite po zmianie. Rodzi to pytanie, czy taka wykladnia nie

> T. Erecinski, O potrzebie nowego kodeksu postepowania cywilnego, ,,Pafistwo i Prawo” 2004 nr 4, s. 3.

® P. Winczorek, Prawo i polityka w czasach przemian, Warszawa 1995, s.22. Zob. tez Z. Ziembinski, Problemy
podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 493 — 495.

"K.Pteszka, Nastepstwa decyzji w sgdowym stosowaniu prawa, ,,Panstwo i Prawo”, z. 12 (514)/1988, s. 68-
79; K. Pteszka,, Uzasadnianie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje, Krakow, 1996.

8 K. Palecki, O aksjologicznych zmianach w prawie W: Zmiany spoteczne a zmiany w prawie, L. Leszczyhski
red. Lublin 1999, s. 21, W. Lang, Aksjologia polskiego systemu prawa w okresie transformacji ustrojowej —
zmiany spoleczne a zmiany w prawie, W: Zmiany spoleczne a zmiany w prawie, L. Leszczynski...,s 51.

9 J. Kohler, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, Band 1: Allgemeiner Teil, Berlin 1906, s. 60.

K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin, Heidelberg, New York 1991, s. 6.

1T, Grzybowski, Wphyw zmian prawa na jego wyktadnie, Warszawa 2013, s. 7.
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prowadzi do obej$cia wspomnianej wyzej zasady i zarazem naruszenia zakazu retroakcji
prawa.

Szczegbdlnie waznym przyktadem nieudanych zmian sg reformy kodeksu postepowania
cywilnego'? oraz kodeksu karnego®®. W przypadku kodeksu postepowania cywilnego za
szczegollnie niekorzystne rozwigzania nalezy uznaé: przywrocenie postgpowania w sprawach
gospodarczych, mozliwo$é zwrotu pozwu w warunkach art. 1861 k.p.c., czy oddalenie
powodztwa na podstawie 1911 k.p.c. Odnosnie za$ kodeksu karnego wadliwe sa rozwiazania,
ktére m.in.: wprowadzaja wykaz okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych, wykreowanie
kilkudziesigciu nowych typow zbrodni, tj. przestepstw, ktorych dolna granica wynosi
minimum 3 lata pozbawienia wolno$ci, obnizanie wieku odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo zabojstwa do 14. roku zycia, wprowadzenie daleko idgcych zmian w czesci
ogolnej kodeksu karnego, w tym kary pozbawienia wolnos$ci do lat 30.

Zmiany te sg tym bardziej dotkliwsze, ze dotycza techniki kodyfikacji prawa. Technika
kodyfikacji prawa jest czeécig teorii i techniki legislacji w ogélnosci*. Kodeksy sg takimi jak
inne ustawami, co do mocy prawnej 1 hierarchii obowigzywania (nie majg bowiem mocy
ustaw organicznych posrednich miedzy konstytucja, a ustawami zwyktymi'®). Jednak w
procedurze legislacyjnej (Regulamin Sejmu: tryb kodeksowy Dziat II, Rozdziat 4
Postepowanie z projektami kodeksow, art. 87 — 95%) i w zasadach techniki prawodawczej
(§9, §19 pkt. 2), §55 ust. 3, §60 ust. 3, §148 zasad techniki prawodawczej'’) uregulowania
dotyczace tych aktow normatywnych zajmujg szczego6lne miejsce. Kodeksy powszechnie
uwazane s3 za wzorce tresciowe i1 formalne dla pozostatych aktéw prawnych w danej
dziedzinie®®. Kodeks ma cze$é ogdlna, zawierajaca zasady ogdlne, wspdlne nie tylko dla
czeéci szczegotowej tej ustawy, ale rowniez catej dziedziny prawa®® .

Nowelizacje prawa sa wprawdzie niezbedne, ale zbyt daleko idace zmiany moga
powodowaé naruszenie spdjnosci poszczegdlnych dziatdow i instytucji prawa, co nie jest

korzystne z punktu widzenia jego przejrzystosci. Lepsze jest wrogiem dobrego, ale czy nowe

12 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw( Dz.U. 2019 poz. 1469).

13 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
2600).

14 L. Gornicki, Kodyfikacja prawa prywatnego (w:) System Prawa Prywatnego, t I, Prawo cywilne — czesé
ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s.106.

15 S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady techniki prawodawczej — komentarz. Warszawa 2004, s. 47.

16 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
tekst jednolity z dnia 18 maja 2021 r., Monitor Polski 2021, poz. 483.

17 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. - w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U.2002 nr 100 poz. 908), tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 283.

18 S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady techniki prawodawczej — komentarz. Warszawa 2004 s. 47.

19 G.Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz. Warszawa 2010, s.105.
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prawo jest zawsze lepsze od starego. Sklonienie ustawodawcy, aby wyraznie wskazat
dlaczego regulujac kwestie przejsciowe — opowiedzial si¢ za zasadg bezposredniego dziatania
ustawy nowej, rezygnujac z dalszego dziatania ustawy starej, w odniesieniu do stosunkow w
toku — ma wazkie powody. Przede wszystkim do przesztosci nalezy wiara w progresywizm:
kazde prawo nowe jest lepsze z racji swej nowosci. Kryzys legislacyjny, inflacja aktow
normatywnych, ze szkodg dla ich jakoS$ci, nierzadkie dzialanie prawodawstwa na zasadzie
strzaltu w ciemno — uzasadniajg pytanie o wartoSciowanie motywOw zmian i niwecza
przekonanie, ze zawsze to, co nowe, jest lepsze?®. Nie powinno sie wiec ustanawiaé
nieprawidtlowo zredagowanych ustaw, w ktorych wystepuja zarowno btedy formalne jak i
merytoryczne, az nadto wynikajgce z zatozen kontrfaktycznych ustawodawcy, ktory zamiast
tworzy¢ prawo racjonalnie, kreuje arbitralne rozwigzania. Wybor modelu tworzenia prawa nie
moze byé dokonany poza czasem i przestrzenig?. Z kolei za$ czas i przestrzen legislacji
stanowia: ludzie, ich interesy, mozliwosci dziatania, obawy i przyzwyczajenia, to gospodarka,
to wreszcie wtadza z wlasciwym sobie §wiatem probleméw i zagrozen. Dlatego wigc w tym
celu nalezy si¢ odwota¢ do technicznoprawnego aspektu stanowienia prawa, gdyz istnieje
korespondencja pomiedzy dyrektywami redagowania i interpretowania tekstow prawnych?,
Prawodawca w tek$cie prawnym wyznacza jezykowe 1 aksjologiczne granice wykladni
przepisow prawnych?®,

Problemy zwigzane z prawem intertemporalnym wystepuja dos$¢ czgsto 1 sg podtozem
wielu spornych kwestii o duzym praktycznym znaczeniu. Z tych wzgledéw poglebiona
znajomos¢ zasad prawa intertemporalnego oraz zwigzanych z nim probleméw walidacyjno-
egzegetycznych jest niezb¢dna w procesie stosowania prawa. Niestety prawo intertemporalne
nie jest ani dobrze znane, ani dobrze stosowane, co przektada si¢ w praktyce na bledne
wyroki. Wskazane nieprawidtowosci w tworzeniu prawa sktaniaja do szukania rozwigzan, w
ktérych prawidlowo stosowane prawo intertemporalne byloby jednocze$nie gwarancja
interesu jednostki, gdyz nie ulega watpliwosci, ze zjawiska towarzyszace tworzeniu prawa
takie, jak: populizm penalny, nadmierna kazuistyka oraz nonszalancja wobec skutkow
spotecznych i1 ekonomicznych, lub wobec przyjetych rozwigzan, prowadza w konsekwencji

do wyktadni prawa niezgodnej z Konstytucja RP z 1997 r.

20 E. Letowska, Polityczne aspekty prawa intertemporalnego w: Parnistwo, prawo, obywatel. Ksiega Pamigtkowa
dla Profesora A. Lopatki, Warszawa 1986, s. 360.

2L R, Piotrowski, Spér o model tworzenia prawa, Warszawa 1988, s.230.

22 S. Wronkowska, M. Zielinski, O korespondencji dyrektyw redagowania i interpretowania tekstu prawnego.
Studia Prawnicze 1985, nr 3 - 4, s. 301 — 327. Zob. tez M.Suska, Korespondencja dyrektyw redagowania i
interpretowania tekstu prawnego, Katowice 2023, s. 123.

B M. Zielitski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki. Warszawa 2002, s. 49 - 59.
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Zakres rozprawy doktorskiej obejmuje analize nastgpujacych systemow prawa
intertemporalnego autorstwa: Friedricha Carla von Savigny, Friedricha Xavera Affoltera,
Josef Kohlera, Gerharda Danneckera, oraz last but not least J6zafata Zielonackiego.

Zastosowano w rozprawie nast¢pujace metody badawcze: metode historyczno-prawna,
w tym badania historyczno-doktrynalne, metod¢ formalno-dogmatyczng oraz metodg
modelowania. W rozprawie nie ma badan empirycznych, a jedynie odwotanie si¢ autora
rozprawy do praktyki stosowania prawa.

Interdyscyplinarno$¢ przeprowadzonych badan pozwala na wypracowanie odpowiedniej
aparatury pojeciowej, ktora umozliwia skuteczne rozwigzywanie probleméw prawnych. W
tym sensie rozprawa spetnia postulaty integracji nauk prawnych?®, wykorzystuje dorobek
teorii prawa w zakresie problematyki sgdownictwa konstytucyjnego, nauki procesu
cywilnego, z uwzglednieniem specyfiki tych dziedzin.

Podstawowym zatozeniem pracy jest teza, ze teoria prawa jest rodzajem metadogmatyki
prawa, ktora analizuje poszczegdlne szczegdtowe nauki prawne?.

Kompozycja rozprawy sktada si¢ z trzech rozdziatdow. Ze wzglgdu na potrzebe
bardziej kompleksowego potraktowania, wyznaczonej tematem pracy, problematyki prawa
intertemporalnego, a takze zaakcentowania zlozonosci problematyki intertemporalnej,
wskazane jest historyczne przedstawienie ksztaltowania si¢ rozumienia pojecia prawa
intertemporalnego. Zaprezentowane to bedzie w rozdziale pierwszym niniejszej rozprawy. Z
uwagi jednak na zasadnicza tematyke rozprawy analiza historycznego ksztaltowania si¢
rozumienia pojg¢cia prawa intertemporalnego mozliwa bedzie do przedstawienia jedynie w
sposob skrotowy.

W dalszej kolejnosci przejde do analizy pogladow doktryny i stanowisk judykatury
dotyczacych prawa intertemporalnego, poddajac je badaniu przez pryzmat teorii prawa
(rozdziat drugi rozprawy). W ten sposob zostanie wypracowane instrumentarium niezbedne
do zbadania prawa intertemporalnego w kontek$cie zasad wyrokowania, a zatem zasad
dotyczacych norm konkretnych 1 indywidualnych, czyli wyrokéw (rozdzial trzeci rozprawy).

Strona warsztatowa rozprawy uwzglednia literature polska 1 niemiecka, oraz

angielska 1 francuska. Nie jest praca naukowa w zakresie prawa, praca ktora ogranicza si¢

% Dgzenie do integracji zewnetrznej i wewnetrznej prawoznawstwa jest zjawiskiem ciggle aktualnym i
powracajacym w refleksji naukowej nad prawem. Integracja zewnetrzna i wewnetrzna nauk prawnych. cz. 1. M.
Zirk-Sadowski red., B. Wojciechowski red., T. Bekrycht red.. £.0dz 2014, Integracja zewnetrzna i wewnetrzna
nauk prawnych. cz. 2. M. Krol red., A. Bartczak red., M. Zalewska red. £6dz 2014.

2> B Riithers C. Fischer, A. Birk, Rechtstheorie und Juristische Methodenlehre, Miinchen 2022, s.17.

6



tylko do jednego systemu prawa lub jednej metody?®. Najwyzej nalezy ocenia¢ przydatnosé
takich badan, ktore tacza perspektywe historyczng (historyczno-prawng) z innymi
perspektywami: systemowa, komparatystyczna oraz teoretyczna?’.

Wsrod prymarnej za$ literatury odnoszacej si¢ do tych zagadnien wypada wymieni¢
prace Pana Profesora Jerzego Wrdblewskiego oraz Pana Profesora Wiestawa Langa (J.
Wréblewski, Sadowe stosowanie prawa. Warszawa 1972r.; J. Wrbéblewski, Materialne i
proceduralne aspekty prawa w teorii prawa. Studia Prawno — Ekonomiczne 1990 nr 45; W.
Lang, Prawo procesowe a prawo materialne. Wzajemne relacje w: Prawo w XXI wieku ksiega
pamigtkowa S50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk pod red. W
Czaplifiskiego, Warszawa 2006 r.,) oraz niemniej wazne prace Pana Profesora Jozefa
Mokrego (J. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotow dochodzacych ochrony praw w
postgpowaniu cywilnym, Wroctaw 1993r.). Zrozumienie tych zagadnien umozliwia petne, a
wigc uwzgledniajagce kontekst teoretyczny, historycznoprawny, komparatystyczny,
dogmatyczny 1 aksjologiczny prawa intertemporalnego zwigzanego z problematyka
stosowania prawa.

Tres¢ merytoryczna rozprawy dotyczy problematyki prawa intertemporalnego
zwigzanego z prawem materialnym oraz prawem procesowym. W dotychczasowych
opracowaniach brak bylo poglebionej refleksji teoretycznej nad zagadnieniami
intertemporalnego prawa materialnego oraz prawa procesowego.

Podstawa rozwazan zawartych w rozprawie jest przedstawionych pige¢ gtownych tez
badawczych. Pierwsza teza dotyczy reguty zakazu retroakcji. W przeciwienstwie do prawa
materialnego, w naukach procesualistycznych reguta lex retro non agit nie wystarcza do
ustalenia zakresu stosowania w czasie nowych przepisOw procesowych. W zwigzku z tym
nalezy stwierdzi¢, ze niezbedne sg bardziej szczegdtowe ( wyrafinowane) dyrektywy takie jak
reguly i1 zasady prawa intertemporalnego.

Przedstawione w poszczegdlnych rozdziatach rozprawy zagadnienia dotyczgce pojecia
prawa intertemporalnego oraz zwigzanych z nim analiz probleméw walidacyjno —
egzegetycznych pozwalajg sformutowac kilka wnioskow natury ogélne;j.

Proces cywilny jest zlozonym zbiorem norm prawnych. Okresla m.in. czynnosci sadu,

stron oraz innych podmiotéw postepowania?®. Czynnoséci te powinny byé podejmowane w

% J. Jodtowski, w: Zagadnienia metodologiczne prawoznawstwa. Materialy z sesji naukowej £6d? 27-28 marca
1980., Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1982.,s. 1531 154.

27 H. Olszewski, Podejscie historyczne w prawoznawstwie w: Metody badania prawa materialy sympozjum, , 28-
29 1V 1971, red. A. Lopatka, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973., s.26.

28 A Laskowska-Hulisz, Zakres orzekania sadu pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 2018, 5.128.
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czasie okreslonym przez ustawodawce. Oznacza to, ze proces cywilny rozciagga si¢ w czasie, a
to z kolei powoduje, ze nieunikniona jest zmiana okoliczno$ci faktycznych lub prawnych w
okresie toczgcego si¢ procesu. W zwigzku z tym zasadne wydaja si¢ pytania, czy 1 na ile
zmiana okoliczno$ci faktycznych lub prawnych powinna by¢ brana przez sad pod uwage przy
wydawaniu orzeczenia w sprawie, a takze jaki punkt procesu uzna¢ za miarodajny dla oceny
okolicznosci faktycznych lub prawnych powotanych w sprawie. Chodzi bowiem o to, aby
sagdowi rozpoznajgcemu sprawe wskaza¢ moment wlasciwy, a przez to i prawo wilasciwe do
oceny okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy.

W prawie rzymskim za taki moment uznawano moment zawisni¢cia sporu (litis
contestatio), z kolei w czasach cesarstwa przyjmowano zasade, ze orzeczenie sagdu winno
uwzglednia¢ zmiany zaistniale w toku sprawy. Zasada ta zostata rowniez przyjeta w procesie
nowoczesnym i jest powszechnie stosowana we wspolczesnym prawie procesowym. Rdznice,
miedzy poszczegdlnymi porzadkami prawnymi, wigza si¢ przede wszystkim z kwestia, jaki
moment nalezy uzna¢ za miarodajny dla oceny przez sad stanu faktycznego i prawnego
sprawy.

W dotychczasowych opracowaniach w celu ustalenia momentu wtasciwego dla oceny
przez sad stanu faktycznego i1 prawnego sprawy, wychodzono od ustawy, jako aktu
generalnego i abstrakcyjnego. Wedlug tego ujecia wskazuje si¢, ze to przepisy ustawy
regulujace zasady stosowania nowych przepisow prawa (materialnego lub procesowego) sa
miarodajne do oceny sytuacji prawnych istniejacych w dniu ich wejscia w zycie?.

Z pogladem tym trudno si¢ zgodzi¢, poniewaz to wyrok moze mie¢ w praktyce
orzeczniczej decydujace znaczenie. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze 0Cena Ssprawy
przez sad jest nie tylko uzalezniona od ustalenia momentu wyrokowania lub momentu
whniesienia pozwu, lecz takze przede wszystkim zalezy od rodzaju udzielanej ochrony prawne;j
przez sad. Regula lex retro non agit nie wystarcza do ustalenia zakresu stosowania w czasie
nowych przepisow procesowych. Jednakze w literaturze przyjmuje si¢, ze zakaz
retroaktywnego dziatania prawa jest konsekwencja stwierdzenia, ze wyrok wywiera skutek z
mocg wsteczng (ex tunc)®. Instytucje prawne, w tym prawa podmiotowe, podlegaja ochronie,
gdyz sa sprawdzonym i legitymowanym sposobem regulacji procesOw spotecznych istotnych

dla zycia jednostki®!.

2 A. Laskowska-Hulisz, Zakres orzekania..., s.144.

30 ). Zielonacki, Zastosowanie ustaw pod wzgledem czasu, Krakow 1874, s. 6.

31T, Stawecki, Uzasadnianie praw podmiotowych. Wyktad podczas kolokwium habilitacyjnego w dniu 20 lutego
2006 roku, ,,Studia Iuridica” 2006/XLV, s. 310.



Poglad, wedlug ktorego regula zakazu retroaktywnego dzialania prawa jest
konsekwencja zatozenia, ze wyrok wywiera skutek z moca wsteczng (ex tunc)® nie jest
zadnym nowym pogladem, ale pogladem zwigzanym z XIX—wieczng tradycja romanistyczng.
Tradycja za$ nie polega na powtarzaniu, ale na ponownym przezyciu doktryny przez
przystosowanie jej do epoki, tzn. przez wskazanie poprzez modalnos$ci zalezne od warunkow
czasu 1 miejsca zasad wiecznie prawdziwych; dalej za$§ na rozwijaniu zarodka prawdy
tkwigcej w niej*3. Przedmiot rozprawy nie ogranicza si¢ tylko do analizy ustaw, czyli aktow
generalnych 1 abstrakcyjnych, ale w pierwszej kolejnosci obejmuje wyroki, jako akty
stosowania prawa, a zatem akty indywidulane i konkretne. Ustawy bowiem mogg by¢ Zle
napisane, natomiast zadaniem doktryny i teorii prawa jest wypracowanie takich
mechanizmow, ktore w razie wadliwie napisanych ustaw funkcjonowaé¢ w praktyce. Stad tez
rozwazania przedstawione w rozprawie pozwalaja uchwyci¢ pelng problematyke prawa
intertemporalnego.

Warto doda¢é, ze dzigki perspektywie naukowej uwzgledniajacej zarowno ustawe, jak i
wyrok mozna przezwyciezy¢ wiele watpliwosci zwigzanych z aplikacja prawa
intertemporalnego w procesie stosowania prawa. Przypomnijmy, ze pierwsza teza rozprawy
dotyczy reguty zakazu retroakcji. W przeciwienstwie do prawa materialnego, w naukach
procesualistycznych reguta lex retro non agit nie wystarcza do ustalenia zakresu stosowania
w czasie nowych przepisow procesowych. W zwigzku z tym nalezalo stwierdzi¢, ze
niezbe¢dne sg bardziej szczegdtowe (wyrafinowane) dyrektywy takie jak regutly i zasady prawa
intertemporalnego.

Z powyzsza opinig zwigzana jest druga teza rozprawy, zgodnie z ktorg problemy
intertemporalne pojawiajace si¢ w razie zmiany prawa s3g rozwigzywane nie tylko wedtlug
regut kolizyjnych, ale rowniez przy wykorzystaniu zasad w rozumieniu R. Dworkina.

Niestety dorobek naukowy R. Dworkina nie jest przyjmowany w naukach
dogmatycznych w takim zakresie jakim powinien by¢. Dzieje si¢ tak, poniewaz jest to trudna
do zrozumienia teoria i filozofia prawa, ktéra jako trzecia droga taczy w sobie elementy
koncepcji prawnonaturalnych 1 pozytywistycznych. Mysl teoretycznoprawna R. Dworkina
zastuguje na duzo wigksze uznanie i aprobat¢ w §rodowisku prawniczym niz dotychczas. Z
tego wzgledu powinna by¢ lepiej znana i przyswojona zaro6wno przez szczegoétowe nauki

prawne, jak 1 praktyke stosowania prawa.

32, Zielonacki, Zastosowanie... s. 6.
33 Cz. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa wedtug $w Tomasza z Akwinu, Lublin 1949, s. 4.
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Z kolei trzecia teza badawcza rozwijana i uzasadniona w rozprawie odnosi si¢ do
wptywu wyroku deklaratywnego i konstytutywnego na zasady wyrokowania dotyczace czasu
orzekania. Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w szerokim znaczeniu wystepuje we
wszystkich rodzajach wyrokow. Oznacza to, ze przewaga jednego z dwodch elementow
wyroku, a mianowicie elementu konstytutywnego lub elementu deklaratoryjnego, przesadza o
wyborze przez sad odpowiedniej zasady wigzace si¢ z czasem wyrokowania. Rozstrzygnigcie
o charakterze wyroku (deklaratoryjny lub konstytutywny) decyduje o wyborze odpowiednigj
zasady dotyczacej czasu wyrokowania. Rozwiniecie tego zagadnienia znalazilo si¢ w III
rozdziale pracy. Okazato si¢ bowiem, ze w przypadku wyroku deklaratoryjnego kwestie
intertemporalnenajlepiej rozwiazuje zasada dalszego dzialnia prawa dawnego (zasada
cigglosci). Natomiast wyrok konstytutywny wigze si¢ ze stosowaniem zasady bezposredniego
dziatania prawa (zasada aktualnos$ci).

Czwarta teza rozprawy stanowi wynik analizy komparatystycznej. Jak wskazano w
literaturze niemieckojezycznej wyraznie rozréznia si¢ dziatanie zasad prawa
intertemporalnego z uwzglednieniem skutkow w prawie materialnym oraz w prawie
procesowym. Z jednej strony wyrazany jest poglad, ze do prawa materialnego co do zasady
stosuje si¢ regule dalszego dzialania prawa, za§ do prawa procesowego regute bezposredniego
dziatania ustawy nowej (lex praesens ex nunc). Z drugiej wszak strony w teorii prawa
dostrzega si¢ jednak nieostro$¢ granicy mig¢dzy normami prawa materialnego a normami
prawa procesowego. Jest tak mimo, ze wedlug nauki procesu, o przynaleznosci danej normy
do jednego z dwoch dziatow (prawa materialnego lub prawa procesowego) decyduje nie
miejsce zamieszczenia przepisu formutujagcego t¢ norme (w ustawie procesowej, czy w
ustawie materialnoprawnej), ale cel, przedmiot i1 tres¢ tej normy. Prawo intertemporalne
potwierdza wigc tezg, ze sens regulacji materialnoprawnych sprowadza si¢ do skutkoéw
procesowych oraz tez¢ o nadrzednosci prawa procesowego nad prawem materialnym. W
praktyce stosowania prawa, jak wyjasniono w rozdziale III rozprawy rozstrzygnigcie
watpliwosci dotyczacych prawa intertemporalnego zalezy, mimo wszystko, od charakteru
podstawy prawnej, tzn. od rozrdznienia prawa materialnego i procesowego. Zgodnie z zasada
iura novit curia, strony procesu nie maja obowigzku zastepowania sagdu we wskazywaniu
wiasciwej podstawy prawnej dochodzonych roszczen.

Wreszcie teza piagta dotyczy regut kolizyjnych. Analiza sposobdw stosowania przepisow
prawa intertemporalnego nakazuje uwzglednienie konstytucyjnej zasady legalizmu. Wedtug
reguty kolizyjnej porzadku hierarchicznego, norma wyzej usytuowana w hierarchii norm

(norma wyzszego rzgdu) powoduje, ze nie stosujemy normy nizszego rzedu — lex superior
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derogat legi inferiori®*. Niekiedy jednak zasada legalizmu naklada na sad obowigzek
stosowania ustawy uchylonej. Regula kolizyjna lex superior derogat legi inferiori odnosi si¢
réwniez do norm prawa intertemporalnego wyprowadzonych z reguty lex posterior derogat
legi priori®. Przyjmuje si¢ pierwszenstwo stosowania reguly hierarchicznej wobec reguty
nastgpstwa czasowego. Z tego wzgledu stosowanie zasady dalszego dziatania prawa przez
sady do spraw w toku mozna wyprowadzi¢ z zasady legalizmu. Oznacza to takze stosowanie
reguly lex posterior generali non derogat legi priori speciali®® do spraw w toku. Dzieki tak
sformulowanym zasadom mozna wyciaggna¢ wniosek o konstytucyjnym zakotwiczeniu
stosowania przez organy panstwa zasady dalszego dzialania prawa, a takze respektowanie
przez organy panstwa zasady tempus regiit actum, wedle ktorej do czynnosci prawnej stosuje
si¢ przepisy obowigzujace w czasie jej dokonania. Jak bowiem wykazano w rozprawie na
pierwszy rzut oka w przypadku materialno-prawnych regut prawa intertemporalnego nie jest
mozliwa stopniowalno$¢, gdyz obowiazuja i s3 stosowane na zasadzie ,,wszystko albo nic”.
Natomiast jesli chodzi o zasady prawa procesowego intertemporalnego, w tym zasady
wyrokowania, to moga one by¢ stosowane w sposob stopniowalny, gdyz sg to standardy
podlegajace stopniowaniu i wazeniu tak jak wyjasnit to R. Dworkin. Niemniej jednak
zastanawiajac si¢ nad tym problemem, dochodzimy do zaskakujacego wniosku, ze nie kazde
reguty materialno-prawne prawa intertemporalnego sg regutami, poniewaz niektore z nich
chociazby w prawie karnym podlegaja wazeniu. Jako przyktad mozna wskaza¢ art. 4 k.k.
zgodnie z ktoérym sad stosuje si¢ ustawe wzgledniejszg dla sprawcy, a takze regule tempus
regit actum, co wyklucza zasade bezposredniego dzialnia prawa nowego .

W pracy zaprezentowano i rozwini¢to takze tezy, ktorych podstawowym celem byto
przedstawienie skutkOw stosowania prawa intertemporalnego w procesie stosowania prawa,
co do spraw w toku, za§ celem uzupelniajagcym pracy byla krytyczna analiza i ocena
dotychczasowych pogladéw wyrazanych przez doktryng¢ prawa intertemporalnego i
orzecznictwo sagdow.

Zaprezentowanie powyzszych wynikdéw nalezalo jednak znowu zacza¢ od refleksji
ogolnej na temat art. 7 Konstytucji. W najbardziej ogdélnym ujeciu nakaz dzialania organow

wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa ma szeroki zakres przedmiotowy.

34 Norma wyzsza uchyla norme nizsza (hierarchiczno$é prawa).
% Norma p6zniejsza uchyla norme wczesniejszg (nastepstwo czasowe).
36 Norma p6zniejsza ogo6lna nie uchyla normy wczedniejszej szczegodlnej (nastepstwo czasowe - wyjatek).
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Wyraza on zaréwno zasad¢ legalizmu w waskim znaczeniu, nakaz dziatania na podstawie
prawa, jak i obowiazek przestrzegania prawa®’.

Z art. 7 Konstytucji wynika wigc obowigzek okreslenia przez akty prawa powszechnie
obowigzujacego kompetencji do dziatania, zakaz domniemywania takich kompetencji oraz
zakaz dowolnego, arbitralnego ich wykonywania. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w
orzecznictwie Trybunatu, ktory wskazat, ze ,,stosownie do art. 7 Konstytucji, organy wtadzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to m.in., ze kompetencje
organdéw wladzy publicznej powinny zosta¢ jednoznacznie i precyzyjnie okreslone w
przepisach prawa, wszelkie dzialania tych organow powinny mie¢ podstawe w takich
przepisach, a w razie watpliwosci interpretacyjnych — kompetencji organdéw wiladzy
publicznej nie mozna domniemywac. Zasady te odnoszg si¢ w szczegolnosci do kompetencji
organéw administracji publicznej prowadzacych postgpowania w sprawach podatkowych™3,

Z tej ogodlnej tezy dotyczacej art. 7 Konstytucji, wynika wniosek szczegotowy, a
mianowicie, ze jesli chodzi o stosunki prawne trwate, powstale pod rzadami dawnej ustawy i
trwajace nadal pod rzadami ustawy nowej, to z reguly lex retro non agit wynika tylko
wniosek, ze dawng ustawe nalezy stosowac do okres§lenia konsekwencji prawnych do czasu
wejécia w zycie ustawy nowej*®. Wystepujaca czesto wsrod przepisow miedzyczasowych
zasada bezposredniego dziatania ustawy nowej nie oznacza wszak retroakcji. W mysl tej
zasady do stosunku prawnego nawigzanego uprzednio 1 wcigz trwajacego, od chwili wejscia
w zycie nowej ustawy, nalezy stosowac jej przepisy. Tym samym do tego samego stosunku
prawnego, do okreslonego momentu, tj. do chwili wejscia w zycie ustawy nowej, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, od takiej chwili za§ — przepisy nowe. Odpowiedni przepis
intertemporalny moze tez stanowi¢, ze dawna ustawa ma zastosowanie, mimo jej uchylenia,
do okreslenia skutkéw prawnych stosunku nawigzanego uprzednio i kontynuowanego po
wejsciu w zycie ustawy nowej.

Rozwinigciem zarysowanych tez sa tezy z zakresu dziedzin szczegolowych
prawoznawstwa. Wychodzac z zatozen kola hermeneutycznego, a mianowicie, ze teoria
prawa nie moze uzyska¢ poprawnych wynikow bez oparcia si¢ na wynikach uzyskanych
przez dyscypliny szczegotowe, ale i odwrotnie dyscypliny szczegétowe wymagaja odwolania

si¢ do refleksji teoretycznej nad prawem?, starano sie wykazaé, ze:

37 Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86. M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s.159.
38 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2006 r., K 53/05, OTK-A 2006, Nr 6, poz. 660.
%A. Doliwa (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. M Zatucki, Warszawa 2023 s.6.

40'S. Grzybowski, Nauka prawa cywilnego a teoria prawa, ,,Panstwo i Prawo”, z.1/1971, s. 67.
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a)

b)

d)

f)

mi¢dzy systemem prawa procesowego intertemporalnego oraz systemem prawa
intertemporalnego materialnego istnieje $cista wspodizaleznos¢é. Ontologiczna istota
materii tj. podloze, z ktorego prawo miedzyczasowe wyrosto jest zwigzane z dziedzing
prawa procesowego cywilnego.

regula lex retro non agit nie wystarcza do ustalenia zakresu stosowania w czasie
nowych przepisow procesowych. W szczegdlnosci nie okresla ona stosunku nowych
przepisow do bedacych juz w toku. W nauce procesu powszechnie przyjmuje si¢, ze
wprowadzenie nowych rozwigzan prawnoprocesowych moze by¢ oparte na jednym z
trzech systemow odnoszacych si¢ do czasu orzekania tzn. sytsemu izolacji
pojedynczych czynnosci procesowych (System der Isolierung jeder ProzefShandlung),
systemu jednoS$ci procesu (System der Prozefseinheit), systemu pojedynczych stadiow
procesowych (System einzelner Prozefstadien).

reguta lex retro non agit nie wystarcza do ustalenia zakresu stosowania w czasie
nowych przepisOw procesowych jednakze powszechnie przyjmuje si¢, ze regula
zakazu retroaktywnego dziatania prawa jest konsekwencjg tego, ze wyrok cofa si¢
wstecz. Ocena sprawy przez sad jest uzalezniona nie tylko od ustalenia momentu
wyrokowania lub momentu wniesienia pozwu, ale przede wszystkim zalezy od
rodzaju udzielonej ochrony prawnej przez sad.

kryterium rozréznienia norm prawa materialnego 1 procesowego zawarte jest w tresci
normatywnej przepisu, a nie przesgdza o nim umiejscowienie (potozenie) normy w
akcie normatywnym. Prawo intertemporalne potwierdza tezg, ze sens regulacji
materialnoprawnych sprowadza si¢ do skutkéw procesowych  oraz teze o
nadrzednos$ci prawa procesowego nad prawem materialnym.

w kazdej znanej procedurze oraz galezi prawa wystepuja elementy konstytutywne oraz
deklaratoryjne. W praktyce stosowania prawa oznacza to nie tylko, ze przewaga
jednego z dwoch elementow wyroku, a mianowicie elementu konstytutywnego lub
elementu deklaratoryjnego, przesadza o wyborze przez sad odpowiedniej zasady
wigzacej si¢ z czasem wyrokowania, ale $wiadczy o doniostosci powigzania
elementow: dynamicznych (wszczgcie, rozwoj 1 zakonczenie procesu), Statycznych
(podmioty, przedmiot i materiat procesu) wraz z czynno$ciami procesowymi i
materialnymi w catym systemie prawa.

zagadnienie stosunku ustaw wczesniejszych 1 pdzniejszych jest traktowane przez
jurystow rzymskich nie jako przeciwienstwo, lecz jako uzupekienie. Gdy postuzymy

si¢ przez analogie, tradycyjnym kwadratem logicznym miedzy czterema pierwszymi
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regutami (zakaz retroakcji, nakaz retroakcji, reguta tempus regit actum, regula
bezposredniego dziatania prawa), dostrzezemy jak relacja zdan logicznych przektada
si¢ na reguly normatywne (dyrektywy rozumowania prawniczego). Zastepujac
bowiem zdania logiczne regutami prawa intertemporalnego dochodzimy do wniosku,
ze zaroOwno regula dalszego dziatania ustawy dawnej, jak i regula tranzytoryjna
(mediacyjna) sg wtoérne wobec zakazu retroakcji. Analogicznie z zakazu retroakcji
wynika logicznie reguta tempus regit actum, zas z nazkazu retroakcji wynika logicznie
regula bezposredniego dzialania prawa.

g) klasyczne prawo rzymskie nie znato podziatu na prawo materialne i prawo procesowe,
a prawo prywatne ujmowano przede wszystkim pod katem jego realizacji, jako system
actiones. Doktryna prawa w sposob $wiadomy natomiast zaczyna si¢ zajmowac
stosunkiem prawa materialnego do procesowego dopiero w XIX w. Wtedy to powstaje
nauka o tzw. prawie skargi, ktora przechodzila ewolucj¢ od teorii tzw. konkretnego
prawa skargi (F.K.von Savigny), przez teori¢ roszczen ochronnych (Bernhard
Windscheid, Adolf Wach, Konrad Hellwig), teorie prawa potestatywnego (Giuseppe
Chiovenda), do teorii tzw. abstrakcyjnego prawa skargi (Heinrich Degenkdlb). W
rozprawie nawigzano m.in. do tej XIX—wiecznej tradycji prawa procesowego.

h) prawo intertemporalne sktada si¢ z metanorm. W stosunku do metanorm mozliwe jest
tylko okreslenie hipotezy, albowiem sankcja — jesli jest przyjeta ma charakter
procesowy. Metanormy prawa intertemporalnego wskazujg ustawe, ktorg sad ma
zastosowa¢ w danym przypadku. Dopiero za§ wskazana ustawa zawiera normy prawa
merytorycznego, zgodnie z ktorymi sad moze wydaé wyrok. Teza ta wynika z
przeprowadzenia w rozprawie zupelnego opisu struktury prawa intertemporalnego,
ktory jest mozliwy dzieki odwotaniu si¢ zarowno do norm merytorycznych (norm
prawa materialnego), ktére sa powigzane tresciowo (statycznie) oraz wigzi
kompetencyjnej (dynamicznej) w prawie intertemporalnym. Jest tak poniewaz
metanormy prawa intertemporalnego wskazuja ustawe, ktérag sagd ma zastosowaé w

danym przypadku.

Przeprowadzona w ten sposob analiza semantyczna majaca na celu uporzadkowanie
siatki pojeciowej potwierdza teze, wedlug ktorej w przypadku prawa intertemporalnego
mamy do czynienia z kolizja lub konfliktem przepiséw prawnych w czasie, nie za$ z

kwalifikacja danego faktu prawnego ze wzgledu na wiasciwa do jego oceny regule
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obowigzujacego prawa. W literaturze wystepuja rozmaite typologie zbiegu norm: realny,
pozorny ekskluzywny, elektywny, alternatywny, kumulatywny, sukcesywny i subsydiarny.

W przypadku regul prawa intertemporalnego mamy do czynienia ze stanami
faktycznymi, co do ktdérych mozna zastosowa¢ wigcej niz jedng metanorm¢ prawng. Jednakze
ze wzgledu na zachodzace migdzy regulami intertemporalnymi zaleznos$ci logiczne wydaje
si¢, ze wynik zbiegu dwdch metanorm intertemporalnych moze by¢ jeden, a mianowicie taki,
ze jedna z regul intertemporalnych wytgcza zastosowanie drugiej (zbieg ekskluzywny).

Ponadto  warto  zaprezentowa¢ wyniki roprawy uzyskane w  dziedzinie
intertemporalnego prawa publicznego. Zgodnie z porzadkiem wykladu przyjmuje si¢, ze
istnieje  prawo publiczne dyspozytywne oraz prawo publiczne imperatywne. W
przyjmowanym podziale norm na normy bezwzglednie wigzace 1 wzglednie wigzace,
znakomita wigkszo$¢ norm prawa intertemporalnego nalezy do kategorii norm bezwzglednie
wigzacych. Zauwazy¢ przy tym mozna i taka prawidlowos¢, ze normy bezwzglednie wigzace
s3 normami prawa publicznego. Tym samym zgodnie z nastepujagcymi regutami — ius
publicum privatorum pactis mutari non potest oraz nemo ius publicum remittere potest,
jakiekolwiek postanowienia umowne znoszace przepisy prawa intertemporalnego beda
niewazne.Tego rodzaju umowy sg niewazne z samego prawa i nie odnosza zadnych skutkow.
Z punktu widzenia prawa obowigzujacego de lege lata normy prawa intertemporalnego naleza
do kategorii norm prawa publicznego imperatywnego. Jest to wigc kolejny przejaw zacierania
granicy mi¢dzy galeziami prawa.

Oprocz tego zaprezentowano teori¢ metanorm, ktora jest koncepcja teoretycznoprawna,
uniwersalng dla catego systemu prawa. W teorii prawa kompetencja jest rozumiana szeroko,
jako mozliwosci dziatania przystugujaca zaréwno panstwu, jak i1 jednostce (podmiotowi
niepanstwowemu).Wprawdzie teoria prawa dyspozytywnego (Theorie des dispositiven
Rechts) Oskara Biilowa nie ma odzwierciedlenia w polskiej teorii prawa, w ktorej koncepcje
kompetencji mozna podzieli¢ na dwie koncepcje: predyktywne oraz koncepcje
niepredyktywne*!, niemniej jednak opracowana przez niego teoria obowigzuje do dzis.

Ponadto z punktu widzenia logiki formalnej nalezy stwierdzié, Ze istnieje prawo
publiczne dyspozytywne oraz prawo publiczne imperatywne. W przyjmowanym podziale
norm na normy bezwzglednie wigzace i wzglednie wigzace, znakomita wigkszo$¢ norm
prawa intertemporalnego nalezy do kategorii norm bezwzglednie wigzacych. Zauwazy¢ przy

tym mozna 1 taka prawidlowos¢, ze normy bezwzglednie wigzace s3 normami prawa

41 M. Matczak, Kompetencja organu administracji publicznej, Krakow 2004, s. 75 — 122,
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publicznego. Z punktu widzenia logiki formalnej norma dyspozytywna sktada si¢ z trzech
elementow: pierwszy element to norma konstruujgca dany stosunek spoleczny; drugi element
to norma dozwalajgca uregulowac ten stosunek spoteczny odmiennie niz ustawodaweca; trzeci
element to norma uchylajaca regulacj¢ ustawowa w przypadku skorzystania przez strony z
utworzenia stosunku spolecznego odmiennie niz ustawodawca. Podzial na prawo publiczne i
prywatne nie jest podzialem roztagcznym, gdyz wszystkie galezie prawa przyjmujg godnos¢
osoby ludzkiej za najwazniejszg podstawe regulacji. Porzadek wyktadu wyraznie rozgranicza
vacatio legis i prawo intertemporalne, przeprowadzona zostata poglebiona analiza kryteriow
réznicujacych te instytucje oraz jednoznacznych regulacji ustawowych.

Ponadto w pracy ustalono, ze sankcjag prawa migdzyczasowego jest niewaznos¢
postepowania w rozumieniu art. 379 k.p.c., nie za$ niewaznos$¢ z art. 58 k.c. przyjmowana w
prawie materialnym do czynno$ci prawnych materialnych stanowi dowdd, ze cate prawo
miedzyczasowe jest tylko 1 wylacznie prawem procesowym. Teza ta zostata sformutowana w
wyniku przeprowadzenia doglebnej analizy struktury prawa mie¢dzyczasowego, a zatem
dzigki odwotaniu si¢ do norm merytorycznych (norm prawa materialnego cywilnego), ktore
sg powigzane tresciowo (statycznie), oraz do metanorm, a te z kolei powigzane s3 wi¢zig
kompetencyjng (dynamiczng). W stosunku do metanorm mozliwe jest tylko okreslenie
hipotezy, albowiem sankcja ma charakter procesowy. Sankcja prawa intertemporalnego jest
niewazno$¢ postgpowania nie za$ niewaznos¢ przyjmowana w prawie materialnym do
czynnosci prawnych materialnych. Niewazno$¢ odnosi si¢ tylko do czynnosci sgdu w
postepowaniu cywilnym 1 oznacza ich zaskarzalno$¢, czynnos$ci stron 1 uczestnikow
postepowania sg wyltacznie bezskuteczne .

Zupelie za$ na koniec rozprawy nalezy zalowaé, ze doktryna polska nie przyswoita
wynikéw doktryny zachodniej, gdyz w literaturze niemieckojezycznej rozréznia si¢ m.in.
zakres czasowego zastosowania (zeitlichen Anwendungsbereich) od zakresu czasowego
obowigzywania ustawy (zeitlichen Geltungsbereich) we wszystkich gateziach prawa i
procedurach. Z podziatu tego sa wyprowadzane wnioski, co do dalszych réznic migdzy
intertemporalnym prawem materialnym oraz intertemporalnym prawem procesowym w teorii

prawa. Z tych wnisokow polska nauka mogtaby skorzystac.
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