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1. Przedmiot i cel rozprawy

Zmienno$¢ prawa w czasie i aktywnos¢ legislacyjna prawodawcy powoduja,
ze zagadnienia intertemporalne leza w polu zainteresowania nie tylko teorii prawa, ktora stara
si¢ wyjasni¢ ich istote i nada¢ im pojeciowy lad, ale takze praktyki prawniczej, ktéra musi
rozstrzygac konkretne przypadki odnoszace si¢ do zakresu zastosowania norm prawnych i ich
mocy obowigzujacej. Geneza prawa intertemporalnego jest taczona przede wszystkim
zrozwojem prawa prywatnego, ale doniosto$¢ tej problematyki szybko zostata dostrzezona
takze w prawie publicznym. Potrzeba ustalenia temporalnych granic prawa obowigzujacego
iusuwania kolizji migdzy prawem dawnym i nowym jest wspdlna dla calego systemu
prawnego. Sytuacje intertemporalne s3 obecne w kazdej galezi prawa i wykraczaja poza
horyzont tylko dogmatyczny. Znaczenie przy ich rozstrzyganiu maja takze aksjologia porzadku
prawnego (wspdlczesnie zwigzana przede wszystkim z wartosciami chronionymi przez prawo
konstytucyjne) oraz ogolne niepisane zasady prawne, ktore stanowia trwaty element kultury
prawnej spoleczenstwa. Na tym tle tematyka rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Andrzeja
Wagnera, ktora zostata poswiecona zagadnieniom intertemporalnym w procesie sagdowego
stosowania prawa, jest prawidtowo wyodrebniona i aktualna, za§ samo podjecie te]
wielowatkowej i ztozonej materii nalezy przyja¢ z uznaniem.

We wstepie recenzowanej rozprawy Autor przekonujaco wyjasnia, ze: ,Podjecie tego
zagadnienia [prawa intertemporalnego w procesie orzekania sadowego] jest wazne z jednej

strony dlatego, ze reguly prawa intertemporalnego majg istotne znaczenie dla stosowania prawa



cywilnego, karnego i administracyjnego, zas z drugiej strony z uwagi na to, ze pojecie prawa
intertemporalnego i szczegotowe rozwiazania poszczegdlnych gatezi prawnych wcigz budza
watpliwosci teoretyczne i praktyczne” (s. 8). W innym miejscu odnotowuje natomiast,
ze przedmiotem jego analizy beda poglady nauki prawa oraz stanowiska polskich sadow
I trybunatow odnosnie do kwestii intertemporalnych. Jak pisze: ,,Celem pracy jest nie tylko
zaprezentowanie opinii odnoszacych si¢ do kwestii czasu, ale i zaproponowanie uzupelnien
aparatury pojeciowej, ktore umozliwiajg skuteczne rozwiazywanie problemoéw prawnych.
Bedzie to takze podstawa prowadzenia teoretycznej analizy mechanizmu stosowania prawa
intertemporalnego w konteks$cie prawa procesowego i materialnego. (...) Szczegolnym celem
pracy jest przedstawienie skutkow stosowania prawa intertemporalnego w procesie stosowania
prawa co do spraw w toku. Uzupetniajacym celem pracy jest krytyczna analiza i ocena
dotychczasowych ~pogladow wyrazanych przez doktryne prawa intertemporalnego
I orzecznictwo sadow” (s. 9-10). W zamierzeniu Autora jego rozprawa ma urzeczywistniac
postulat integracji wewnetrznej nauk prawnych (s. 34). Z te] perspektywy teoretyczne
zagadnienia prawa intertemporalnego maja zosta¢ zaaplikowane do szczegOtowych nauk
prawnych i skonfrontowane z ich dziedzinowa specyfika (s. 34). Posrednio za§ — zgodnie
z deklaracjg Autora — w rozprawie zostang podjete watki aksjologii oraz techniki i polityki
legislacyjnej (s. 11-12).

Cele badawcze, ktore postawit przed soba Autor dysertacji, sa whasciwie sformutowane
i dobrze oddaja interdyscyplinarny charakter tytutowej tematyki. Bez watpienia watki
teoretyczne prawa intertemporalnego powinny by¢ punktem odniesienia studiow i analiz
z zakresu szczegotowych nauk prawnych. Trudno sobie wyobrazi¢ uporzadkowany
i wewnetrznie spojny wywod o intertemporalistyce ktorejkolwiek galezi prawa bez ustalen
pojeciowych i odtworzenia jej ogdlnych mechanizméw dziatania. Potrzeba kompleksowego,
odpowiednio pogtebionego opracowania, ktére dodatkowo bytoby osadzone w adekwatnym
kontekscie teoretycznym, nie budzi zastrzezen. Zamyst Autora nalezy zatem — o czym juz
wczesniej wspomniano — oceni¢ wysoko. Osobng kwestig jest natomiast to, czy udalo sie go
owocnie i przekonujgco zrealizowac, i czy zapowiedzi Autora majg odzwierciedlenie w tekscie
jego rozprawy (o czym dalej).

Autor przedstawit pie¢ hipotez badawczych. Pierwsza dotyczy zakazu wstecznego
dzialania prawa i jego znaczenia w prawie intertemporalnym (s. 29). Nie jest to dostatecznie
wyjasnione, ale zdaje sig, ze Autor nadaje swoisty status prawny tej zasadzie w poréwnaniu
zinnymi dyrektywami rozstrzygania sytuacji intertemporalnych, o ktorych pisze, ze sa to

bardziej szczegétowe (wyrafinowane) dyrektywy, takie jak reguly i zasady prawa



intertemporalnego”. Hipoteza ta obejmuje takze stwierdzenie, ze zakaz retroakcji dziata inaczej
W prawie materialnym i procesowym (,,[w] przeciwienstwie do prawa materialnego, w naukach
procesualistycznych reguta lex refro non agit nie wystarcza do ustalenia zakresu stosowania
w czasie nowych przepisow procesowych”).

W drugiej hipotezie badawczej zostala zawarta konstatacja, ze problemy
intertemporalne pojawiajace si¢ w zwiazku ze zmiang prawa ,,sa rozwigzywane nie tylko
wedlug regut kolizyjnych, ale rowniez wedlug zasad prawa w ujeciu R. Dworkina” (s. 29).
W hipotezie tej milczaco zatozono, ze reguty kolizyjne maja bezposredni zwiazek z prawem
intertemporalnym. Tymczasem nie jest to ani oczywiste, ani bezsporne w nauce prawa, o czym
$wiadczg prace m.in. Jarostawa Mikoltajewicza. W istocie zatem hipoteza ta kryje entymemat,
ktory mogtby by¢ przedmiotem rozwazan sam w sobie i podlegaé weryfikacji jako osobna
hipoteza badawcza. Autor moglby poda¢ wlasna argumentacje, ktora mozna byloby sprawdzic¢
1 oceni¢. Warto$¢ merytoryczna rozprawy bylaby wyzsza, gdyby znalazly sie w niej uwagi o tej
kluczowej dla spdjnosci calej dysertacji kwestii. Odnotowaé nalezy takze nie mnigj
kontrowersyjny watek Dworkinowskich zasad i regut oraz celowo$é i mozliwosé aplikacji tej
koncepcji do problematyki intertemporalnej (szerzej zob. tez pkt 4 recenzji).

Trzecia hipoteza badawcza jest zwiazana z czesto powracajgcym w rozprawie tematem
relacji migdzy prawem materialnym a procesowym, zwhaszcza w kontekscie prawa cywilnego.
W tym nurcie rozwazan Autor sytuuje hipoteze, ze ,na zasady wyrokowania dotyczace czasu
orzekania” wplywa to, czy sad wydaje wyrok deklaratoryjny, czy konstytutywny (s. 30).
Jak wskazuje: ,,[P]rzewaga jednego z dwdch elementow wyroku, a mianowicie elementu
konstytutywnego lub elementu deklaratoryjnego, decyduje o wyborze przez sad odpowiedniej
zasady wigzacelj] si¢ z czasem wyrokowania” (s. 30). Nie podejmujac w tym miejscu polemiki,
nalezy tylko zauwazy¢, ze problematyka ,,czasu wyrokowania” przez sady (by¢ moze takze
przez sad konstytucyjny) — zdaniem Autora — mieSci si¢ w zakresie pojecia prawa
intertemporalnego przyjetego na uzytek recenzowanej dysertacji.

Czwarta hipoteza badawcza jest zwigzana z analiza poréwnawcza piSmiennictwa
prawniczego pochodzacego z niemieckiego obszaru jezykowego (s. 30). Autor przyjmuje,
ze prawo intertemporalne inaczej dziata w prawie materialnym, inaczej za§ w prawie
procesowym. W obu przypadkach mogg mie¢ zastosowanie inne dyrektywy rozstrzygania
sytuacji intertemporalnych, akcentujace potrzebe zachowania réznych doniostych prawnie
wartosci. To trafne spostrzezenie, ktore jest zreszta powszechnie uznawane takze w kraj owej
jurysprudencji (odmienne dyrektywy rozstrzygania kolizji intertemporalnych w zaleznosci od

tego, czy sprawa dotyczy prawa materialnego, czy zagadnien proceduralnych, przyjmuje
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np. Trybunat Konstytucyjny, chroniac w ten sposob — zaleznie od okolicznosci sprawy —
bezpieczenstwo prawne, sprawiedliwos¢ spoteczna, efektywnos¢ dziatania instytucji
publicznych itp.), zostato uzupelnione stanowczym sadem, ze: ,Prawo intertemporalne
potwierdza tezg, ze sens regulacji materialnoprawnych sprowadza sie do skutkow procesowych
oraz tez¢ o nadrzednosci prawa procesowego nad prawem materialnym” (s. 30-31). Wniosek
nie wynika z przestanek. Do sprawy tej przyjdzie wroci¢ jeszcze w dalszej czesci recenzji
(zob. pkt 4).

Ostatnia hipoteza badawcza koncentruje si¢ na regutach kolizyjnych. Wedtug Autora:
~Regula kolizyjna lex superior derogat legi inferiori odnosi si¢ rowniez do norm prawa
intertemporalnego wyprowadzonych z reguly lex posteriori derogat legi priori. Oznacza to
pierwszenstwo stosowania reguly hierarchicznej wobec reguly nastepstwa Czasowego.
Stosowanie zasady dalszego dziatania prawa przez sady do sprawy w toku mozna wyprowadzi¢
z zasady legalizmu” (s. 31). I w tym wypadku pojawia si¢ problem z utrzymaniem spojnosci
wywodu, tj. zaleznosci migdzy jego przestankami a wnioskiem (non sequitur), choé samo
zagadnienie uzasadnienia podstaw wyboru dyrektyw prawa intertemporalnego w konkretnej
sytuacji (np. zasady dalszego dziatania prawa dawnego) jest dobrze sformutowane i stanowi
petnoprawny przedmiot zainteresowania nauki prawa.

Niezaleznie od powyzszych (cze$ciowo krytycznych) uwag, nalezy wskazac, ze
wysunigte hipotezy badawcze sg interesujgce i nawet jesli ich sprawdzenie przyniostoby
rezultaty negatywne badz ostatecznie skierowato rozwazania o prawie intertemporalnym na
inne tory, s3 dobrym punktem wyjscia do merytorycznej analizy podjetego tematu. Autor

poswigca im kolejne czgsci pracy, puentujac ustalenia w rozdziale koncowym (s. 207 i n.).

2. Warsztat naukowy

Mocng strong rozprawy jest obszerne pismiennictwo i wybor innych materiatow
zrodtowych, ktore postuzyly do jej przygotowania. Warto podkresli¢, ze Autor nie ograniczyt
si¢ do polskiej literatury przedmiotu, ale wlaczyl do rozwazan dorobek z zakresu prawa
intertemporalnego zagranicznej nauki prawa. Dobor pismiennictwa jest — co do zasady —
adekwatny i miarodajny. Klarowny jest takze styl wywodu; z tekstu mozna zrekonstruowaé
intencje Autora i §ledzi¢ jego rozumowanie.

Rozprawa zawiera jednak ponadprzecietna liczbe roznego rodzaju usterek,

niestarannosci i bledow stylistyczno-redakcyjnych. Moze budzié zdziwienie, ze praca w takim



ksztalcie zostata przekazana do recenzji. Ponizej zostala wskazana tylko czg$¢ wspomnianych:

uchybien.

1))

2)

3)

4)

5)

6)

Rozprawa zawiera 726 przypisow i tylko w sumie na 9 stronach zapis bibliograficzny
moze zosta¢ zaakceptowany jako wzglednie poprawny (s. 11, 95, 96, 114, 152, 178, 199,
205, 2006). Innymi stowy niemal wszystkie przypisy wymagaja korekty, poczawszy od
tego, ze Autor powinien wybra¢ jeden styl zapisu bibliograficznego, a potem
konsekwentnie go stosowac. W szczegolnosci nie moze by¢ tak, ze tytuly prac sg pisane
raz kursywa, innym razem prostym krojem czcionki, cztony zapisu raz sa oddzielane
kropkami, innym razem przecinkami lub $rednikami, imig autora raz zostaje zapisane
inicjalem, innym razem pelnym imieniem, nie zachowuje si¢ odstepow miedzy
wyrazami, dowolnie stosuje potpauzy, dywizy, numery stron sa ,,przyklejone” do tekstu
itp. — nie sposob podaé pelnego zestawu niekonsekwencji zapisu bibliograficznego.
Nie ma mozliwosci przytoczenia wszystkim literowek, omylek pisarskich, bledow
interpunkcyjnych, potaczonych ze sobg wyrazow i innych btedow redakcyjnych, ktére
zostaty popetnione w pracy. Jest ich zbyt wiele. Do$¢ powiedzie¢, ze z bledami zapisane
sq nawet tytuly jednostek systematyzacyjnych tekstu (zob. np. pkt 1.3.1 czy 1.3.2).
Niejednolicie zastosowany zostal zapis adresu publikacyjnego aktow normatywnych
(por. np. przypis 30 i 343), a s3 takie miejsca, ktore wzbudzaja watpliwosé, czy Autor
w ogole zna reguty tego zapisu (zob. np. przypis 31, 64, w ktorych podany jest dziennik
urzedowy tekstu jednolitego aktu i jednoczesnie dziennik urzedowy jednej z jego
wczesniejszych wersji).

Nie ma konsekwencji w zapisie adresdw publikacyjnych orzeczen (czasem Autor
poprzestaje na podaniu sygnatury akt, innym razem wskazuje adres oficjalnego zbioru
urzedowego orzeczen badz oznaczenie przyjete w jednym z komercyjnych systemow
informacji prawniczej); adresy publikacyjne zapisywane sa i w przypisach, i —
nietypowo — w tekscie (np. s. 74).

Raza wyrazenia kolokwialne, np. , strzat w ciemno™ (s. 14), , gmatwaé sprawe” (s. 100),
,»wyrok cofa si¢ wstecz” (s. 212).

Fragmenty pracy sprawiajg wrazenie tekstu roboczego, ktory zostat urwany” (whacznie
z pozostawiong notatkg Autora, ze trzeba do tego miejsca wrdcié w przysztosci i je
rozwingé — s. 108). Dotyczy to takze przerwania w pot zdania jednej z podstawowych
definicji projektujacych dysertacji (sic!, s. 24) oraz zdania wprowadzajacego do
podrozdziatu 3.1.2 (s. 141).



7)

8)

9)

10)

1)

12)
13)

14)

W istotnym merytorycznie punkcie 2.1.1 (s. 89, przypis 306) Autor powotuje sie na
poglady Mieczystawa Sosniaka, odsylajac do jego monografii. W miejscu odestania
M. Sosniak zajmuje si¢ jednak zupelnie inna kwestig. Byé moze chodzi o kolejny rozdziat
monografii, od strony 20, ale to z kolei znaczytoby, ze — wbrew sugestii — M. Sos$niak
nie stawia sprawy tak stanowczo jak Autor, skupiajac sie jedynie na poszukiwaniu
podobiefistw i réznic migdzy prawem intertemporalnym a prawem prywatnym
migdzynarodowym.

Na's. 90 chodzi chyba o ,,prawo prywatne migdzynarodowe”, nie za$ o ,»prawo prywatne
intertemporalne”.

W art. 2 Konstytucji RP z 1997 r. jest wskazana zasada demokratycznego panstwa
prawnego, a nie ,panstwa prawa” (s. 100, ze kwestia nie jest tylko werbalna,
zob. J. Wolenski, O panstwie prawa: uwagi filozofa, ,»Czasopismo Prawno-Historyczne”
2012, tom LXIV, z 2).

Autor odwotuje si¢ do artykutu wspotautorstwa Bogumita Nalezinskiego (s. 104), ale nie
podaje przypisu do tej pracy (chodzi prawdopodobnie o A. Grabowski, B. Nalezinski,
Klopoty z obowigzywaniem. Uwagi na tle orzeczniciwa Trybunatu Konstytucyjnego,
[w:] Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach, Krakow 2001). Podobnie na kolejnej
stronie znajduje si¢ wzmianka o publikacji Wojciecha Sokolewicza bez podania jej tytutu
(s. 105).

W przypadku cytowania posredniego publikacji warto wskazaé wprost ,,za kim”
powotuje si¢ dang mysl (zob. przypisy 452, 472 — jest to uwaga techniczna).

Na s. 149 nie usunigto podkreslenia fragmentu tekstu.

Na s. 171 znajduje si¢ przypis, w ktorym Autor stwierdza: ., Za catkowicie bezprawne
i bezpodstawne nalezy uzna¢ stanowisko premier Beaty Szydlo o opdznieniu druku
wyroku TK w 2016 1.”. Ta skadingd trafna mysl, ktéra mozna byloby uogolnic jako zakaz
merytorycznej weryfikacji i odmowy publikacji wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
przez kazdego Prezesa Rady Ministréw, brzmiataby lepiej w rozprawie doktorskiej,
gdyby zostata wsparta odwotaniem do zrodet i stosownego pismiennictwa na ten temat
(zob. np. Konstytucyjny spor o granice zmian organizacji i zasad dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego (czerwiec 2015—marzec 2016), red. P. Radziewicz, P. Tuleja,
Warszawa 2017).

Na s. 174 zostata przywotana nieobowigzujagca od 2016 r. ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym, za$ kontekst wypowiedzi wskazuje, ze chodzi o analize aktualnych

rozwigzan prawnych.



15) Na s. 182 znajduje si¢ zdanie: , Wyrok TK niezaleznie od tego, czy jest wyrokiem
konstytutywnym, czy jest wyrokiem deklaratoryjnym, jest tez norma nadrzedna, ktora
uchyla normg niekonstytucyjng”. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego nie sa ,,normami”.
Nie wywoluja tez bezposredniego skutku derogacyjnego — uchylenie
niekonstytucyjnych przepisow nastgpuje nie na mocy wyroku, ale ex constitutio
po stwierdzeniu niezgodnosci przepisow przez Trybunat i publikacji wyroku
w Dzienniku Ustaw. Jest to subtelna roznica, ale dos¢ istotna dla pozycji ustrojowej sadu

konstytucyjnego i skutkow prawnych jego judykatow.

3. Metodyka badan

Autor  szczegdlowo przedstawil metody badawcze, ktore postuzyly mu do
przygotowania rozprawy. Majac na wzgledzie zasadnicze cele pracy, wyznaczenie obszaru
badan oraz tres¢ hipotez badawczych, dobor metod nalezy uznaé za adekwatny.

Podstawowe znaczenie Autor przypisuje metodzie formalno-dogmatycznej, co jest
zrozumiale o tyle, o ile gtownym zrodtem wiedzy i ustalen odnosnie do sadowego procesu
stosowania prawa intertemporalnego byly w tym wypadku roznego rodzaju teksty (krajowe
i zagraniczne pi$miennictwo prawnicze, akty normatywne, orzecznictwo sadéw i trybunatow).
Rozprawa nie zawiera analiz odwolujgcych sie do badan empirycznych. Autor wyjasnia,
ze: ,Metoda formalno-dogmatyczna zastosowana do prawa intertemporalnego nie ogranicza
si¢ tylko do materiatu normatywnego, do jego opisu, szczegdtowego wyjasniania (egzegezy),
klaryfikacji i systematyzacji, ale konstruuje [tez] okreslone uogélnienia sktadajace si¢ na
warstwe teoretyczng” (s. 34). W nawigzaniu do tej mysli Autor wskazal pojecia, ktore sa
~hajczesciej analizowane w ramach teorii prawa intertemporalnego oraz w ramach
najogolniejszych  rozwazan zwigzanych z dogmatyka poszczegoOlnych  przepisow
migdzyczasowych (...)” (s. 34-35). Pojecia te zostaly nastepnie oméwione w odpowiednich
rozdziatach rozprawy.

Kolejng metodg badan, ktéra zostata wykorzystana przy opracowywaniu rozprawy, byta
metoda historyczno-prawna (s. 36-37). Autor omawia jej specyfike i meandry uzycia zgodne
z zasadami ogolnej metodologii nauk spotecznych, przy czym w praktyce — wbrew
deklaracjom Autora o zastosowaniu dwoch typéw poznania historycznego: poznania
bezposredniego i poznania posredniego (s. 36) — czynnosci odnoszace si¢ do badan
historycznych mozna sprowadzi¢ do odtworzenia pogladow o prawie intertemporalnym, ktore

dominowaly w dawnym pismiennictwie.




Wreszcie Autor wspomina o ,metodzie modelowania w teorii prawa”, ktora jest — jak
przekonuje — odrgbnym sposobem badania prawa. Jego zdaniem: ,Modelem mozna nazwac
my$lowy obraz okreslonego przedmiotu, skonstruowany w drodze abstrakcji dla konkretnych
celow badawczych oraz na podstawie przyjmowanego zbioru zatozen upraszczajacych” (s. 37).
Autor zamieszcza rozlegle rozwazania o ,modelowaniu”, podajac teoretyczne typologie tej
metody oraz przyklady jej zastosowania przez przedstawicieli doktryny prawa. Opisowi
metody modelowania zostato poswigcone nieproporcjonalnie duzo miejsca w poréwnaniu
z opisem innych metod badawczych, cho¢ w rzeczywistoéci skorzystano z niej, w najlepszym
razie, marginalnie. W rozprawie zostaly poddane analizie poglady na temat roznych instytucji
prawnych, i w tym znaczeniu mozna uznac, ze przygotowujac swoje opracowanie Autor
korzystal z dostgpnych w literaturze przedmiotu modeli prawnych odnoszacych sie do szeroko
pojetej intertemporalistyki. Nie wydaje si¢ jednak, zeby sam jakikolwiek model prawny
sadowego stosowania prawa intertemporalnego lub zwigzanego z tym zagadnienia
zaproponowat. Modelowanie jako metoda badan zostalo w tym wypadku wskazane na wyrost.

Metoda modelowania, wedtug Autora, zostala wykorzystana takze w odniesieniu do
badan komparatystycznych (s. 43-45). Tch przedmiotem byly m.in. poglady niemieckiej
doktryny prawa, ze szczegolnym uwzglednieniem dorobku Friedricha Carla von Savigny’ego.
Kryteria wyboru zagranicznego systemu prawnego sa miarodajne. Nie ulega watpliwosci, ze to
wiasnie niemieckie prawodawstwo i doktryna prawa oraz wywodzacy si¢ z nich sposob
myslenia o problemach intertemporalnych miaty istotny wptyw na rodzima tradycje prawna
i praktyke prawodawcza (zwhaszcza w prawie prywatnym). Autor dokonuje takze krotkiej
prezentacji historycznych rozwigzan prawnych, ktére funkcjonowaty m.in. we Francji, Austrii,
Wtoszech, Anglii (s. 78 i n.).

Konkludujac, rozprawa zostata przygotowana w oparciu o tradycyjng metodyke badan
prawnych. Zasadniczym zrodtem wiedzy i poczynionych na jej gruncie ustalen byty inne teksty .
Przyjete w recenzowanej rozprawie metody nie $wiadcza o oryginalnosci i nowatorstwie
podejscia badawczego, mozna natomiast uzna¢, ze potwierdzaja umiejetnosé whasciwego
doboru narzedzi badawczych, a przez to uprawdopodabniaja ogélng wiedze teoretyczng

kandydata oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowe;.



4. Tres¢ rozprawy

Rozprawa zostata podzielona na trzy rozdzialy poprzedzone obszernym wstepem
i rekapitulujagcym rozwazania zakonczeniem. Kazdy rozdziat sktada si¢ z kilku mniejszych
jednostek systematyzacyjnych. Struktura pracy, co do zasady, nie budzi zastrzezen — jest
przejrzysta, rzeczowa i zachowuje logiczny porzadek wywodu. Jej uktad jest podporzadkowany
weryfikacji hipotez badawczych, a wewnetrzne odestania utatwiaja sledzenie argumentacji.

W rozdziale wstgpnym zostaly zaprezentowane glowne elementy warsztatu badacza.
Znajduje si¢ tutaj wyjasnienie celu pracy i uzasadnienie wyboru tematu, a takze zapowiedz
merytorycznego porzadku analizy i argumentacji. W tym miejscu Autor przedstawia rowniez
hipotezy badawcze, omawia metodyke badan oraz przybliza pojecia i instytucje prawne,
ktore beda stanowi¢ aparat naukowy dysertacji. Wsrod wspomnianych pojeé i instytucji na
uwagg zasluguje przyblizenie prawniczego rozumienia pojecia ,spraw w toku”, ktore pelni
istotng funkcje konstrukcyjng w prawie intertemporalnym (s. 15 i n.), oraz systematyzacja
dyrektyw rozstrzygania sytuacji intertemporalnych, ktére s3 wysoce sporne w nauce prawa,
nawet w odniesieniu do tak fundamentalnej kwestii jak intertemporalny status zakazu retroakcji
(s. 16 1 n.)). Przedmiotem analizy jest pojecie metanormy i mozliwo$¢ jego wykorzystania
w intertemporalistyce — w tym zakresie nauka prawa tez jest podzielona (s. 26 i n.). Autor
podaje ponadto definicje prawa intertemporalnego, czemu jednak bedzie trzeba przyjrzec sie
blizej, dlatego uwagi na ten temat zostang zamieszczone w dalszej czgéci recenzji (zob. pkt 5).

Rozdziat pierwszy (nastgpujacy po wstepie) zawiera opis genezy i ewolucji prawa
intertemporalnego w ujeciu historycznym, poczawszy od prawa rzymskiego, az po wspotczesng
polska doktryne prawa. Jest to jedna z ciekawszych czeéci rozprawy, cho¢ w zasadniczym
stopniu ma charakter tylko deskryptywny. Duzo miejsca Autor po$wieca niemieckiej szkole
historycznej, zwlaszcza studiom nad czasowymi aspektami zmiany prawa prywatnego
autorstwa F. C. von Savigny’ego (,,prawa przechodniego™), a takze recepcji dorobku tej szkoty
(s. 52in.). Starsze opracowania odnoszace si¢ do tej problematyki nalezg do kanonu krajowego
pismiennictwa o prawie intertemporalnym (zeby wspomnie¢ chocby klasyczna monografie
Mieczystawa Sosniaka — Konflikty w czasie norm cywilnoprawnych, Krakoéw 1962), dlatego
powrot do zrodet wraz z krytycznym komentarzem nalezy przyjac z aprobatg. Podobnie nalezy
zuznaniem odnotowa¢ przypomnienie prac Jozefata Zielonackiego (s. 56 i n.), ktory — jak sie
okazuje — juz 150 lat temu, w zupelnie innej epoce prawoznawstwa, sformutowat twierdzenie

zbiezne z jedng z hipotez badawczych wysunietych w rozprawie, tzn. ze dla sadowego



rozstrzygnigcia kolizji migdzy ustawa dawng i nowa znacznie ma ,natura i istota wyroku”
(s. 50).

W podrozdziale dotyczacym krajowej intertemporalistyki Autor wskazuje, ze pomimo
inspiracji niemiecka kultura prawng (nalezatoby w tym miejscu dla porzadku wspomnie¢ takze
o silnych wptywach doktryny francuskiej i popularnosci prac chociazby Paula Roubiera,
zob. np. Le droit transitoire. Conflits des lois dans le temps, Paris 1960), wklad polskiej
doktryny w rozwdj tej problematyki moze by¢ uznawany za doniosty i oryginalny (s. 62).
Wypada si¢ z tym ostroznie zgodzi¢. Autor omawia poglady wybitnych polskich prawnikow,
kategoryzujac je wedtug gatezi prawa. Osobne rozwazania po$wigca teoretykom prawa i jest to
stosunkowo najmniej przekonujgcy fragment tej czesci rozprawy. Niezaleznie bowiem od tego,
czy podziela si¢ stanowisko ogolnoteoretyczne oraz poglady na temat prawa intertemporalnego
J. Mikotajewicza i T. Pietrzykowskiego, nie powinno budzié¢ kontrowersji to, ze autorzy ci
odcisneli trwaty $lad we wspotczesnej nauce prawa i opublikowali prace, ktore sa punktem
odniesienia dla dalszych badan nad prawem intertemporalnym. Przedstawili oni najbardziej
rozwinigte, catosciowe koncepcje, dotykajace wszystkich mozliwych aspektow temporalnych
skutkow zmiany prawa. Ich dorobek jest otwarty na naukowa polemike, ale aby mogto to
nastapic, wczesniej nalezy rzetelnie zreferowac ich stanowiska. Tymczasem w rozprawie
poglady obu autoréw na kwestie intertemporalne i zasade retroakcji s omawiane
przyczynkarsko, w sposob rozproszony, na marginesie innych watkow rozprawy oraz — co
gorsza — powierzchownie. Nie zostaty wyjasnione glebsze podstawy ich twierdzen, ktore
ptyna z zajmowanych pozycji w prawoznawstwie. Wszystkie te braki nalezy uznaé za stabos¢
pracy. Specjalista w danej dziedzinie prawa musi rozrozniaé autoréw wiodacych i ich
epigonow.

W dalszej czesci rozdziatu pierwszego Autor omawia orzecznictwo polskich sadéw
1 Trybunatu Konstytucyjnego, ktore dotyczyto problematyki prawa intertemporalnego (s. 73
i mniej dygresyjny (duzo miejsca po$wieca si¢ np. zagadnieniu dalszego stosowania
niekonstytucyjnego przepisu w okresie odroczenia utraty jego mocy obowigzujacej, ktore jest
wazne, ale nie najwazniejsze dla zrozumienia istoty stanowiska sadu konstytucyjnego o prawie
intertemporalnym, a praktycznie nie odnotowuje si¢ absolutnie kluczowego i najbardzie]
innowacyjnego zagadnienia aksjologicznych podstaw wyboru dyrektyw rozstrzygania sytuacji
intertemporalnych). Oczekiwanie to wydaje sie zasadne tym bardziej, ze od lat dostepne sa
kompetentne przewodniki na ten temat (np. Prawo intertemporalne w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego i Sqdu Najwyzszego, red. E. Letowska, K. Osajda, Warszawa 2008).
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Wartosciowe informacje o prawie intertemporalnym przynosi podrozdziat poswigcony
zagranicznym systemom prawnym (s. 78 i n.). Autor zastrzega, ze jest to jedynie wybor
modelowych rozwiazan (,,wzmianka”), majacy na celu zarysowanie ta krajowego podejscia do
zakazu retroakcji i zasad prawa migdzyczasowego. Kolejno omawiane sa elementy systemu
francuskiego, whoskiego, austriackiego, niemieckiego, angielskiego. Ten syntetyczny przeglad
jest mocng strong rozprawy. Pokazuje uniwersalno$é podstawowych instytucji prawa
intertemporalnego i zbiezno$¢ ich normatywnych funkcji, a co za tym idzie przekonuje,
ze problematyka ta jest dobrym polem do badan komparatystycznych.

Najbardziej ktopotliwe dylematy s zwigzane z ostatnia czgscig rozdziatu pierwszego,
w kitorej Autor dowodzi, ze sadowe stosowanie prawa intertemporalnego mozna powigzaé
z teorig zasad prawnych Ronalda Dworkina (s. 84 i n.). Nalezy przypomnieé, ze wplywowi
R. Dworkina na praktyke stosowania prawa intertemporalnego jest poswigcona takze jedna
zhipotez badawczych (zob. wezesniej, pkt 1 recenzji). Z jednej strony przedstawiciel nauki
prawa, ktory dostrzega zalety demokracji konstytucyjnej, wyrastajgcej z idei ograniczonego
rzagdu oraz gwarancji praw czlowieka, powinien — przynajmniej kierunkowo — sprzyjac¢
urzeczywistnianiu w mozliwie wysokim stopniu koncepcji autorow takich jak R. Dworkin.
Z drugiej strony za$ nie sposob nie odnotowaé w tym wypadku trudnosci, na jakie napotyka
kazdy, kto teoretyczne koncepcje zakorzenione w paradygmacie common law chce stosowac
wprost do rozwigzywania konkretnych sytuacji intertemporalnych w polskim porzadku
prawnym. Zderzenie tych dwoch $wiatow wymaga odpowiednio zniuansowanego podejscia
i argumentacji. Proste przeniesienie mysli R. Dworkina do rodzimej praktyki prawniczej moze
okaza¢ sie niesatysfakcjonujace. Problem tzw. wazenia warto$ci w prawie intertemporalnym
jest rzeczywisty, zmaga si¢ z nim choéby Trybunat Konstytucyjny, gdy ocenia zgodnoéé
z Konstytucjg np. przepisow przejéciowych. W zaleznosci od wskazanego wzorca kontroli
Trybunat sigga wowczas po normy konstytucyjne (z reguty dotyczace wolnosci i praw jednostki
badz zasad ogdlnych ustroju panstwa), by ustali¢, ktore dobra prawne in casu powinien objac
ochrong. Koncepcja R. Dworkina nie jest jednak rozpowszechniona w orzecznictwie polskiego
sadu konstytucyjnego (jesli juz, nawigzuje on do teorii praw podstawowych i zasad usuwania
kolizji migdzy nimi w ujeciu Roberta Alexy’ego) i mozna tylko spekulowac, dlaczego przez
dekady nie zyskata popularnoéci. Tymczasem Autor zalozyl, ze problemy intertemporalne
moga by¢ rozwigzywane ,,wedtug zasad prawa” w rozumieniu przyjetym przez R. Dworkina
(s. 29), ale nie przedstawit dostatecznego uzasadnienia tego stanowiska, w tym mechanizmu
dziatania koncepcji zasad w odniesieniu do sytuacj intertemporalnych. W szczegdlno$ci mozna

wymagac, by powodéw znikomego praktycznego znaczenia koncepcji R. Dworkina nie
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kwitowac konstatacja osobliwej niedojrzatosci rodzimej kultury prawnej (,,Niestety dorobek
naukowy R. Dworkina nie jest przyjmowany w naukach dogmatycznych w takim zakresie], ]
w jakim powinien by¢. Dzieje sig tak, poniewaz jest to trudna do zrozumienia teoria i filozofia
prawa, ktora jako trzecia droga faczy w sobie elementy koncepcji prawnonaturalnych
I pozytywistycznych. Mysl teoretycznoprawna R. Dworkina zastuguje na duzo wigksze uznanie
1 aprobate w srodowisku prawniczym niz dotychczas. Z tego wzgledu powinna by¢ lepiej znana
1 przyswojona zarowno prze szczegdtowe nauki prawne, jak i praktyke stosowania prawa” —
s. 209). Taki stan rzeczy ma z pewnoscia o wiele bardziej ztozone i — mimo wszystko —
subtelne podstawy. Caty watek rozprawy poswiecony R. Dworkinowi w obecnej postaci jest
niekonieczny i sprawia wrazenie dofaczonego nieco sztucznie i ponad miare.

W rozdziale drugim Autor omawia , teoretyczne zagadnienia prawa intertemporalnego”
(s. 891n.). Jest to czes¢ pracy, w ktorej zostaly podjgte fundamentalne kwestie pojeciowe prawa
intertemporalnego, z natury sporne i uwiklane w rozne konteksty ogolnoteoretyczne. Autor
analizuje tutaj pojecia ,kolizji” i ,zbiegu norm” (w prawie prywatnym i publicznym), a takze
~niespojnosci prakseologicznej norm”. Nie wszystkie ustalenia stuza potem do rozwijania
gtownego nurtu badan (odnosi sig to zwlaszcza do bardzo szczegdlowego i rozbudowanego
opisu ,,zbiegu norm”, s. 95-99), niemniej fragment ten nalezy oceni¢ pozytywnie.

W podrozdziale zatytutowanym: , Obowigzywanie a stosowanie prawa” (s. 100 i n.)
zostaly natomiast poruszone sprawy, ktore w istocie maja duze znaczenie dla zrozumienia
teoretycznej klasyfikacji i praktycznych skutkow prawa intertemporalnego, i ktore — SWego
czasu — byly przedmiotem pasjonujgcej polemiki naukowej w polskim pismiennictwie (Autor
odnotowuje to wydarzenie i stosowne publikacje J. Mikotajewicza, T. Pietrzykowskiego,
A. Grabowskiego). Zwiaszcza odpowiedZz na pytanie, w jaki sposob rozstrzygniecia
intertemporalne wplywaja na prawnicze pojecie obowiazywania prawa, stanowi jedno
znajwigkszych wyzwan dla badacza tej dziedziny. W doktrynie prawa i orzecznictwie
Trybunatlu Konstytucyjnego udzielono kilku sensownych i jednoczesnie kompleksowych
odpowiedzi w tym zakresie. Zadaniem Autora rozprawy mogtoby by¢ zatem ich przytoczenie,
wyjasnienie, a nastgpnie — ewentualnie — rozwiniecie, krytyczne zweryfikowanie badz
zastapienie inng propozycja. Potencjal problematyki obowigzywania prawa w kontekscie
temporalnych skutkéw jego zmiany nie zostat jednak w pelni wykorzystany, nie przekonuje tez
sposob jego uporzadkowania. Autor wigcza do analizy watki peryferyjne, majace najpewniej
w ogole watlg styczno$¢ z sytuacjami intertemporalnym (por. uwagi o zasadzie poprawnej
legislacji — s. 101 i n.), co rozmywa istote sporu o kryteria obowigzywania prawa, pojecie

dalszej stosowalnosci przepisow prawnych derogowanych przez prawodawce czy rozroznienia
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obowigzywania prawa na formalne i materialne (bogate rozwazania na ten temat mozna znalezé
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zob. tez np. P. Radziewicz, Kontrola
konstytucyjnosci ,, prawa nieobowigzujgcego”, ,,Pafistwo i Prawo” 2014, z. 5). Natomiast samo
podjecie tej ztozonej problematyki oraz watki krytyczne, ktore pojawiaja sie w toku analizy,
nalezy zaliczy¢ na plus.

Podrozdzial poswigcony strukturze prawa intertemporalnego (s. 106 i n.) zawiera
ciekawe tezy dotyczace praktyk legislacyjnych prawodawcy. Autor wskazuje, ze problematyka
intertemporalna z reguly ,zamyka si¢ w przepisach przejsciowych okreslonych aktow
normatywnych lub w przepisach wprowadzajacych te akty” (s. 106). Struktura prawa
intertemporalnego jest zatem rozproszona, a jej wewnetrzng spoisto$¢ utrzymujg roznego
rodzaju wigzi kompetencyjne. Doniostym spostrzezeniem, ktore mogtoby stanowi¢ odrebna
hipotez¢ badawcza lub przeobrazi¢ si¢ nawet w samodzielny obszar badan, jest powiazanie
opisu struktury prawa intertemporalnego z charakterystyka tzw. norm merytorycznych,
do ktorych to prawo si¢ odnosi. Wydaje sig, ze warto eksplorowac ten temat, prima facie ma
on warto$c¢ eksplanacyjna i jest nowatorski. Podobnie jednak jak w innych miejscach rozprawy
takze tutaj obcigzeniem wywodu Autora sa niedostatki ustalen wyjsciowych odnoszacych sie
do kwestii pojgciowych i systematyzacyjnych (o czym jeszcze dalej, zob. pkt 5 recenzji).
Rozwazania Autora bytyby klarowniejsze i by¢ moze bardziej precyzyjne, gdyby od poczatku
rozdzielit materi¢ prawa intertemporalnego na te, ktora jest uregulowana w obowigzujgcym
prawie (w postaci przepisow przejsciowych lub innych przepisow o podobnych funkcjach), i te,
ktorg wyprowadza si¢ z niepisanych zasad ogoOlnych prawa intertemporalnego. Sa to dwa
osobne porzadki, ktére wymagaja innej argumentacji i uzasadnienia.

W tym samym podrozdziale rozdziatu drugiego (s. 108 i n.) Autor wraca do zagadnienia
metanormy i metanormatywnego statusu prawa intertemporalnego (zob. tez np. s. 25 i n.). Na
tym tle wyrdznia si¢ nowe pojecie, ktore zostato wprowadzone do wokabularza rozprawy,
tj. ,,sankcja prawa intertemporalnego”. Pojecie to pojawia si¢ najpewniej jako nastepstwo
niezbyt szczesliwej decyzji Autora, by do prawa intertemporalnego zaliczaé instytucje prawne,
ktore dotychczas nie byly z nim w ogole kojarzone (zob. tez pkt 5 recenzji). Autor dowodzi, ze
sankcja w wypadku metanorm prawa intertemporalnego ma charakter procesowy i mozna ja
utozsami¢ z ,niewazno$cig postgpowania” w rozumieniu art. 379 Kodeksu postepowania
cywilnego. Whbrew stanowisku Autora wydaje si¢ jednak, ze sankcja prawa
intertemporalnego” to raczej albo skrot myslowy, albo jakas posta¢ konstrukeji niedostatecznie
uzasadnionej, przeniesionej sztucznie na nieadekwatny grunt, a przez toimmanentnie niejasnej.

W kazdym razie nie jest to zagadnienie tatwe do interpretacji. Zadna z opisanych dotychczas w



pismiennictwie prawniczym funkcji prawa intertemporalnego (kolizyjna, delimitacyjna,
walidacyjna) nie pozwala wysnu¢ wniosku o sankcjonujacym skutku rozstrzygniec
intertemporalnych, nawet jesli przyjelibySmy najszerszy z mozliwych sposobow rozumienia
tego, czym jest sankcja, zblizajacy si¢ znaczeniem wrecz do uzusu jezyka potocznego. By¢
moze niniejsza krytyka, jakby nie byto tylko detalu nieprzesadzajacego przeciez o wartosci
rozprawy jako catosci, wyda si¢ nadmierna. Rzecz jednak w tym, ze owe z pozoru drobne
uproszczenia i niedociagnigcia, ktore zdarzajg si¢ w rozprawie, podwazaja wiare w to, ze Autor
kontroluje prowadzony przez siebie wywod i widzi prawo intertemporalne nie jako sume
roznego rodzaju mniej lub bardziej przygodnych czastkowych zagadnien prawnych, ale jako
pojecie samo w sobie, o ztozonej strukturze wewnetrznej i autonomicznych celach.

Inne dyskusyjne stwierdzenie, ktore pada w analizowanym podrozdziale, dotyczy tego,
ze — jak oddaje to sam Autor — , cale prawo intertemporalne jest prawem procesowym; prawo
intertemporalne materialne tez jest prawem procesowym” (s. 115). W rozprawie nie
sformutowano rozwinigtej argumentacji, ktora mogtaby potwierdzaé trafnosé tej konstatacji,
wyrazonej w tak uniwersalny sposob. Co do zasady nie rodzi wiekszych oporow stanowisko,
w mysl ktorego dyrektywy prawa intertemporalnego sa stosowane odmiennie w prawie
materialnym i procesowym (tj. inne sg zasady preferencji stosowania tych dyrektyw w obu tych
obszarach). Odpowiada za to specyfika przedmiotu odniesienia, czyli dziedziny podstawowej,
do ktorej prawo intertemporalne ma zastosowanie. Samo prawo intertemporalne zachowuje
natomiast tozsamo$¢ kategorialng. Innymi stowy, nie jest tak, ze mamy rézne prawa
intertemporalne — jedno dla prawa materialnego, drugie dla prawa procesowego. Autor zdaje
si¢ jednak broni¢ jeszcze innej tezy, z ktorej wynika, ze normy prawa intertemporalnego
ostatecznie zawsze bedg miaty charakter procesowy. Takie podejscie powoduje, ze np. funkcja
delimitacyjna prawa intertemporalnego (rozgraniczenie zakresu czasowego obowiazywania
prawa dawnego i nowego), ktora ma kluczowe znaczenie w przypadku zmian ustrojowych
(np. poprawki do konstytucji badz catosciowej zmiany konstytucji), zostaje wytaczona poza
nawias intertemporalistyki. Zmiany ustrojowe w ogole nie maja bowiem charakteru
procesowego w rozumieniu przyjetym przez Autora. Do tezy, ze prawo intertemporalne
wyrasta z prawa procesowego, Autor powraca w kolejnym rozdziale rozprawy, gdzie pisze
m.in, iz ,zagadnienie prawa intertemporalnego potwierdza teze, ze sens regulacji
materialnoprawnych sprowadza si¢ do skutkow procesowych” (s. 134-135). Jeszcze raz nalezy
podkreslic, ze przewarto$ciowanie dominujacego dotychczas w nauce prawa podejscia, ktore
akcentowalo skutki prawa intertemporalnego w sferze obowigzywania prawa, nie za$ jego

bezposredni wplyw na sadowy proces stosowania prawa, jest ciekawym punktem widzenia
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i daje szerokie mozliwosci badawcze. Nie uchyla jednak standardow dowodzenia w naukach
prawnych.

W kolejnym podrozdziale rozdziatu drugiego Autor odnosi si¢ do ,,autonomii jednostki
W prawie intertemporalnym” (s. 1161 n.). Ta nieco enigmatycznie zatytutowana cze$¢ rozprawy
obejmuje trzy bloki zagadnien: analizg prawa intertemporalnego jako prawa publicznego, opis
relacji migdzy prawem intertemporalnym a zasada odpowiedniej vacatio legis oraz studium
o analogii legis i analogii iuris. Wszystkie te zagadnienia majg dos¢ swobodny zwiazek
zklasycznym prawem intertemporalnym (zob. tez pkt 5 recenzji). Najbardziej adekwatna
1inspirujaca wydaje si¢ pierwsza z poruszonych kwestii, to znaczy pytanie: Czy prawo
intertemporalne (jako takie) mozna zaliczy¢ do domeny regulacji publicznoprawnych czy
prywatnoprawnych. Widomo, ze prawo intertemporalne moze odnosi¢ sie potencjalnie do
kazdego unormowania w systemie prawa, ale jednoczesnie nie dziedziczy ono cech swego
punktu odniesienia. Jest to watek o duzym potencjale badawczym i jego rozwiniecie mogloby
stanowi¢ oryginalny wkiad Autora w rozw¢j intertemporalistyki. Tymczasem trzeba
odnotowac, ze niedosyt budzi przedstawione w rozprawie uzasadnienie podziatu prawa na
publiczne i prywatne. Podziat ten ma diugg tradycje i wydaje sig, Zze wystarczyloby siggnac
chocby do rozroznienia wywodzacego si¢ z prawa rzymskiego (tac. publicum ius est quod ad
statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utylitatem: sunt enim quaedam
publice utilia quaedam privatim), by narzuci¢ wlasciwe ramy wywodu, a nastepnie rozwijac je
w kierunku przyjetym na potrzeby dysertacji doktorskiej. Zamiast tego Autor skupia sie na
analizie ius cogens i ius dispositivi, przedstawiajac studium z zakresu dogmatyki prawa
cywilnego.

Rozdziat trzeci rozprawy zostat poswigcony zagadnieniom intertemporalnym
szczegotowych nauk prawnych (s. 134 i n.). Zebrane tutaj rozwazania koncentruja sie¢ na
dogmatycznoprawnej analizie dawnych i obowiazujacych regulacji intertemporalnych wraz
z przytoczeniem odpowiedniego pismiennictwa i orzecznictwa. Autor prezentuje zastany stan
wiedzy na temat prawa intertemporalnego w wybranych obszarach dziedzinowych
w kontekscie sadowego stosowania prawa (m.in. prawie cywilnym, karnym, administracyj nym,
pracy, konstytucyjnym, bankowym). Rozdzial ten jest swego rodzaju dopelnieniem
wezesniejszych rozwazan teoretycznych — ich swoista ,ilustracja”, i z tej perspektywy jego
opracowanie miesci si¢ w przyjetej logice argumentacji, cho¢ nie mozna uznac go za oryginalne
rozwigzanie jakiegokolwiek problemu badawczego.

W rozdziale tym pokutujg nieoczywiste wybory determinujace charakter rozprawy,

ktora ostatecznie nie jest ani w pelni teoretyczna, ani nie jest dos¢ pogtebiona jak na studium
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dogmatyczne. Jej sita miato by¢ potaczenie teorii i praktyki, co bylo zatozeniem stusznym
w przypadku problematyki prawa intertemporalnego, ale konsekwencja takiego podejscia jest
tez ryzyko powierzchownos$ci wypowiedzi w obu tych sferach. Rozwigzaniem, na ktore jest juz
zreszta za pozno, mogloby by¢ odpowiednie zawezenie przedmiotu badan do jakiego$ aspektu
prawa intertemporalnego albo skoncentrowanie sie¢ na dylematach intertemporalnych
konkretnej gatezi prawa (zapewne prawa cywilnego materialnego i procesowego, sadzac po
pasji naukowej, z jaka fragmenty te zostaly opracowane).

Tylko jako przyktad trudnosci, na jakie napotykal Autor, rekonstruujac zaawansowane
zagadnienia rozstrzygnig¢ intertemporalnych w poszczegolnych galeziach prawa, mozna podac
rozwazania o ,konstytucyjnym procesowym prawie intertemporalnym” (s. 170 i n).
Ostatecznie podrozdziat ten prezentuje liczne wyizolowane z kontekstu ustrojowego instytucje
prawne, ale nie jest miarodajny jako prezentacja podstawowych problemow intertemporalnych
prawa konstytucyjnego. Zostaly w nim ,,przemieszane” watki istotne i drugoplanowe, literatura
wiodgca z przyczynkarska, nieproporcjonalnie duzo miejsca poswiecono zagadnieniom
sytuacyjnym i akcydentalnym, ktorych ranga nie przetrwala proby czasu. Z kolei tylko miedzy
wierszami mozna dowiedzie¢ si¢ (nieco) o weztowych dylematach konstytucyjnej
intertemporalistyki. Chodzi przede wszystkim o: (a) temporalne nastepstwa zmiany konstytucji
(z uwzglednieniem m.in. réznego zakresu i charakteru poprawek konstytucyjnych, skutkow
obowigzywania norm konstytucyjnych o wzmocnionej materialnej trwatosci, mozliwosci
dalszego stosowania dawnych ustaw zasadniczych), (b) kwestie zwigzane z wyborem wzorcow
oceny konstytucyjnosci prawa intertemporalnego o podkonstytucyjnej mocy prawnej
oraz (c) wyznaczenie zakresu czasowego skutkow orzeczen sadu konstytucyjnego (szerzej
zob. np. P. Radziewicz, Konstytucyjne prawo intertemporaine, , Panstwo i Prawo” 2022, nr 1 1).
Problematyka mozliwosci stosowania przez sady niekonstytucyjnych przepisow w tzw. okresie
odroczenia (art. 190 ust. 3 Konstytugji), ktora koncentruje uwage Autora zapewne dlatego,
ze swego czasu rozpalala relacje migdzy Trybunatem Konstytucyjnym a Sadem Najwyzszym
i w konsekwencji byta do$¢ popularnym tematem prawniczej literatury, jest wtérna i zalezna
od wspomnianych wcze$niej zagadnien podstawowych. Z tego wzgledu — z jednej strony —
opracowanie dotyczace ,konstytucyjnego procesowego prawa intertemporalnego” nie moze
zadowoli¢ specjalisty z zakresu prawa konstytucyjnego, z drugiej strony za§ — ZWazywszy na
to, ze Autor porusza w rozprawie tematyke zasad prawa intertemporalnego wielu gatezi prawa

— nie moze by¢ ono tez o wiele bardziej rozbudowane.
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Ostatni rozdzial, zatytutowany ,Zakonczenie”, nie niesie odrebnych ustalen
merytorycznych. Jest to podsumowanie ustalen, ktore zostaly poczynione we wezesniejszych

czgsciach rozprawy.
S. Uwagi polemiczne

Recenzowana rozprawa sklania do przedstawienia kilku uwag polemicznych, ktore
ptyna z odmiennego podejscia badawczego do prawa intertemporalnego, sposobu rozumienia
jego prawnej natury i funkcji. Uwagi te nalezy postrzega¢ w kategoriach zdania odrgbnego do
ustalen i stylu prowadzenia wywodu przez Autora. Nie przesadzaja one zatem o ostatecznej
ocenie rozprawy z punktu widzenia kryteriow przewidzianych ustawa. Polemika w $wiecie
nauki jest rzecza naturalng, a réznica zdan nie $wiadczy o tym, ze tylko jedna strona dyskursu
naukowego ma racj¢ i whasciwe argumenty. Ponizej zostana wynotowane takze uchybienia
o twardszych podstawach, bedace — jak si¢ wydaje — merytorycznym niedopatrzeniem.

1) Rozwazania dotyczace intertemporalistyki powinny uwzglednia¢é ztozony charakter
zrodet, z ktorych sa wywodzone reguly rzadzace tg problematyka. Prawo intertemporalne
to — z jednej strony — przepisy ustanowione przez prawodawce, ktore oddaja jego
preferencje co do zakresu czasowego stosowania prawa nowego i dawnego, z drugiej
strony zas s3 to takze zasady ogélne obowigzujagce w danym porzadku prawnym
niezaleznie od woli ustawodawcy, z ktorych wywodzi sie domyslnie dyrektywy
rozstrzygania sytuacji intertemporalnych. Zarowno normatywny status, jak i sam fakt
obowigzywania wspomnianych zasad ogélnych sa przedmiotem sporu w nauce prawa.
Whasciwie uporzadkowana struktura pojeciowa dysertacji o prawie intertemporalnym
powinna uwzglednia¢ jego ontologiczne bogactwo i rozdzielaé argumentacje co do
~niepisanego” prawa intertemporalnego, i co do regulacji przejéciowych danej gatezi
prawa. W recenzowanej rozprawie taka mozliwos¢ uporzadkowania analizowanej materii
w ogole nie zostata dostrzezona.

2) Autor rozprawy nie wyjasnit przekonujaco, czym w ogéle — jego zdaniem — jest prawo
intertemporalne. Jakie pelni funkcje, jakie problemy rozwigzuje, jak mozna je
zdefiniowa¢. Ustalenie to powinno znalezé sie w poczatkowej czesci pracy
i systematyzowac dalszy wywod. W kilku miejscach zostaty wprawdzie zamieszczone
przyblizenia pojecia prawa intertemporalnego, ktore wezeéniej pojawily sie w literaturze
przedmiotu (prawo intertemporalne jako normy usuwajace kolizje innych norm prawnych

w czasie, jako zasady rozgraniczajace stare i nowe prawo, jako prawo o zbiegu norm

17



3)

obowigzujacych w roznych okresach czasu itp. — zob. np. s. 8, 18-19, 24, 25, 88, 90),
nigdzie nie ma jednak spdjnej odpowiedzi na pytanie, co konkretnie jest prawem
intertemporalnym wedtug Autora. W konsekwencji mozna odnies¢ wrazenie,
ze w rozprawie do prawa intertemporalnego zostalo zaliczone wszystko, co —
bezposrednio badz posrednio — zawiera w swojej konstrukcji jakikolwiek element prawa
w czasie lub czasu w prawie. W szeroko zakre$lonych konturach tego pojecia zmiescity
si¢ m.in.: klasyczne reguty kolizyjne, prawo prywatne miedzynarodowe, temporalne
skutki wyrokow sadow i Trybunatu Konstytucyjnego, a nawet instytucje przedawnienia
1 zasiedzenia czy zasada iura novit curia (sic! — s. 24). Wartos¢ objasniajaca takiego
podejscia jest znikoma, pomijajac juz to, ze trudno je zaakceptowaé ze wzgledow
merytorycznych (nie mozna uznawa¢ jednoczesnie wszystkich wskazanych wczesniej
definicji prawa intertemporalnego, gdyz czesc z nich jest wobec siebie alternatywna).

Opis prawa intertemporalnego bez uwzglednienia jego kontekstu aksjologicznego jest
strukturalnie niepetny. Trudno zrozumie¢ funkcje i systemowe znaczenie tego prawa,
nie wyjasniajgc, jakie mechanizmy determinujg jego stosowanie. Wartosciowe
opracowania na ten temat s3 dostepne w polskim pismiennictwie (zob. np. K. Kaleta,
Aksjologiczne podsiawy konstytucyjnego prawa intertemporalnego, [w:] Zagadnienia
konstytucyjnego prawa intertemporalnego, red. P. Radziewicz, Warszawa 2022;
E. Letowska, Polityczne aspekty prawa intertemporalnego, [w'] Panstwo — prawo —
obywatel. Zhior studiow dla uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia pracy naukowej
profesora Adama Fopatki, red. J. Letowski, W. Sokolewicz, Wroctaw 1989), bogaty
dorobek w tym zakresie zbudowat takze Trybunal Konstytucyjny. Brak powaznych
nawigzan do aksjologii prawa intertemporalnego jako problemu badawczego per se
i przedstawienia réznorodnych i zarazem konkurencyjnych wzgledem siebie wartosci,
ktore prawo to urzeczywistnia, nalezy uznac za staby punkt rozprawy. Autor wzmiankuje
problematyke aksjologiczng w kilku miejscach, ale nie nadaje jej zadnej rangi (s. 12, 22,
33, 100). Tymczasem juz chocby nakaz bezposredniego stosowania Konstytucji RP
21997 1. (zob. jej art. 8 ust. 2) powinien sktaniac do refleksji o aksjologicznym punkcie
odniesienia przy wyborze regut intertemporalnych poszczegélnych gatezi prawa. Gdyby
Autor pokusit si¢ o szersze rozwazania na ten temat, zapewne nie postawitby tezy, ze
dyrektywa stosowania prawa uchylonego (dawnego) wynika z zasady legalizmu
(s. 31, 105). Zasada legalizmu jest tylko jedng z wielu zasad, ktére nalezy uwzglednic¢

1 wywazy¢, rozstrzygajac sytuacje intertemporalne.
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4)

5)

W rozprawie zostaty zestawione poglady na prawo intertemporalne autorow z roznych
epok i szkol teoretycznych bez zarysowania subtelnych roznic, jakie wynikaja
z okolicznosci powstania ich prac. Mozna mie¢ watpliwosci, czy prowadzi to do
miarodajnych wnioskow i czy jest metodycznie wlasciwe. Na przyktad stanowisko
naukowe F. C. von Savigny’ego (uznajac jego ponadczasowe ustalenia w odniesieniu do
wielu instytucji prawnych) ma jednak charakter historyczny i nalezy to uwzglednié przy
konstruowaniu argumentacji odnoszacej si¢ do wspotczesnego prawa intertemporalnego,
stosowanego w warunkach ustrojowych i aksjologicznych demokragji konstytucyjnej.
Z tego wzgledu (cho¢ nie tylko tego) nie do zaakceptowania jest praktyka dowodzenia,
zgodnie z kiora, jaka$ teze odrzuca sie, gdyz nie daje sie ona pogodzi¢ z koncepcjg
konkretnego autora. Chodzi m.in. o takie konstatacje: ., Stanowisko to jest za waskie, gdyz
nie uwzglednia teoretycznej koncepcji zasad i regul Ronalda Dworkina, pogladow
Kazimierza Przybylowskiego, a takze prymarnego w tym wzgledzie stanowiska doktryny
niemieckiej” (s. 67). Albo: ,,Zaprezentowane stanowisko mozna jednak uznac za zbyt
waskie, bowiem nie uwzglednia teorii Fryderyka Karola von Savigny’ego (objektiv —
rechtliche Theorie), teorii przedmiotu procesu, ani teorii norm” (s. 65-66). Wypowiedzi
tego rodzaju jest w pracy znacznie wigcej (0 czym jeszcze za moment). Wydaje sie, ze
poglad moze by¢ nietrafny badz pragmatycznie nieprzydatny z uwagi na jego
merytoryczne podstawy, nie za$ dlatego, ze nie miesci si¢ w z gory zatozonych przez
badacza tezach.

W rozprawie zostato wyrazonych wiele kategorycznych sadow bez nalezytego
uzasadnienia. Trudno to pogodzi¢ z dyskursywnym i refleksyjnym sposobem uprawiania
nauk prawnych. Zdarza sie, ze Autor jednym zdaniem przecina nierozstrzygalne kwestie,
redukujgc obraz prawa intertemporalnego do wybranego stanowiska, albo odrzuca cala
rozwinigta koncepcje naukowy jako nieprzydatng badz btedng. Przyktady sa az nazbyt
liczne. W rozdziale wstepnym Autor pisze: , Nie jest pracg naukowa w zakresie prawa
rozprawa, ktora ogranicza sig tylko do jednego systemu prawa lub jednej metody” (s. 10).
Ten pryncypialny sad znajduje si¢ w dodatku na tej samej stronie, na ktérej aprobujaco
powolywane jest jedno z zatozen badawczych Hansa Kelsena (dotyczace zaliczenia
normy konkretno-indywidualnej do zrodel prawa), ktory przeciez odrzucat synkretyzm
metodologiczny, dazac do ,,czystosci” nauk prawnych. W innym miejscu rozprawy Autor
prezentuje swoja typologie dyrektyw rozstrzygania sytuacji intertemporalnych, ktora
przypomina eklektyczny wybor roznych stanowisk teoretycznych (s. 19-20, 24), nie

puentujgc tego ani jednym stowem wyjasnienia (,Uwzgledniajac zaprezentowane
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6)

stanowiska (...) mozna przyja¢, ze prawo prywatne miedzyczasowe sktada si¢
z nastgpujacych regul: (...)”, s. 19). Takie podejscie sprawia wrazenie arbitralnosci. Dalej
Autor w jednym akapicie ,rozprawia si¢” z dorobkiem intertemporalnym waznych
teoretykow tej dziedziny, konkludujac to nastgpujaco: ,Niemniej jednak pogladow
J. Mikotajewicza oraz T. Pietrzykowskiego nie mozna uznaé za trafne, gdyzkolizje norm,
czy tez konflikt norm prawnych w czasie, w prawie intertemporalnym nie odrozniaja sie
od ogolnych zasad kolizji norm w prawie, oprocz tego, ze odnosza sie bezposrednio do
konstrukcji metanorm” (s. 27, por. tez s. 90). W rozdziale drugim w tym samym duchu
mozna przeczytaC, ze: ,[Z]aprezentowane wyzej poglady J. Mikolajewicz
oraz A. Grabowskiego i B. Nalezifiskiego sa nie tylko kontrowersyjne ze wzgledow
teoretycznych, ale przede wszystkim wynikaja ze zbyt daleko idacych zalozen
kontrfaktycznych, poniewaz organy panstwa, w tym sady stosuja w praktyce regule
dalszego dziatania prawa dawnego i regute tempus regit actum”, s. 104). W ten sposob
Autor twierdzi, ale nie argumentuje, przez co czesé jego stanowisk wydaje sie — jak
wspomniano — nazbyt zdecydowana i w istocie dowolna. Uwage zwracajg ponadto
niektore podsumowania, ktére swym radykalizmem zdaja sie zamykac dyskusje albo
wyltaczaé analizowane zagadnienie poza obszar badan naukowych. Uksztattowang
w XIX wieku teori¢ praw niewadliwie nabytych Autor okresla jako ,bardziej sofistyke
niz nauke o prawie” (s. 51). Warto przypomniec, ze majaca bardzo podobna tres¢ zasada
ochrony praw stusznie nabytych znaczaco wplywa na dziatanie wspoOtczesnego prawa
intertemporalnego (Autor nie po$wigca temu zbyt wiele miejsca) i jest chroniona
konstytucyjnie (wywodzi sie ja z art. 2 Konstytucji). W rozprawie zdarzajg sie tez
watpliwe generalizacje. W podrozdziale poswieconym orzecznictwu sadowemu Autor
wskazuje, ze: ,,Szczegblne znaczenie w orzecznictwie TK ma reguta bezposredniego
dziatania ustawy nowej, za§ w orzecznictwie SN reguta dalszego dziatania ustawy
dawnej” (s. 78). Jest to uproszczenie. Trybunat Konstytucyjny wskazuje dyrektywe
prawa intertemporalnego, biorac pod uwage m.in. specyfike gatezi prawa
(np. w odniesieniu do prawa administracyjnego czesto stosowania jest zasada rempus
regit actum), wzorca kontroli, ktory zostat powotany w danej sprawie, oraz dziedzine
zycia spotecznego, ktérej dotyczy kontrola konstytucyjnosci.

Nalezy odnotowac nieprawidtows interpretacje jednej z instytucji konstytucyjnego prawa
intertemporalnego, tj. ,supernormy intertemporalnej” (s. 175). Wedlug Autora owg
supernormg jest ,orzeczenie TK”. W pismiennictwie prawniczym i orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego ,,supernorma konstytycyjng” okreéla sie temporalny zakres
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7)

skutku orzeczenia Trybunatu o niekonstytucyjnosci, ktory to skutek oddziatuje wstecz
i na przyszto$¢, wylaczajac mozliwos¢ stosowania niekonstytucyjnej regulacji w petnym
czasowym zakresie jej zastosowania (chyba, ze TK odroczy termin utraty mocy
obowigzujacej). Przy okazji nalezy zaznaczy¢, ze wyroki sadu konstytucyjnego, ktore
wywoluja skutek derogacyjny wobec obowigzujacego prawa, sa nieporownywalne
kategorialnie z  orzeczeniami  Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych,
administracyjnych i wojskowych. Ich konsekwencje intertemporalne wymagaja
osobnego omowienia, a odnoszony do nich teoretyczny podzial na orzeczenia
konstytutywne i deklaratywne ma znaczenie marginalne. Specyfika orzeczen TK wynika
z czegos innego — ich ostatecznego charakteru i mocy powszechnie obowigzujgcej.

Autor zamyka rozprawe swego rodzaju postulatem: »Zupelnie za$ na koniec rozprawy
nalezy zatowac, ze doktryna polska nie przyswoila wynikow doktryny zachodniej, gdyz
w literaturze niemieckojezycznej rozroznia sie m.in. zakres Czasowego zastosowania
(zeitlichen  Anwendungshereich) od zakresu czasowego obowigzywania ustawy
(zeitlichen Geltungshereich) we wszystkich gateziach prawa i procedurach. Z podziatu
tego sa wyprowadzane wnioski co do dalszych roznic miedzy intertemporalnym prawem
materialnym oraz intertemporalnym prawem procesowym w teorii prawa. Z tych
wnioskow polska nauka mogtaby skorzystaé” (s. 215-21 6). Doktadnie tym zagadnieniom
zostato poswigconych kilka opracowan we wspotczesne; polskiej literaturze przedmiotu,
w tym monografia T. Pietrzykowskiego, ktorego poglady na podstawowe problemy
prawa intertemporalnego Autor zreszta wczeniej odrzucit (zamiast wielu
zob. T. Pietrzykowski, Podsiawy prawa intertemporalnego. Zmiany przepiséw a problem
stosowania prawa, Warszawa 2011; por. tez np.: T Pietrzykowski, 7 emporalny zakres
obowigzywania prawa, , Panstwo i Prawo” 2003, nr 4). Rozréznienie to ksztattuje takze
pojecie obowigzywania prawa w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
ktore stuzy dookresleniu granic jego kognicji (zamiast wielu zob. wyrok TK z 16 marca

2011 1., sygn. K 35/08, OTK ZU 2A/2011, poz. 11).
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6. Konkluzja

Ocena rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Andrzeja Wagnera nie byta latwa. Z jednej
strony Autor wiozyl w nig wiele wysitku tworczego, kompetentnie utozyt jej plan i hipotezy
badawcze, a nastgpnie wszystko to popart obszernym materiatem zrodtowym. Wybierajac
temat dysertacji, postawit sobie ambitne zadanie — zaawansowane teoretycznie i ztozone
z punktu widzenia praktyki prawniczej. Z drugiej strony opracowanie ma mankamenty. Czes¢
z nich mozna usung¢ ltatwiej, czgs¢ zas jest konsekwencja zalozen podstawowych. Wiele
zagadnien mogloby zosta¢ przygotowanych bardziej wnikliwie i lepiej uargumentowanych.
Nie przekonuje styl uprawniania nauki, ktéry dochodzit do glosu w niektorych fragmentach
rozprawy. Liczne zastrzezenia, ktére zostaly wyrazone w niniejszej recenzji, trzeba jednak
traktowa¢ jako polemike naukowa. Nie dyskwalifikowaty one pracy, mialy na celu tylko
pokazanie innych mozliwosci interpretacii i odmiennego podejscia badawczego.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska pt. ,Prawo intertemporalne
w procesie orzekania sagdowego” stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego
oraz wykazuje ogolng wiedze teoretyczng i umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej przez mgr. M. W. Wagnera. Rozprawa spetnia zatem przestanki, o ktorych mowa
wart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.), i moze byc

podstawa przejscia do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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