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1. Wybér tematu, zatozenia i metody badawcze rozprawy

Tematyka rozprawy jest aktualna, a jej wybor mozna uznaé za uzasadniony.

Autor wskazuje we wstepie, ze celem pracy jest deskrypcja ,gtéwnego elementu
procesu usadowienia wtadzy zachodzacego w Polsce w latach 1979 — 2015, tj. powstania i
rozwoju sadow prawa publicznego” (s. 10). Sady prawa publicznego Autor dysertacji rozumie
za H. lzdebskim obejmujac ta zbiorcza nazwa sady administracyjne i konstytucyjne, ktérych
rolg jest rozstrzyganie sporéw migdzy jednostka a panstwem (s. 9). Termin »usadowienie
wiadzy” Autor stosuje dla okreslenia wzmocnienia wiadzy sagdowniczej w Polsce w latach 1979
— 2015, ktére widoczne byto w zakresie ewolucji kompetencji sadowych i statusu ustrojowego
sadéw administracyjnych oraz konstytucyjnych. Autor stawia 4 pytania badawcze:

»1. Czy zmiany prawa w Polsce w okresie od ogtoszenia pierwszej ustawy o NSA

(14.02.1980 r.) do korica trwania Sejmu VIl kadencji (11.11.2015 r.) dotyczace

sadownictwa prawa publicznego $wiadcza o tym, ze doszto w tym okresie do

usadowienia wtadzy w zakresie tej czesci wtadzy sadowniczej?

W tym:



la. Czy zmiany te pokazuja usadowienie w aspekcie formalnym, tj. poszerzenie
kompetencji sadéw prawa publicznego wzgledem pozostatych wtadz?

1b. Czy zmiany te pokazuja usadowienie w aspekcie ustrojowym, tj. wzmocnienie
pozycji ustrojowej sadéw w sposéb gwarantujacy im mozliwos¢ korzystania z tych
dodatkowych kompetencji w sposéb niezaleiny (w tym sprzeczny z interesami
pozostatych wtadz)?

2. Czy w analizowanym okresie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace aktéw
normatywnych, o ktérych mowa w pytaniu 1, $wiadcza o wspétdziataniu organéw
wiadzy sadowniczej w utrzymywaniu lub poszerzaniu kompetencji sadéw, o ktérych
mowa w pytaniu 17?

3. Czy proces rozwoju tych dwoch nowych pionéw wtadzy sadowniczej przebiegat w
sposob jednokierunkowy (od sadéw stabej pozycji w systemie wtadzy do sadéw o silnej
w tym systemie pozycji)?

4. Czy poszczegblne uktady instytucjonalne funkcjonujace w tym 35-leciu stymulowaty
proces usadowienia, czy tez go moderowaty?”.

In generali zastosowano w pracy metode opisowa, uzupetniong metodami: historyczna,
dogmatyczna oraz analityczna. Prowadzona analiza ograniczona zostata czasowo do okresu od
powotania NSA do rozpoczecia procesu odwracania usagdowienia w odniesieniu do Trybunatu

Konstytucyjnego (s. 21).
5. Struktura rozprawy i tres¢ rozdziatow

Recenzowana praca liczy 346 stron. Sktada sie z wykazu skrétow, wstepu, pieciu
rozdziatéw, zakoniczenia, zatacznika nr 1 zawierajacego okreslenie zakresu rozprawy oraz
obszaréow z niej wytgczonych, wykazu Zrédet i literatury (bibliografia, akty normatywne i
prawne, parlamentaria, orzecznictwo, strony internetowe) oraz Summary. Strukture rozprawy
mozna uznac za logiczng i przemyslang. W pierwszym rozdziale zaprezentowano teoretyczne
podstawy badania. Rozdziaty 2 i 3 dotycza ustroju sadéw administracyjnych i Trybunatu
Konstytucyjnego, a rozdziaty 4 i 5 poswiecone s3 prezentacji kompetencji sadow

administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego.
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Rozdziat 1 zawiera rozwazania na temat usagdowienia jako zjawiska i okreslenia miejsca
sadéw prawa publicznego w systemie podziatu wtadzy. J. Ptaszynski dla zdefiniowania zjawiska
usadowienia wykorzystuje dychotomig T. Vallindera. Vallinder wyréznit bowiem dwa
podejécia do kwestii usadowienia: 1) jako rozszerzenie kompetencji sadow lub sedzidw w
zakresie decyzji politykéw i podmiotéw administrujacych (transfer uprawnien decyzyjnych z
wiadzy ustawodawczej, rzadu lub stuzby cywilnej do sadow) oraz 2) jako rozpowszechnienie
sie sadowych metod podejmowania decyzji poza sferg kompetencji sadow. Autor dysertacji
podkreéla przy tym, ze w rozprawie wykorzystuje pierwsze z wymienionych podejs¢
zaproponowanych przez Vallindera. Traktuje ostatecznie proces usadowienia jako ,transfer
kompetencji wtadzy wykonawczej lub ustawodawczej do wiadzy sagdowniczej oraz kreowanie
nowych kompetencji dla wtadzy sadowniczej” (s. 23). Przyjmuje, 7e ,wtadza sgdownicza
dokonuje w zasadzie dwéch typéw aktodw prawnych: aktéw stosowania prawa i aktow kontroli
prawa” (s. 38). Zatrzymujac sie przy kwestii dotyczacej zasady podziatu wtadzy: jest to wazna,
ale i niezwykle sporna zasada wspétczesnego konstytucjonalizmu. Podkresla sie w literaturze
przedmiotu (np. G. Kuca), ze podziat wiadzy to pojgcie uniwersalne, uzywane wszedzie i do
wszystkiego. Czy w kontekscie przeprowadzonych przez Doktoranta rozwazan, ukazania
wzrostu roli wladzy sadowniczej, szczegélnie sadownictwa konstytucyjnego i zjawiska
aktywizmu sedziowskiego oraz proliferacji sadow konstytucyjnych, ktore to sady sa czescia
wtadzy sgdowniczej, ale jednoczesnie wplywajg w istotny sposob na realizacje zasady podziatu
wtadzy, pojawia sig konieczno$¢ reinterpretacji przynajmniej niektérych elementow doktryny
podziatu wiadzy?

Autor osobny podrozdziat poswigca interpretacji prawa jako odrebnej kompetenc;ji
sadéw. Zabrakto w tej czeéci — moim zdaniem — odniesierr do szeroko dyskutowanych we
wspotczesnej polskiej teorii prawa zagadnien teorii i praktyki interpretacyjnej, m.in. do ustalen
poczynionych przez wroctawskiego teoretyka prawa A. Kozaka, (ktéry postawit pytanie o
wyktadnie: kreowanie czy odkrywanie prawa?) czy tez do profilu badawczego na temat
wyktadni prawa charakterystycznego dla teoretykow i filozoféw prawa Uniwersytetu
Slaskiego z Z. Toborem na czele.

W rozdziale 1 Doktorant przedstawia tez stosunkowo szeroko holistyczna teorie
zachowania sadowniczego A. Dyevre’a oparta na bazie dwu teorii: nastawieniowych
(attitudinal) oraz instytucjonalnych (institutional internalist i institutional externalist). Wedtug

teorii nastawieniowych sedziowie rozstrzygaja sprawy opierajac sie jedynie na swoich
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preferencjach, w tym politycznych. Teorie wewnatrzinstytucjonalne sprowadzaja sie do tego,
ze sedziowie skfonni sg odstapi¢ od rozwigzan zgodnych z ich preferencjami politycznymi na
rzecz realnego wptywu na orzeczenie w konkretnej sprawie lub co najmniej na polityke sadu
w diuzszej perspektywie. Teorie zewnatrzinstytucjonalne przyjmuja z kolei, ze decyzja sadowa
jest efektem interakcji sadu z jego otoczeniem politycznym i instytucjonalnym. W ostatnim
akapicie rozdziatu 1 (s. 66) Autor wskazuje jednak, ze wykorzysta wprost jedynie elementy
teorii zewnatrzinstytucjonalnych i to tylko w rozdziale 5 przy okazji analizy (czy raczej opisu)
pozycji Trybunatu Konstytucyjnego. Czy do analizy pozycji NSA te narzedzia teorii zachowania
sadowniczego nie pasujg? Czy te rozwazania czynione byty zatem tylko po to, aby wykazac ich
nieprzydatnosé? Generalnie w kolejnych rozdziatach, Autor nie odwotuje sie juz do teorii
Dyevre’a. Wobec tego zasadne jest pytanie, czy warto bylo poswiecaé im tyle uwagi, jesli
wykorzystano je wybiérczo w rozdziale 57

W rozdziale 2 (s. 67 — 144) przedstawiono historie ustroju sadownictwa
administracyjnego w Polsce, podkreslajac, Zze poczagtkowo NSA miat stabg pozycje polityczna,
ale samo zaistnienie w 1980 roku sgdownictwa administracyjnego byto bez watpienia
zdarzeniem doniostym. Jak zauwazono, zmiane paradygmatu funkcjonowania sgdownictwa
polskiego przynidst rok 1989, w ktérym to wtadza wykonawcza utracita swobode w obsadzaniu
stanowisk sedziowskich na rzecz Krajowej Rady Sadownictwa. Kolejnym przetomem okazat sig
by¢ rok 1997 i wejscie w zycie Konstytucji RP, w ktoérej sady administracyjne zostaty
wymienione wprost jako oddzielny typ sadéw oraz wprowadzita zasade dwuinstancyjnosci (co
najmniej) postepowania sgdowego, co doprowadzito w efekcie do powstania szesnastu
wojewdédzkich sadéw administracyjnych. Sady administracyjne oraz KRS zostaty zatem
wpisane w konstytucyjny ustréj Polski, co spowodowato umocnienie pozycji sgdownictwa
administracyjnego. Doktorant wskazuje, ze rozwdj sgdownictwa administracyjnego odbywat
sie stabilnie i ewolucyjnie. Podkreslono ponadto, ze w roku 2001 wzmocniono separacjeg
miedzy wiadza wykonawcza a sadownicza poprzez wprowadzenie zakazu sedziom
tymczasowo pracujacym w podlegtosci stuzbowej wobec Ministra Sprawiedliwosci orzekania
w tym czasie.

Rozdziat 3 dotyczy ustroju Trybunatu Konstytucyjnego. Autor wskazuje na widoczne
wzmacnianie pozycji sedziéw Trybunatu w badanym okresie, zwtaszcza w roku 1997.

Zauwazono, ze zmiany ustroju TK nie byty szczegdlnie dynamiczne (s. 170).
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W rozdziale 4 dokonano charakterystyki kompetencji sadéw administracyjnych.
Wskazano, ze w pierwszym okresie funkcjonowania NSA miat dwie kompetencje do
dokonywania kontroli prawa. Pierwsza dotyczyta kontroli legalnosci numerus clausus decyzji
administracyjnych, a druga odnosita sie do skarg na niewydanie decyzji administracyjnej w
terminie (s. 172). Wazne znaczenie przypisuje sig noweli Kodeksu postepowania
administracyjnego z roku 1990, od kiedy skarga do sadu administracyjnego zaczeta
przystugiwac nie na wyliczone enumeratywnie decyzje administracyjne, a na wszelkie decyzje
administracyjne wydawane w sprawach indywidualnych niezaleznie od tego, czy wydat je
organ administracji paristwowej lub organ samorzadu terytorialnego czy organ panstwowe;j
lub komunalnej jednostki organizacyjnej, czy tez organizacji zawodowej, samorzgdowej,
spotdzielczej lub innej organizacji spotecznej (s. 186). Jak dodano, bardzo wazne byto tez
poddanie w tamtym czasie samorzadu nadzorowi administracji rzadowej, a dalej poddanie
sprawowania tegoz nadzoru kontroli sadowoadministracyjnej (s. 190). Opisywane
sadownictwo miato zapewniac balans sit pomiedzy rzadem a samorzadem. Rzad miat liczne
uprawnienia nadzorcze nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego, ktére uczyniono jednak
zaskarzalnymi do sadu administracyjnego, co zwiazato niezalezno$¢ samorzadu terytorialnego
z sadownictwem administracyjnym wiasnie. Zdaniem Autora dysertacji przyjecie takiego
rozwigzania czynito z NSA straznika decentralizacji zachecajac do opowiadania sie w sporach
migdzy administracjg samorzadowa a rzadowa po stronie tej pierwszej. Ustawa o NSA z 1995
roku poszta jeszcze dalej, bowiem — jak przypomina Doktorant — zerwata z uzaleznieniem
zaskarzalnosci aktu administracyjnego od jego prawnej formy dziatania administracji. Ujmuje
sig ten fakt w literaturze jako ,przejscie od sadowej kontroli legalnosci decyzji
administracyjnych do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez kontrole wykonywania
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem” (s. 201). W roku 2015 sady
administracyjne uzyskaty ogélne uprawnienie do administrowania. Sadownictwo
administracyjne zaczefo merytorycznie rozstrzygaé sprawy administracyjne, a nie jedynie
sprawowac kasatoryjna kontrole legalnosci dziatan administracji publicznej. Koriczac
rozwazania w rozdziale 4, Autor pracy podkresla, z czym trudno sie nie zgodzi¢, jak mocno
ewoluowaty kompetencje sadownictwa administracyjnego, zaczynajacego od pojedynczego
sadu, a ewoluujacego do rozbudowanego, niezaleznego pionu wiladzy sadowniczej, co
spowodowato usgdowienie przynajmniej czesci wtadzy wykonawcze;j (s. 230). Wskazuje sie we

wspotczesnej literaturze przedmiotu, ze, jesdli kontrola sprawowana przez sady
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administracyjne ma by¢ efektywna, to poza kompetencjami weryfikacyjnymi i nakazowymi,
nalezy przyzna¢ im tez dodatkowe mozliwosci orzecznicze (merytoryczne). Rozwazania
Doktoranta wpisujg sie w stawiane wspotczesnie pytania o to, dokad zmierza system
sadownictwa administracyjnego w Europie? Jaki model orzecznictwa administracyjnego:
kasatoryjny czy reformacyjny przewaza, a moze oba te modele mieszaja sie i doprowadza do
powstawania jakich§ nowych, nieznanych jeszcze konstrukcji? Oprocz bowiem tych dwu
modeli, najwazniejszych, spotykane s3 ponadto pewne zmodyfikowane ich wersje, np.
orzekanie z elementem merytorycznym nazywane ,petly administracyjng”. Sad wydaje
wowczas orzeczenie tymczasowe, a nastepnie zawiesza postepowanie administracyjne. W
orzeczeniu tym sad zamieszcza wytyczne co do rozstrzygniecia, ktére sa wigzace dla organu
administracyjnego zobowiagzanego do przedstawienia sadowi w wyznaczonym terminie
projektu aktu uwzgledniajagcego te wskazania. Przestanka konieczng zastosowania tej
konstrukcji jest stwierdzenie wady przedmiotu skargi oraz uchylenie aktu przez sad. Sad
zakreéla przy tym dziatania, ktére organ ma przedsiewzigé, a péiniej dokonuje analizy
zaproponowanego projektu rozstrzygnigcia. Organ ma wigc Swiadomos¢ faktu kontroli jego
dziatania przez sad administracyjny, a wskazéwki sadowe zawierajg nakaz dziatania w dany
sposob. Podobna konstrukcja jest nakaz sadowy wprowadzony do polskiego systemu prawa
w roku 2015. Nakaz ten, okreélany jako injunction, polega na wiazacym wskazaniu przez sad
organowi sposobu zatatwienia sprawy.

Rozdziat 5 zawiera ewolucje kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Pierwotnie
poddano kognicji Trybunatu Konstytucyjnego trzy typy spraw: zgodnosci  aktu
ustawodawczego z Konstytucja PRL lub innego aktu normatywnego z Konstytucja PRL lub
aktem ustawodawczym (podejmowane na wniosek lub przez TK z urzedu), pytan prawnych
dotyczacych zgodnosci aktu ustawodawczego z Konstytucja PRL lub innego aktu
normatywnego z Konstytucjg PRL lub aktem ustawodawczym zadawanym w zwigzku z
postepowaniem prawnym, jezeli od odpowiedzi na takie pytanie zalezato rozstrzygniecie
sprawy. Przefomem w zakresie wzmocnienia kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego byf rok
1989, w ktérym to nadano TK kompetencje do ustalania powszechnie wigzacej wyktadni ustaw
(wykfadnia legalna ogélna). Petna konstytucjonalizacja kompetencji TK miata miejsce w roku
1997. Na poziom konstytucji przeniesiono wéwczas wiele uregulowan okreslajacych pozycjg i
funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego. Jako najwazniejszq ze zmian wprowadzonych w

modelu normatywnym TK poczytuje sie zmiang dotyczaca orzeczen Trybunatu, ktérym nadano



moc powszechnie obowigzujaca i s3 one ostateczne. Doktorant zadaje tez pytanie o to, czy
pozycja TK ulegta ostabieniu, skoro stracit inicjatywnos¢ i kompetencje do ustalania
powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw? Odpowiada na nie negatywnie, podkreslajac
znaczenie skargi konstytucyjnej oraz nowych zasad tyczacych pytan prawnych. Rozwazania w
tym rozdziale prowadza mgra Ptaszynskiego do postawienia wniosku o rosnacej roli
ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego w badanym okresie.

W zakonczeniu Autor pracy udziela odpowiedzi na pytania badawcze zadane na
wstepie. Jego zdaniem widoczne jest usgdowienie w aspekcie formalnym, czyli poszerzenie
kompetencji sadow administracyjnych i TK w pordwnaniu z pozostatymi wtadzami. Pozytywnie
odpwiada tez na pytanie o usgdowienie w aspekcie ustrojowym. W uwagach koncowych
wskazano tez na potrzebe przyjrzenia sie roli Rzecznika Praw Obywatelskich w procesie
usadowienia wifadzy. Postawit tez Doktorant na koniec pytanie o przyczyny odwrdcenia

procesu usgdowienia po roku 2015.
6. Wykorzystanie Zrodet i literatury

Autor wykorzystat 190 pozycji literatury, w tym kilka obcojezycznych. Jest to literatura
przede wszystkim z zakresu prawa konstytucyjnego, postepowania administracyjnego i
sagdowoadministracyjnego, ale takie z zakresu teorii i filozofii prawa. Ponadto Doktorant
odwotat sie do 6 aktéw normatywnych rangi konstytucyjnej, 197 aktéw normatywnych rangi
ustawowej, 19 aktdw normatywnych rangi podustawowej, 8 innych aktéw prawnych, 3
parlamentariéw z okresu PRL i 46 parlamentariéw z okresu Ill RP. Dokonat takze analizy 49
orzeczern sadowych. Siegnat tez do 12 Zrédet online. Jest to warsztat rozbudowany,
pozwalajacy na wyczerpujace potraktowania tematu pracy. Badania przeprowadzone w pracy
s rzetelne. Przypisy sporzadzone zostaty poprawnie w ich rdéznych funkcjach, czyli w
znaczeniu dokumentujacym materiat badawczy, komentujacym i wskazujgcym takze na dalsza

literature.

7. Ocena formalnej strony pracy

Strona formalna pracy nie budzi wigkszych zastrzezen. Wskaza¢ mozna pewne

uchybienia stylistyczne oraz interpunkcyjne, ale nie maja one wptywu na generalnie wysoka
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oceng formalnej strony rozprawy. Autor dotozyt starannoéci w ostateczna korekte jezykowa
rozprawy. Dodac¢ mozna, ze jgzyk rozprawy jest jasny, komunikatywny, spetnia wymogi tekstu
opracowania naukowego. Pewne watpliwosci wzbudza nadmiernie rozbudowany spis treci,
jest on tak szczegdtowy, ze staje sig przez to mato czytelny. W pracy Autor wielokrotnie cytuje
orzeczenia sgdowe przytaczajac ich obszerne fragmenty, co jest nuzace dla czytelnika. To samo
dotyczy przywolywania przepiséw prawnych z wielostronicowymi wyliczeniami. Zajmuje to
wiele miejsca w rozprawie, co nie czyni jej ani ciekawsza, ani klarowniejsza.

Generalnie jednak, przedstawiona do recenzji rozprawa, ze wzgledu na wymogi

formalne spetnia warunki oceny pozytywnej.

8. 0Ogdlna ocena pracy

Rozwazania przeprowadzone przez mgr. Jana Ptaszynskiego swiadcza o jego
umiejetnosci samodzielnego rozwigzywania probleméw naukowych. Ogélny poziom wywodu
jest rowny. Autor ma szeroka i pogtebiong wiedze w zakresie prawa konstytucyjnego, szeroko
rozumianego prawa administracyjnego oraz teorii i filozofii prawa. Korzysta z dorobku
doktryny i orzecznictwa, dokonuje poprawnej argumentacji. Autor nie stroni od
prezentowania wtasnych pogladéw, przemyslen i wnioskdw na podstawie przeprowadzonych

badan.

9. Konkluzja

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr. Jana Ptaszynskiego pt.
,Usadowienie wtadzy. Przyktad Polski” (Warszawa 2024) zastuguje na pozytywna oceng i
moze stanowi¢ podstawe do dalszego procedowania w ramach postepowania doktorskiego.
Praca odpowiada wymogom okreslonym w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024r. poz. 1571). Kandydat do uzyskania stopnia
naukowego doktora wykazat sie umiejetnoscig prowadzenia pracy naukowej oraz znajomoscia

literatury przedmiotu.




