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1. Uzasadnienie wyboru tematu i cel badawczy rozprawy

Narastajagce w ostatniej dekadzie napiecia miedzy globalnymi mocarstwami znajduja
odzwierciedlenie nie tylko w konfliktach zbrojnych, ale takze w szerokim
wykorzystywaniu dziatan hybrydowych, takich jak ataki terrorystyczne, cyberataki czy
dezinformacja rozumiana jako metodyczne rozpowszechnianie wprowadzajgcych w btad
tre$ci majacych skutkowac¢ pozadang zmiang postepowania docelowych grup odbiorcow.
Rewolucyjne zmiany w przestrzeni informacyjnej zwigzane z dynamicznym rozwojem
technologii komunikacyjnych stworzyty ogromne mozliwosci postugiwania sie
dezinformacjg. W ramach usieciowienia sfery publicznej, wymiana mysli moze odbywac¢
sie bez posrednictwa wydawcéw i redakcji. Poszerzyto to znaczaco zakres pogladow
reprezentowanych w debacie publicznej, ale jednocze$nie zwiekszyla sie obecnos¢
watpliwej jakoSci tresci, ktore niegdy$S nie przeszlyby weryfikacji w redakcjach
tradycyjnych mediow, a trafiaja czesto nawet do szerszej publicznosci niz rzetelne
informacje. Rodzi to szereg zagrozen dla spoteczenstw Europy. Nalezy przy tym
zauwazy(, ze jako podmioty prowadzace dezinformacje wskazywane sg nie tylko
zewnetrzne wobec Unii Europejskiej osrodki, jak Rosja czy Chiny, ale rowniez podmioty
wewnetrzne, np. rzady niektérych panstw cztonkowskich. Stad zagadnienie staje sie
réwniez elementem walki politycznej prowadzonej w warunkach narastajgcej

polaryzacji.

Zidentyfikowane zagrozenia sktonily NATO, Unie Europejska oraz Rade Europy do
podjecia srodkéw majacych stuzy¢ przeciwdziataniu dezinformacji. Niektdre z nich wigza
sie ze wzmocnieniem zaangazowania i ingerencja panstw oraz instytucji unijnych w
europejska przestrzen informacyjng. Przewiduja one m.in. tworzenie publicznych
mechanizméw wsparcia dla dziennikarzy czy weryfikatoréw faktéw, jednak budzi¢ to
moze watpliwosci z punktu widzenia zasad pluralizmu i niezalezno$ci majacej cechowac

media i dziennikarzy.

Powazna cze$¢ formutowanych zalecen i regulacji odnosi sie do dziatalno$ci platform
internetowych, gdyz to one ksztattuja ,algorytmiczng sfere publiczng”. Ze wzgledu na ich
znaczenie dla wspotczesnej komunikacji, to wtasnie na nie przeniesiono znaczng czes$¢
odpowiedzialnosci za przeciwdziatanie dezinformacji. Zjawisko to zaczeto okresla¢

mianem prywatyzacji zwalczania tego zagrozenia w Europie. Jednocze$nie same



platformy internetowe, niezaleznie od wskazan Unii Europejskiej, w swoich
wewnetrznych regulacjach wdrozyty szereg zréznicowanych rozwigzan majacych stuzy¢
zwalczaniu dezinformaciji i jej skutkoéw. W ten sposéb platformy komunikacyjne zyskuja
de facto status ,straznikéw internetowych wiadomos$ci” i zaczynaja ustanawiac
rzeczywiste granice, w jakich bedacy ich uzytkownikami Europejczycy moga korzystac z

przystugujacej im wolnosci stowa.

Wiasnie wolno$¢ wypowiedzi stanowi centralne zagadnienie zarowno z punktu widzenia
mozliwoSci prowadzenia dezinformacji, jak tez i jej zwalczania. Dat temu wyraz kierujacy
operacjami informacyjnymi KGB gen. Iwan Agajanc stwierdzajac: ,gdyby [ludzie na
Zachodzie] nie mieli wolnosci prasy, to musielibysmy jq dla nich wymysli¢”. RzeczywiScie
wolno$¢ wypowiedzi tworzy szczeg6lnie dogodne warunki dla dezinformacji. Z drugiej
strony, istotna cze$¢ sSrodkéw podejmowanych w celu jej przeciwdziatania prowadzi do
powaznego ograniczenia zakresu w jakim jednostki moga efektywnie korzysta¢ z

wolnos$ci wypowiedzi.

Dezinformacja stanowi powazne zagrozenie dla instytucji i spoteczenstw Europy, stad
konieczne jest podejmowanie dziatan zaradczych. Nasuwaja sie jednak watpliwosci, czy
srodki podejmowane w tym celu sg adekwatne i proporcjonalne oraz czy nie prowadzg
do nadmiernego wptywania na przestrzen informacyjng przez organy Unii Europejskie;j
lub wtadze panstw cztonkowskich. Jednocze$nie pojawia sie obawa o to, czy platformy
internetowe w spos6b arbitralny nie wykluczajg z dyskursu w Europie legalnych tresci w

oparciu o arbitralne kwalifikowanie ich jako posiadajacych dezinformujacy charakter.

Zarysowana wyzej problematyka ma istotne znaczenie dla jako$ci Zycia publicznego
i wlasciwego funkcjonowania podstawowych instytucji demokratycznych. Wskazane
dylematy maja bardzo aktualny charakter i dotycza regulacji przyjetych w ostatnich
latach. Wazka kwestia wymagajaca szczegdétowego zbadania jest ich oddziatywanie na
wolno$¢ stowa stanowiaca ,jeden zkluczowych fundamentéw spoteczenstwa

demokratycznego, jeden z podstawowych warunkoéw ksztattowania sie i rozwoju kazdego

1 L. Bittman, The KGB and Soviet Disinformation, Washington D.C. 1985, s. 70.



cztowieka”?. W rozprawie mojej staratem sie da¢ odpowiedZ na zarysowana tu potrzebe

badawcza.

Celem rozprawy byto zbadanie tego, jak instrumenty prawne wdrazane na poziomie
europejskim dla zwalczania dezinformacji i przeciwdziatania jej skutkom oddziatujg na
poziom ochrony wolnos$ci wypowiedzi na kontynencie. Chciatem w niej odpowiedzie¢ w
szczegOlnosci na pytanie, czy Srodki podejmowane przez NATO, Rade Europy, a przede
wszystkim przez Unie Europejska, w celu powstrzymywania dezinformacji nie stanowig
nadmiernej ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi. Ze wzgledu na znaczenie platform
internetowych dla wspotczesnej debaty publicznej w Europie, konieczne byto takze
zbadanie obowigzujacych ich uzytkownikow regulacji wewnetrznych odnoszacych sie do
problemu dezinformacji, gdyz one moga istotnie oddziatywa¢ na granice wolnosci
wypowiedzi Europejczykéw. Majac na uwadze wielo$¢ tego typu podmiotéw analize
ograniczono do dwoch platform o kluczowym znaczeniu z punktu widzenia europejskiej

debaty publicznej, czyli do Meta oraz do X (dawnego Twittera).

2. Struktura rozprawy

Zarysowany wyzej cel rozprawy zdeterminowat jej strukture, na ktorg skiada sie
osiemnascie rozdziatow tworzacych tgcznie cztery czeSci posSwiecone Kkolejno
zagadnieniom: wolnoS$ci stowa, dezinformacji, instrumentom prawnym wdrazanym
w europejskiej przestrzeni prawnej w celu przeciwdziatania dezinformacji i wreszcie

oddziatywaniu tych regulacji na wolno$¢ stowa.

Na poczatku pierwszej czeSci w zarysie opisane zostato pojawienie sie samej koncepcji
wolnosci stowa oraz rozwdj tej idei. Z uwagi na podstawowe znaczenie powszechnego
systemu ochrony praw cztowieka, zbudowanego w ramach Organizacji Narodow
Zjednoczonych dla rozwigzan przyjetych w tym wzgledzie w Europie, w drugim rozdziale
ukazane zostaly uksztattowane na tym poziomie gwarancje ochrony prawa do wolnoSci
wypowiedzi. W kolejnym rozdziale zaprezentowano system stuzacy ochronie tego prawa
powstaty w ramach Rady Europy. Oparto sie w tej mierze zwlaszcza na orzecznictwie

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka majacym fundamentalne znaczenie dla

2Wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r., nr 5493 /72, Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, par. 49.



rozumienia wolno$ci wypowiedzi na kontynencie. Te cze$¢ rozprawy konczy rozdziat

opisujacy dorobek regulacyjny Unii Europejskiej i jej instytucji w tym obszarze.

Druga cze$¢ niniejszej pracy zostala poswiecona samemu problemowi dezinformaciji.
Przede wszystkim wytlumaczenia wymagato samo pojecie, jego znaczenie i geneza, oraz
jego rozumienie w spoteczenstwie jak rowniez stosunek do terminow zbliZonych
znaczeniowo. Nastepnie przedstawiono to, w jaki spos6b na przestrzeni dziejow
wykorzystywane byly techniki wspdiczesnie okreSlane mianem dezinformaciji.
Szczegoblng uwage poSwiecono w tej mierze XX stuleciu, w ktorym powstato samo pojecie
dezinformacji, jak rowniez rozwinieto metodyczne podejscie do tego rodzaju dziatan. W
kolejnym rozdziale przyblizono natomiast wspdiczesne metody 1 narzedzia

wykorzystywane w dezinformacji, a takze jej oddziatywanie na procesy demokratyczne.

W czeSci trzeciej opisane zostaty S$rodki stuzace przeciwdziataniu dezinformacji
funkcjonujgce w europejskiej przestrzeni normatywnej. W rozdziale dziewiatym opisane
zostato pokrotce podejscie NATO do tego zagrozenia, chociaz specyfika tej organizacji
powoduje, Ze ma ona ograniczony wptyw na regulacje obowiazujagce w Europie, a
podejmowane przez nig dziatania zwalczajace dezinformacje majg przede wszystkim
charakter operacyjny. Kolejny rozdziat zostal poswiecony przedstawieniu Srodkéw
proponowanych do zwalczania dezinformacji przez Rade Europy. W tym samym
rozdziale przedstawiono rowniez - istotne w tym zakresie - orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Natomiast w rozdziale jedenastym przyblizono to, w jaki
sposob ksztattowato sie w ostatnich latach podejscie Unii Europejskiej do problemu
dezinformacji. Ujeto w nim takze analize Kodeksu postepowania w zakresie zwalczania
dezinformacji oraz jego poprawiong wersje. Chociaz bowiem oba dokumenty nie powstaty
w instytucjach unijnych, to stanowig akty samoregulacji opierajgce sie na wytycznych UE.
Z kolei ostatni rozdziat zawarty w czes$ci trzeciej dotyczy regulacji, ktére - cho¢ nie
stanowig prawa powszechnie obowigzujacego i zostaty ustanowione przez prywatne
podmioty, jakimi sg platformy internetowe - majg niezwykle szerokie zastosowanie
irzeczywisty wplyw na zakres korzystania przez uzytkownikow-obywateli z
przystugujacej im wolno$ci wypowiedzi. Ograniczono sie przy tym do bardzo popularnej
platformy Meta oraz do platformy X (dawnego Twittera), ktére sa szeroko
wykorzystywane przez osoby zaangazowane w debate publiczng, w tym przez politykow,

dziennikarzy i komentatorow.



CzeS¢ czwarta zostata posSwiecona analizie tego, jak przedstawione wczes$niej Srodki
podejmowane w celu zwalczania dezinformacji oddziatuja na ochrone wolnoSci
wypowiedzi w Europie. W rozdziale czternastym opisano szkodliwy wplyw samej
dezinformacji na wolno$¢ wypowiedzi. Natomiast w rozdziale pietnastym przyblizono
dylematy zwigzane z ograniczaniem tego prawa w imie ochrony ustroju
demokratycznego. Wreszcie w rozdziale szesnastym nastgpita wilasciwa analiza
poszczeg6lnych srodkéw majacych stuzy¢ przeciwdziataniu dezinformacji pod katem

charakteru ich oddziatywania na zakres ochrony wolnosci stowa w Europie.
3. Stosowane metody badawcze

Ze wzgledu na charakter materiatu wykorzystanego w pracy konieczne byto réwniez
zastosowanie zréznicowanych metod badawczych. Ze wzgledu na konieczno$¢ analizy
tekstdw normatywnych, zasadnicze znaczenie miata metoda formalno-dogmatyczna,
przy czym byta ona modyfikowana w zaleznosci od tego, czy analizie podlegaty teksty
prawa stanowionego lub akty prawa miedzynarodowego, czy tez orzecznictwo sagdow. W
kontek$cie omawianej pracy, dominujgce znaczenie metody formalno-dogmatycznej jest
szczegblnie widoczne w analizie tekstéw normatywnych Unii Europejskiej oraz
orzecznictwa miedzynarodowych trybunatéw, takich jak Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (ETPC) i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Zastosowanie
metody formalno-dogmatycznej pozwolito na wyjasnienie relacji miedzy poszczegdélnymi
przepisami, przy uwzglednieniu ich literalnego brzmienia i miejsca w calym systemie
prawnym UE. W przypadku orzecznictwa ETPC oraz TSUE, metoda formalno-
dogmatyczna musiata uwzglednia¢ argumentacyjny charakter analizowanych tekstow,
redagowanych w sposéb istotnie odmienny od tekstéw umoéw miedzynarodowych lub
regulacji prawa stanowionego. Umozliwito to zrozumienie sposobu, w jaki sady te
dokonuja wyktadni poje¢ normatywnych, zwtaszcza zas takich jak wolnos$¢ wypowiedzi

oraz jak wptywaja na rozwoj prawa i postrzegania granic tej wolnosci w Europie.

W rozprawie zastosowana zostata rowniez analiza pojeciowa, ktéra znalazta
zastosowanie przede wszystkim w odniesieniu do samego terminu dezinformacji oraz
poje¢ pokrewnych, takich jak propaganda, fake news czy komunikacja strategiczna.
Zastosowanie tej metody bylo Kkluczowe dla wilasciwego uporzadkowania

terminologicznego analizowanej materii, koniecznego dla unikniecia nieporozumien.



Pojecia te sg nie tylko wieloznaczne, ale takze czesto stosowane w réznych kontekstach,
niekiedy moga by$ traktowane jako synonimy, co tatwo moze prowadzi¢ do
nieporozumien lub mylnych interpretacji. Dlatego tez analiza pojeciowa miata na celu
wyjasnienie tych termindéw, wskazanie ich specyfiki oraz wzajemnych powigzan, co
umozliwito stworzenie spojnego fundamentu teoretycznego do dalszej analizy zjawisk
zwigzanych z dezinformacja. Przeprowadzona analiza pojeciowa pozwolita réwniez na
okreslenie granic miedzy réznymi rodzajami dziatan dezinformacyjnych, co miato
szczeg6lne znaczenie w kontek$cie omawiania ich wptywu na spoteczenstwa oraz

funkcjonowanie systemow demokratycznych.

Rownolegle w pracy zastosowana zostata takze metoda historyczna, ktorej celem byto
przedstawienie ewolucji zjawiska dezinformacji oraz jej roli w przestrzeni informacyjne;j.
Ta metoda badawcza pozwalala na S$Sledzenie zmian w stosowaniu operacji
dezinformacyjnych oraz pokrewnych im dziatann manipulacyjnych, poczawszy od czaséw
zamierzchtych, przez okres tzw. ,zimnej wojny”, az po czasy wspoétczesne, gdy nowe
technologie nadaty nowy ksztatt temu zjawisku. Metoda historyczna byta réwniez
pomocna w czesci pracy poswieconej ksztattowaniu sie systemu ochrony wolnosci stowa
w Europie. Dzieki zastosowaniu metody historycznej mozliwe byto ukazanie, jak rozwijat
sie system ochrony wolnosci stowa w odpowiedzi na ré6znorodne wyzwania polityczne
oraz spoteczne oraz jakie mechanizmy prawne i instytucjonalne powstaty w wyniku tego

procesu.

4. Wnioski

Z uwagi na fundamentalne znaczenie wolnos$ci wypowiedzi zaréwno dla funkcjonowania
spoteczenstwa demokratycznego, jak i dla indywidualnego rozwoju poszczegélnych ludzi,
dopuszczalno$¢ jej ograniczania przez wiadze publiczne sprowadza sie do przypadkow
okreslonych w klauzuli ograniczajacej zawartej w art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC). Obowigzujace w Europie szerokie granice
wolnos$ci wypowiedzi zakre$la jednak przede wszystkim bogate w tym wzgledzie

orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC).

Ugruntowane orzecznictwo w szerokim zakresie ochronigce wypowiedzi polityczne lub
stanowigce element debaty publicznej przyczynia sie do tworzenia dogodnych warunkéw

dla rozwoju dezinformacji. Stuzy jej réwniez ochrona, ktéra na gruncie art. 10 EKPC ciesza



sie tresci obrazliwe, szokujace i wzbudzajace niepokoj. Podobny skutek moze mie¢ takze
szeroka dopuszczalno$¢ wykorzystywania przez dziennikarzy przesady i prowokacji.
Jednoczesnie, co szczegdlnie istotne, w znakomitej wiekszos$ci przypadkéw dezinformacja
postuguje sie tresciami legalnymi, nie narusza ustaw, a ingerencja w prawa i interesy
wskazane w art. 10 ust. 2 EKPC ma charakter posredni i niezwykle trudno jest stwierdzic,
ze zaistnialy podstawy do uznania, Ze zaistniata pilna potrzeba spoteczna uzasadniajaca

ingerencje w prawo do wolno$ci wypowiedzi.

Orzecznictwo ETPC wskazuje jednak réwniez zasady pomocne zpunktu widzenia
przeciwdziatania dezinformacji. Ochrona nie zostata przyznana treSciom, ktore
nadmiernie upraszczaja, sg nieSciste i wprowadzaja w btad, a ich celem jest przede
wszystkim skandalizowanie i wzbudzanie negatywnych emocji. Za uprawnione uznane
zostato postepowanie polegajace na opatrzeniu kontrowersyjnej publikacji komentarzem

przedstawiajacym szerszy kontekst opisywanej materii.

W tak ustanowionych granicach ochrony wolnosci wypowiedzi, NATO, Rada Europy oraz
Unia Europejska podejmujg zréznicowane dziatania, ktére w ich ocenie maja
przeciwdziata¢ dezinformacji i jej skutkom. Wsrod tych, ktoére dowiodly swojej
skutecznosci, a jednoczes$nie nie wzbudzaja watpliwosci z punktu widzenia ich wptywu
na mozliwo$¢ korzystania z wolnos$ci wypowiedzi, z pewnoscia nalezy wskaza¢ $rodki
polegajace na wykrywaniu, analizie i ujawnianiu przypadkéw dezinformacji, a takze na
edukowaniu w zakresie korzystania z mediéw. To wtasnie te $rodki powinny by¢

szczegoblnie szeroko wykorzystywane w dziataniach przeciwko dezinformacji.

Jednakze cze$¢ dziatan proponowanych przez Rade Europy i Unie Europejska budzi
powazne zastrzezenia, stanowigc zagrozenie dla pluralizmu, prawa opinii publicznej do
bycia poinformowang czy dla wolnosci otrzymywania informacji bez ingerencji wiadz.
Budowanie zaleznoSci finansowej dziennikarzy czy weryfikatoréow faktow, ktérzy z
zasady majg by¢ przeciez niezalezni, postulowane zaangazowanie instytucji UE w
tworzenie tre$ci majacych stanowi¢ jedne z podstawowych, bo z definicji zaufanych,
Zrodet wiedzy obywateli o otaczajacej rzeczywistos$ci, aktywna komunikacja strategiczna
prowadzona wewnatrz Unii - to tylko przyktady pokazujace, Ze instytucje unijne zdaja
sobie w petni sprawe ze znaczenia kontroli nad informacjg we wspotczesnym Swiecie i

zamierzaj o nig zabiegad.



W opracowaniach eksperckich zleconych przez instytucje unijne wskazuje sie dos¢
wyraznie, ze zagrozenie dla demokracji stanowi nie tylko dezinformacja pochodzenia
zewnetrznego, ale rowniez ta prowadzona przez osrodki europejskie, w szczegélnosci
nieliberalne rzady panstw cztonkowskich UE. Stad wdrazane $rodki powinny odpowiadac
rowniez na takie zagrozenie, a zatem budowac przewage nad konkurencyjnymi
oSrodkami wewnatrz samej Unii. W warunkach narastajgcej polaryzacji w panstwach
Zachodu rodza sie jednak watpliwosci czy narzedzia, ktére majg by¢ tworzone do
zwalczania dezinformacji przede wszystkim zewnetrznego pochodzenia, nie beda

wykorzystywane w wewnetrznej walce politycznej w ramach UE.

Miedzynarodowy charakter zarowno wspotczesnej dezinformacji, jak i komunikacji
wykorzystujacej tworzone przez miedzynarodowe platformy internetowe powoduje, Ze
réwniez zwalczanie tego zagrozenia moze by¢ prowadzone skuteczniej przez struktury
ponadnarodowe, jak UE czy NATO, niz przez poszczeg6lne panstwa. Stad tez ich wyrazne

ostabienie takze w tym obszarze.

Jednoczesnie ciezar walki z dezinformacja jest przenoszony na platformy internetowe.
Srodki przez nie podejmowane sa z jednej strony odzwierciedleniem oczekiwan
wyrazanych przez UE czy Rade Europy w ich dokumentach o charakterze programowym,
ale tez w aktach prawnych tworzacych konkretne obowigzki po ich stronie, jak to jest
przede wszystkim w przypadku Aktu o ustugach cyfrowych. Z drugiej strony sa wyrazem
wtlasnej polityki platform w tym wzgledzie, znajdujacej swoje odzwierciedlenie w
regulacjach wewnetrznych oraz w praktyce dziatania tych podmiotéw. Jednoznaczne
stwierdzenie, Ze dany materiat stanowi dezinformacje jest do$¢ problematyczne, a mimo
to w oparciu o takie domniemanie platformy stosuja zréznicowane $rodki ograniczajace

wolno$¢ wypowiedzi wobec tresci, ktore s legalne.

Jednoznacznie negatywnie natomiast oceni¢ przypadki, gdy stosowana jest tzw. twarda
kontrola, w wyniku ktorej usuwane sg legalne tresci wytacznie ze wzgledu na ryzyko
wyrzadzenia szkody przez dezinformujgce tresci, odnoszace sie na przykilad do
technicznej strony procesow wyborczych lub stanowigcej wprowadzajagce w biad
materiaty stworzone z wykorzystaniem sztucznej inteligencji. Srodek ten jest
nieproporcjonalny, gdyz oczekiwany rezultat jest mozliwy do osiggniecia przez mniej

inwazyjne $rodki, jakimi dysponujg platformy internetowe.



Watpliwosci budzi stosowanie tzw. miekkiej kontroli, gdy mechanizm selekcjonujacy
tresci wysSwietlane uzytkownikom ogranicza zasieg oddziatywania poszczegoélnych
wpiséw ze wzgledu ich arbitralnie okreslong nizszg wiarygodno$¢. Brak transparentnych,
jasnych Kkryteriow oraz usystematyzowanych, szerzej uznanych metod pracy
weryfikatorow faktow zaangazowanych w ten proces, wywotuje sceptycyzm wobec
mozliwosci  zagwarantowania  obiektywizmu, neutralno$ci  $wiatopogladowej
i niezalezno$ci dokonywanych ocen. Podobne zastrzezenia budzi szereg innych narzedzi
opierajgcych swoje dziatanie na tych przestankach. Pewien wyjatek stanowi opatrywanie
tresci budzacych spory i kontrowersje dodatkowa informacjg prezentujaca szerszy

kontekst problemu, co znajduje pewne uzasadnienie w orzecznictwie ETPC.

W podejsciu do przeciwdziatania dezinformacji zderzaja sie gtdwnie dwie perspektywy.
W mysl pierwszej, nawigzujacej do koncepcji demokracji walczacej, dla ochrony instytucji
demokratycznych zagrozonych przez dezinformacje konieczne jest ograniczenie
indywidualnych praw, w tym wolnos$ci wypowiedzi. Panstwo, czy tez UE, ma chroni¢
obywateli przed szkodliwymi w jego ocenie tresciami. Ma by¢ gwarantem prawdziwoSci
informacji, z jakimi majg styczno$¢. Druga perspektywa gtosi, ze to wtasnie dzieki
mozliwo$ci prowadzenia wolnej debaty publicznej, ktamliwe i szkodliwe tresci moga
zosta¢ wiasciwie osgdzone i nie wyrzadza krzywdy spoteczenstwu. Wolny rynek mysli
stanowi sam w sobie zbyt duzg warto$¢ dla spoteczenstwa, by uzasadnione byto jego
naruszanie ze wzgledu na przeciwdziatanie dezinformacji. Remedium na nig nie ma by¢

wymuszana cisza, a wtasnie wieksza i szersza dyskusja.

Analizujgc problem obrony przed dezinformacja, nalezy mie¢ na uwadze szersza
i dtugoterminowa perspektywe. Warto pamietaé, ze jej celem nie jest rozsiewanie
ktamstw samo w sobie i falszywe tresci nie sg nawet jej koniecznym elementem. Celem
jest strategiczne, dtugofalowe ostabianie przeciwnika oraz manipulowanie
wyobrazeniami i dziataniami spoteczenstwa czy okreslonych grup. Stad niezaleznie od
opisanych w niniejszej pracy narzedzi stuzacych przeciwdziataniu dezinformacji, a takze
srodkow operacyjnych stosowanych w tym zakresie, kluczowe znaczenie ma budowanie
odpornosci i spdjnosci spoteczenstwa. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze szerokie wylaczanie z
debaty publicznej zgodnych z prawem wypowiedzi, ktére z ré6znych wzgledéw zostang
uznane za szkodliwe, zamiast przyczynia¢ sie do wzmacniania spoteczenstwa, moze

prowadzi¢ do pogtebienia podziatéw oraz poczucia krzywdy po stronie grup, ktére w



efekcie poczuja sie wykluczone. Dlatego tez dla obrony przed dezinformacja, czy tez
szerzej walka informacyjng czy psychologiczng, powinno sie przede wszystkim
ogranicza¢ tak napedzane dzi$ konflikty, podziaty i polaryzacje w spoteczenstwie, ktore
nalezy jednoczy¢ wokét dobra wspoélnego. Nie nalezy tego jednak myli¢ z uniformizacja
myS$lenia i postaw, a do tego mogloby prowadzi¢ wdrazanie - tak przez organizacje
ponadnarodowe, jak i przez miedzynarodowe koncerny - $rodkéw, ktére zwalczajac
dezinformacje, zagrazatyby jednoczes$nie wolno$ci wypowiedzi i pluralizmowi, bedagcym
,<fundamentem spoteczenstwa demokratycznego, jednym z podstawowych warunkéw

ksztattowania sie i rozwoju kazdego cztowieka”s.

3 Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, par. 49.



