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I. Podstawa prawna

Artykul 190 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie Wwyzszym i nauce (t.j.
Dz. U. 22024 r. poz. 1571).

II. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Wybér przez Doktoranta tematu rozprawy doktorskiej pt. Europejskie standardy
wolnosci stowa a instrumenty prawne dedykowane ochronie przed dezinformacjq uwazam za
trafny i godny dociekan badawczych. Dysertacja dotyka bowiem zagadnien zwigzanych z

cyberbezpieczenstwem i prawng ochrona przed cyberzagrozeniem, jakim jest dezinformacja.

Tematyka ta jest istotnym elementem wspotczesnego dyskursu na temat bezpieczenstwa

panstwa i jego obywateli. Nalezy takze podkreslié, ze podjety przez Doktoranta problem



badawczy, mimo ze stanowi przede wszystkim studium z zakresu prawa Unii Europejskiej,

md charakter interdyscyplinarny. Odnosi sie takze do nauk o bezpieczenstwie.

Podejscie wieloptaszczyznowe w naukach spolecznych, a tym samym podejmowanie
nietatwych probleméw badawczych, takich jak dezinformacja i regulacje wkraczajace w
obszar mediow i wolnosci stowa, zawsze zastugujg na aprobate. Z tego wzgledu uwazam, ze
przediozona do recenzji rozprawa doktorska $wiadczy o umiejgtnosci dokonania przez
Doktoranta wyboru waznego przedmiotu eksploracji naukowej, stanowigcego udang probe
opracowania problemu badawczego, ktéry zostal poprawnie ujety przez Autora w formie
pytania: ,, Czy regulacje majqce na celu miedzy innymi ochrong panujgcego ustroju i systemu
prawnego, ktorego integralng czesé stanowig prawa i wolnosci czlowieka, w tym wolnos¢
wypowiedzi, same jednoczesnie nie stanowiq nadmiernej ingerencji stanowiqcej naruszenie
1y¢h praw i wolnosci, w ktérych obronie sq tworzone?” (s. 13). Juz w tym miejscu pragne
podkresli¢, ze cel podjetych przez Doktoranta badan zostat zrealizowany, a tres¢ rozprawy

odpowiada tytutowi pracy doktorskie;.

Doktorant wskazuje na wazny problem, w jaki sposéb instrumenty prawne wdrazane
dla zwalczania dezinformacji i przeciwdziatania jej skutkom, oddziatujg na poziom ochrony
wolnoéci wypowiedzi w Europie. Ta ztozona kwestia zyskuje w ostatnich latach na znaczeniu
ze ‘wzgledu na rosnaca ilos¢ przypadkéw dezinformacji z jednej strony oraz z uwagi na
kolejne rozwigzania prawne stanowigce reakcj¢ na to zagrozenie a wprowadzane na poziomie

europejskim.
IIL Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej
3.1.  Konstrukcja rozprawy doktorskiej

Praca sklada si¢ ze wstgpu, osiemnastu rozdzialéw, ktore zostaly ujete w ramach
czterech czesci oraz zakonczenia i bibliografii, obejmujacej wykaz réznych zrédet prawa.
Doktorant dokonal systematycznego ujecia wykorzystanych w pracy zrodet prawa i
orzecznictwa. Ten ostatni element nie zostal jednak odzwierciedlony w spisie tresci, a jest to
przeciez zaleta pracy, ktérej cel poznawczy wyznacza przede wszystkim analiza
obowigzujacych rozwigzan prawnych. Autor nie zamiescit na poczatku pracy wykazu
skrétéw, w ramach ktérego bytaby to dodatkowa zaleta w aspekcie wewnetrznej systematyki,

co pozwolitoby na uniknigcie zbednych powtorzen i wptyneto na klarownosé wywodow.
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Wstep zawiera wszystkie niezbedne elementy wiasciwe rozprawom doktorskim.

Doktorant bardzo dobrze uzasadnil wybér przedmiotu swoich badan, chociaz trudno méwié tu
I

o luce badawczej, na ktérg powotuje si¢ Doktorant, zwlaszcza w obliczu bardzo aktualnych i

licznych analiz podejmowanego zagadnienia w r6znych obszarach badawczych.

Sformutowano poprawnie gléwny problem badawczy, natomiast trudno wyodrgbni¢ w
szeroko zaprezentowanej analizie réznych, oczywiscie cytowanych mysli problemy
szczegbtowe, jak rdwniez hipotezy szczegétowe. Autor okreslit cel dysertacji oraz metody,

jednak nie uzasadnit ich wykorzystania. We wstepie zaprezentowano takze strukturg pracy.

Rozprawa zostala podzielona na cztery czesci, ktére tworza okreslone obszary
tematyczne. Cze$¢ pierwsza sklada si¢ z pieciu rozdziatléw, w tym podsumowania i ma
charakter =~ wprowadzajgcy.  Poszczegdlne  rozdzialy  dokonuja  analizy  umoéw
mi¢dzynarodowych zawierajacych postanowienia dotyczace wolnosci stowa. Aytor
przeprowadzil analize wybranych aktéw w zakresie regulacji wolnosci stowa odwolujac sig

rowniez do orzecznictwa.

Czes¢ druga stanowi charakterystyke pojecia i zjawiska dezinformacji i sktada si¢ z
czterech rozdzialéw, w tym podsumowania. Przedstawiono w niej rézne ujecia pojecia
dezinformacji, a mianowicie: potoczne, materialnotechniczne oraz formalnoprawne.

Doktorant dokonat przegladu definicji przede wszystkim w uj¢ciu historycznym.

Cze$¢ trzecig rozprawy stanowig rozwazania na temat ochrony przed dezinformacja w
europejskiej przestrzeni prawnej, ktére Autor w ramach pigciu rozdziatéw przedstawit na

gruncie prawa europejskiego i unijnego.
t
Czes¢ czwarta dysertacji, sktadajaca si¢ z czterech rozdzialow, w tym podsumowania,

zawiera rozwazania dotyczace wplywu regulacji przeciwdzialajacych rozprzestrzenianiu

dezinformacji na wolno$¢ stowa w Europie.

Rozprawe wienczy zakoniczenie, w ramach ktérego Doktorant zweryfikowal hipotezy
badawcze i zawarl wnioski koficowe. Podsumowanie zawiera do$¢ obszerng rekapitulacje

wynikéw badan. Zakonczenie jest spojne i nie budzi watpliwosci.

Waznym walorem struktury dysertacji jest zwienczenie kazdej czg¢sci podsumowaniem
(chociaz w moim przekonaniu niepotrzebnie numerowanym). Takie rozwigzanie porzadkuje
rozwazania w toku rozprawy i pozwala na postawienie tez czastkowych w ramach

poszczegélnych faz pracy badawcze;. '



Podsumowujac te cze$é recenzji, nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta przez Doktoranta
kor}strukcja rozprawy doktorskiej jest poprawna. Uklad pracy nie budzi moich zastrzezen i
jest adekwatny do tematu oraz celu rozprawy. Poszczegolne elementy dysertacji s spojne, zas

narracja logiczna.
3.2, Ocena merytoryczna problemu badawczego przedstawionego w rozprawie doktorskiej

W oparciu o zrodia prawa i orzecznictwo w pracy nadany zostal uklad, w ktérym w
pierwszej czeéci przedstawiono europejskie standardy wolnosci stowa jako podstawowy
czynnik normatywny organizujacy zycie spoleczne krajéw zachodnich. Autor odwotuje si¢ do
koncepcji wolnosci slowa oraz prezentuje dalszy rozwdj tej idei. Nastgpnie w drugim
rozdziale ukazane zostaly gwarancje ochrony prawa do wolnosci wypowiedzi. W kolejnym
rozdziale zaprezentowano, jak przedstawia si¢ system shuzacy ochronie tego prawa powstaty
w ramach Rady Europy, a takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.
instytucji w tym obszarze. Ta cze$é pracy ma przede wszystkim charakter sprawozdawczy,

chociaz stanowi wstep do kolejnych, bardziej analitycznych rozwaza.

Autor rozprawy okreslit problem badawczy w formie pytania: ,,Czy regulacje majace
na'celu miedzy innymi ochrong panujacego ustroju i systemu prawnego, ktdrego integralng
czesé stanowig prawa i wolnosei czlowieka, w tym wolnos¢ wypowiedzi, same jednoczesnie
nie stanowig nadmiernej ingerencji stanowiacej naruszenie tych praw i wolnosci, w ktérych
obronie sg tworzone?” Doktorant stusznie zatozyl, ze rozwigzanie tak okreslonego problemu
badawczego bedzie mozliwe poprzez rozwigzanie okreslonych probleméw na gruncie
orzecznictwa. Ponadto Doktorant zwraca uwage na szeroko zakre§lona przez ETPC
dopuszczalnosé wypowiedzi skandalizujgcych, kontrowersyjnych, wywolujgcych silne
emocje w spoteczenstwie, wskazujac dodatkowo, iz Trybunat podkredlit, ze ochrona powinna
przyshigiwaé réwniez wypowiedziom dotyczacym Zycia publicznego, ktére sg nieprawdziwe,
a takze watpliwej jakosci twierdzeniom stanowigcym wyraz przekonan niewielkie]
mqﬁejszos’ci. Doktorant podkre$la znaczenie pluralizmu, brak przyznania ochrony
wypowiedziom, ktoérych gléwnym celem jest skandalizowanie samo w sobie. Wediug
Doktoranta zagadnienia te majg istotne znaczenie z punktu widzenia dopuszczalnosci
srodkéw stosowanych wobec przypadkéw dezinformacji, Potwierdza w ten sposdb zalozone,
domyslne szczegbtowe hipotezy badawcze rozprawy. Powyzsze stwierdzenia sa niezwykle
istotne w ocenie konfliktu pomiedzy wolnoscia stowa a jej ograniczeniami, ktére wynikaja z
potrzeby zapewnienia np. cyberbezpieczenstwa lub szeroko definiowanej przestanki
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ograniczen praw i wolnosci czlowieka, jakimi sa wskazane w przytaczanych w pracy
umowach miedzynarodowych bezpieczenstwo narodowe i porzadek publiczny. Chociaz na
tak wazny temat zakresu przestanek tych ograniczen i ich niedookreslonego charakteru Autor

nie zwrocit szczegdlnej uwagi.

W tej czeéci pracy wyraznie brakuje przywolania znanej w doktrynie literatury na
tematy definicji, zakresu i ograniczen wolnosci stowa wybitnych prawnikéw i badaczy
srodowiska mediéw tradycyjnych i cyfrowych, takich jak prof. dr. hab. Jacka Sobczaka (
Prawo prasowe. Komentarz Warszawa 2008 — obecnie podstawowa lektura dla analityktéw
wolnosci stowa i wypowiedzi czy, Seeking a new model of journalism, [w:] Professionalism in
Journalism in the Era of New Media, red. J. Sobczak, J. Skrzypczak, Berlin 2015), oraz prof.
dr hab. Ewy Nowinskiej, autorki m.in. pozycji pt. Wolnos¢ wypowiedzi prasowej,
Warszawa—Krakow 2007. Nawiazanie do tej literatury wskazywaloby na poglebiony charakter
analityczny rozwazan, ktére co prawda przeprowadzone zostaly prawidlowo, jednak w tym

miejscu dosé powierzchownie.

Mimo wskazanych powyzej brakéw cze$¢ pierwsza dysertacji jest nie tylko
efektowna, ale i efektywng egzemplifikacja umiejetnosci Doktoranta w zakresie postugiwania
si¢ metoda formalno-dogmatyczng. Autor z duzym rozmachem przedstawit regulacje prawne

l

zwigzane z wolnoscia stowa.

Druga czes¢ dotyka kwestii samej dezinformacji. W pigtym rozdziale wytlumaczone
zostalo samo pojecie, jego znaczenie i geneza, a takze jego potoczne rozumienie. Nastqpnie
przedstawiono, jak na przestrzeni dziejéw wykorzystywane byly techniki, ktére wspélczesnie
sg okre$lane mianem dezinformacji. W kolejnym rozdziale przyblizono wspétczesne metody i
narzgdzia wykorzystywane w dezinformacji, a takze jej oddziatywanie na procesy
demokratyczne. Z jednej strony opis pojecia dezinformacji i jego genezy, juz dobrze
opisanych w literaturze, nie zawsze wymaga kolejnych prezentacji, chociaz jest uzasadnione
w przypadku mlodych uczonych, ktérzy czesto praktykujg asekurowanie si¢ pogladami
innych autoréw — réwniez literatury z zakresu socjologii, nauk o mediach oraz nauk o
obronnosci. Z drugiej strony przytaczanie stanowisk autorow z roznych dziedzin s’wiadczly z

pewnoscia o erudycji Doktoranta. Autor doskonale orientuje si¢ w przede wszystkim w

orzecznictwie, ktére bardzo chetnie cytuje.

W czesci trzeciej opisane zostaly $rodki stuzace przeciwdzialaniu dezinformacji

funkcjonujagce w europejskiej przestrzeni normatywnej. W rozdziale dziewiatym opisane



zostalo pokrétce podejscie NATO do tego zagrozenia. I tu trudno jest zrozumie¢
zakwalifikowanie tej tematyki w tym wiasnie miejscu, na co sam Autor wskazuje podnoszac,
ze charakter tej organizacji powoduje, ze ma ona ograniczony wplyw na regulacje
obowigzujace w Europie. Kolejny rozdzial zostal poswigcony przedstawieniu $rodkéw
proponowanych do zwalczania dezinformacji przez Rade Europy. W tym samym rozdziale
priedstawiono réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Natomiast w
rozdziale jedenastym przyblizono, jak ksztattowalo sie w ostatnich latach podejscie Unii
Europejskiej do problemu dezinformacji. Ujeto w nim takze analiz¢ Kodeksu postgpowania w
zakresie zwalczania dezinformacji oraz jego poprawiona wersje, zwracajgc uwagg, iz nie sa to
jednak akty normatywne a samoregulacja. Z kolei ostatni rozdzial dotyczy samoregulacji,
zawartych w warunkach $wiadczenia ushug przez platformy internetowe. Ograniczono sig
przy tym do bardzo populamej platformy Meta oraz do platformy X, ktéra jest szczegélnie
popularna wsréd os6b zaangazowanych w debate publiczng, w tym politykéw, dziennikarzy i

komentatorow.

W tym miejscu szczegblnej uwadze powinno podda¢ si¢ kwestie regulacyjne zwigzane
ze zwalczaniem tresci szkodliwych, w tym dezinformacji. Mam tu na mysli przede wszystkim
takie akty normatywne jak: Rozporzadzenie w sprawie jednolitego rynku ushug cyfrowych
oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz. U. UE. L. z 2022 r. Nr
277, str. 1 z pézn. zm.) gdzie m.in. wskazano, iz (9) rozporzadzenie w pelni harmonizuje
przepisy majgce zastosowanie do ustug posrednich na rynku wewngtrznym w celu
zapewnienia bezpiecznego, przewidywalnego 1 budzacego zaufanie $rodowiska
internetowego, przeciwdzialania rozpowszechnianiu nielegalnych tresci w internecie oraz
zagrozeniom spolecznym, jakie moze stwarza¢ rozpowszechnianie dezinformacji lub innych

treci, w ktérym to $rodowisku prawa podstawowe zapisane w Karcie sg skutecznie

chronione, a innowacje sg wspierane.

Akt ten wprowadza takze wazne procedury zwigzane z odpowiedzialnoscia wielkich
platform internetowych, ktérym Doktorant poswigca wiele uwagi, niestety bez szczegdlowe;j
analizy zasadniczych dla nich przepiséw tych aktéw normatywnych dotykajacy wprost ich
dzialalnosci. Przykladowo w motywie 95 wskazuje sie, iz (95) ,,Systemy reklamowe
wykorzystywane przez bardzo duze platformy internetowe i bardzo duze wyszukiwarki
internetowe stwarzaja szczegélne ryzyko i wymagajg dalszego nadzoru publicznego i
regulacyjnego ze wzglgdu na ich skalg i zdolno$é ukierunkowania ustugi na odbiorcow i

dotierania do nich na podstawie ich zachowania w ramach interfejsu internetowego tej
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platformy lub wyszukiwarki i poza nim. Bardzo duze platformy internetowe lub bardzo duze
wyszukiwarki internetowe powinny zapewnia¢ publiczny dostgp do repozytoriéw reklam
prezentowanych na ich interfejsach internetowych w celu ulatwienia nadzoru i badan nad
pojawiajacymi si¢ zagrozeniami wynikajacymi z dystrybucji reklam w internecie, na przykiad
w odniesieniu do nielegalnych reklam lub technik manipulacyjnych i dezinformacji, ktéra w
sposob realny i przewidywalny wplywa negatywnie na zdrowie publiczne, bezpieczefistwo
publiczne, dyskurs obywatelski, udzial w zyciu politycznym i réwnos¢”. Z kolei w motywie
(108) wskazano iz ,,Oprocz mechanizmu reagowania kryzysowego w przypadku bardzo
duzych platform internetowych i bardzo duzych wyszukiwarek internetowych, Komisja moze
wystapi¢ z inicjatywa opracowania dobrowolnych protokotéw kryzysowych w celu
skoordynowania szybkiej, zbiorowej i transgranicznej reakcji w Srodowisku internetowym.
Moze mie¢ to miejsce na przyklad wtedy, gdy platformy internetowe sa naduzywane do
szybkiego rozpowszechniania nielegalnych tresci lub dezinformacji lub gdy zacholdzi
potrzeba szybkiego rozpowszechnienia wiarygodnych informacji”. Uwazam, ze te watki
mozna byloby rozwing¢ w rozprawie, co stanowiloby uzupetnienie rozwazan zwigzanych z

samoregulacjg platform.

Doktorant odnosi si¢ do tych nowych mechanizméw zwalczania dezinformacji w
Czgdci czwartej rozprawy, chociaz nie podejmuje wyzwania, w jaki sposob dezinformécjf;
nalezy definiowa¢ na poziomie krajowym, przyjmujgc tylko ogdlne zatoZenia zmian w
kontekscie odpowiedzialno$ci posrednikoéw. Na marginesie trzeba zaznaczyé, ze powstaje tu
problem kompetencji organéw nadzorczych, definicji tresci nielegalnych oraz dualizmu
regulacyjnego zwigzanego z implementacjg dyrektywy o audiowizualnych ushigach

medialnych. ,

Z kolei ciekawe zagadnienia moglyby by¢ podjgte w zwigzku z obowigzujacym juz
Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024
r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji
oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE)
2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i
(UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji) Tekst majacy znaczenie dla EOG (Dz.
U. UE. L. 22024 1. poz. 1689), gdzie zwrécono uwage na fakt, iz (120) ,,obowigzki natozone
W niniejszym rozporzadzeniu na dostawcéw i podmioty stosujace niektore systemy Al, by
umozliwi¢ wykrywanie i ujawnianie, ze wyniki tych systemow sa sztucznie wygenerowane

lub zmanipulowane, s3 szczegdlnie istotne dla ulatwienia skutecznego wdrozepia
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rozporzadzenia (UE) 2022/2065. Dotyczy to w szczegdlnosci obowiazkéw dostawcéw bardzo
duzych platform internetowych lub bardzo duzych wyszukiwarek internetowych w zakresie
identyfikowania i ograniczania ryzyka systemowego, ktére moze wynikaé z
rozpowszechniania tresci sztucznie wygenerowanych lub zmanipulowanych, w szczeg6lnosci
ryzyka faktycznych lub przewidywalnych negatywnych skutkéw dla proces6w
demokratycznych, dyskursu obywatelskiego i proceséw wyborczych, w tym poprzez
stosowanie dezinformacji”. Uwazam, ze oba wskazane powyzej akty normatywne UE maja

I
rewolucyjne znaczenie dla regulacji takze krajowych zwiazanych z podejmowaniem walki z

dezinformacja.

Doktorant wskazuje, ze w cze$é czwarta rozprawy zostata poswigcona analizie tego,
jak wskazane wezesniej $rodki podejmowane w celu zwalczania dezinformacii oddziatujg na
ochron@ wolnosci wypowiedzi w Europie. W rozdziale czternastym Autor opisat szkodliwy
wplyw dezinformacji na wolnosé wypowiedzi. Natomiast w pigtnastym rozdziale przyblizyt
dylematy zwiazane z ograniczaniem prawa do wolnosci wypowiedzi w imi¢ ochrony ustroju
demokratycznego. Ta ostatnia kwestia budzi pewna watpliwo$¢ w kontekscie dozwolonych
przestanek ograniczen wolnosci stowa wynikajacych przede wszystkim z postanowien
K?nwencji 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.), gdzie w art.10 ust. 2
enumeratywne wyliczenie celow zwigzanych z ograniczeniami wolnosci stowa odnosi sie do
bezpieczenstwa narodowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze
wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakl6ceniu porzadku lub przestepstwu, ochrony
zdrowia i moralnosci, ochrony dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci
wladzy sadowej. Sg to bardzo konkretnie nazwane wartosci, stanowigce podstawy
funkcjonowania nie tyle ustroju, co kazdej jednostki — obywatela w nim zyjacego. Byé moze
Doktorant myli te kwestie z problematyks ustalen poziomu konkretnych regulacji, ktore
zwazywszy na narodowy interes publiczny, czy wartosci zwigzane z kulturg i tozsamoscia
narodows, dotykajgca przestanki moralnoéci publicznej, powinny byé rozstrzygane na
poziomie krajowym. Warto zauwazy¢, iz takie podejécie, czyli definiowanie tresci
szkodliwych i nielegalnych na poziomie krajowym zapewnil obecnie akt o ustugach

cyfrowych. Nadmieni¢ mozna, ze kwestia watpliwa jest definicja zaproponowana w

nowelizacji wdrozeniowe;j.



Doktorant przyjat stanowisko, iz to w rozdziale siedemnastym nastapita wlasciwa
analiza poszczeg6lnych srodkéw stuzacych przeciwdziataniu dezinformacji pod katem
charakteru ich oddziatywania na zakres ochrony wolnosci stowa w Europie, tym samym
zaprzecza tezie jakoby analizy we wszystkich wczesniejszych czgsciach byly logicznym
rozwini¢gciem badania, a raczej sa tylko przydlugim wstgpem do wiasciwych rozwazan
podejmowanych w szesnastym rozdziale. Uwazam jednak, ze ze wzgledu na kluczowe
znaczenie metody formalno-dogmatycznej dla recenzowanej pracy, a tym samym konieczno$é
wykorzystania dyrektyw jezykowych, czgsci te byly niezbedne dla analizy, ktéra Doktorant
przeprowadza w dalszych czesciach pracy. Dlatego bardzo dobrze si¢ stalo, ze Autor podjat
trud ustalenia kwestii wolnosci stowa i jej konsekwencji w postaci dezinformacji, bo w mojej
opinii taka jest kluczowa teza w rozwazaniach dotyczacych tej relacji, w ramach réznych nie
tyle galezi prawa, co réznych zrodet norm postepowania — takze na poziomie samoregulacji.
To bardzo interesujacy zabieg i ciekawe analityczne podejscie. Doktorant umiejgtnie potgczyt
dorobek orzeczniczy z analizg przepisobw prawnych i soft law. Z cala pewnoscia Autor
swobodnie porusza si¢ w zréznicowanej normatywnie problematyce, dostrzegajac praktyczny

wymiar analizowanej tematyki.

Cz¢$¢ czwarta rozprawy obejmuje rozwazania dotyczace wplywu dezinformacji
poprzez rozprzestrzenianie w spoleczefistwie falszywych lub wprowadzajacych w blad
informacji dotyczacych zycia publicznego, w tym takze poprzez podszywanie si¢ pod organy
wiadzy, co wplywa na ograniczenie wolnosci slowa, szczegdélnie w odniesieniu do prawa
dostepu do informacji. Jak stusznie podkresla Autor prowadzi to do podwazania zaufania do
wladz publicznych, co stanowi zreszta jeden 2z wazniejszych celow operacji
dezinformacyjnych dazacych do dezintegracji spoleczenstwa i osltabienia skutecznosci
dzialania instytucji panstw bedacych celami atakéw. Ta cze$¢ pracy pozwolita Doktorantowi
na pozytywng weryfikacje hipotezy badawczej dysertacji. Szczegélnie cenne w tej czedci
pracy sa watki zwigzane z charakterystyka zwalczania dezinformacji jako zadania wiadz
publicznych, na poziomie krajowym. Rozwazania dotyczace rozwigzan prawnych zostaly

wzbogacone o literatur¢ zagraniczna, egzegeza stanu prawnego jest tu prawidlowa i rzetelna.

1

W recenzji rozprawy doktorskiej nie sposob odnies¢ si¢ do kazdego analizowanego w
niej watku, tym bardziej, gdy tak jak w przypadku tej dysertacji jest ich wiele, a wszystkie
moim zdaniem nalezg do interesujacych i przy tym inspirujacych do dalszej dyskusji. Nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze doglebna znajomo$é przez Doktoranta analizowane;

problematyki jest widoczna w przedlozonej do recenzji dysertacji i daje mozliwos¢ oceny



poprawnosci przeprowadzonych badan. Mgr Pawel Pawlowski wykazal si¢ doglebna
znajomoscia przedmiotowej problematyki i przeprowadzit wielowatkowe badania naukowe,
ktore oceniam wysoko. Autor jest konsekwentny w prowadzeniu wywodu naukowego, a jego
rozprawa jest logiczna w kazdej czesci. Pod wzgledem merytorycznym podjgty problem
badawczy zostal przedstawiony przez Doktoranta na wysokim poziomie. Niezwykle cenne w
kazdej pracy doktorskiej jest wykazanie si¢ przez autora dysertacji umiej¢tnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Uwazam, ze t¢ zdolno$¢ Doktorant posiadi.

Wyraza on jasno swoje stanowiska i popiera je stosowng argumentacja.
3.3, Dobdr i wykorzystanie zrédet oraz literatury przedmiotu

Dokonany przez Doktoranta wybér pozycji bibliograficznych i podstaw zrédiowych
pracy $wiadczy o bardzo dobrej znajomosci literatury przedmiotu. Wskazuje takze na
uniiejetnosé Autora w przeprowadzeniu selekcji materiatéw, ktére sg przydatne dla podjetego
tematu rozwazan. Odnoszac si¢ do zroédel prawa wykorzystanych w rozprawie warto

podnie$é, ze materiat normatywny jest nie tylko adekwatny, lecz takze niezwykle bogaty.

Waznym elementem bibliografii recenzowanej rozprawy doktorskiej jest takze
wykorzystanie przez Autora w swoich badaniach orzecznictwa. Doktorant dokonujgc analizy
regulacji prawnych wzbogacit ja bowiem nie tylko pogladami doktryny, lecz takze dorobkiem

orzeczniczym.
3.4.  Strona jezykowa i redakcyjna rozprawy doktorskiej

Strona warsztatowa rozprawy doktorskiej nie budzi zastrzezen, podobnie jak korekta
tekstu. Doktorant bardzo starannie przygotowal prace od strony formalnej. Przypisy i
bibliografia zostaty sporzadzone kompetentnie. Oceniajgc stron¢ warsztatowa na uznanie
zastuguje przejrzysto$é spisu tresci i podzial rozprawy na czgsci. W mojej ocenie spis tresci
rozprawy jest precyzyjny i przemySlany (z wyjatkiem numeracji podsumowan jako

rozdziatow).
IV. Whniosek koncowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Pawta Pawlowskiego p.t.
Europejskie standardy wolnosci stowa a instrumenty prawne dedykowane ochronie przed
dezinformacjg, nie budzi w mojej ocenie zastrzezen, zaréwno odnosnie do strony
meiodologicznej, jak i merytorycznej. Dysertacja zostala napisana na bardzo wysokim

:

poiiomie naukowym, a warsztat redakcyjny i jezykowy nie budzi watpliwosci.
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W zwiazku z powyzszym uwazam, ze recenzowana praca odpowiada warunkom
stawianym rozprawom doktorskim, stanowi bowiem oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogélng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki prawne,
swiadczy takze o umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwiagzku z ’

powyzszym wnioskuj¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. |
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