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I. Tematpracy
Tematyka pracy dotyczy, w ogolnym ujeciu, zjawiska (zagadnienia) dezinformacji.
Pojecie .dezinformacji” jest terminem uzywanym na gruncie wielu dyscyplin
naukowych. Termin ten, jak si¢ wydaje, czgsciej skupia uwage przedstawicieli nauki o
bezpieczenstwie lub nauki o mediach niz nauk prawnych. Osadzenie problematyki
zwigzane] z dezinformacjg na gruncie nauk prawnych wymagato, po pierwsze,
przyjecia zatozenia, ze ,dezinformacja” jako stan faktyczny, spotyka sig z reakcjg prawa
a nadto - z uwagi na nieostrosc, wieloznaczno$¢ i brak legalnej definicji tego terminu -
konieczne byto odniesienie go do instytucji prawnej lub terminu prawnego o
ugruntowanym rodowodzie, co mogtoby uzasadni¢ podjecie badan nad problematykg
dezinformaciji takze w dyscyplinie prawo. Autor zestawia, w tym celu, dezinformacjg z
wypracowana na gruncie art. 10 EKPC i w zw. z art. 11 KPP koncepcjg wolnosci
wypowiedzi tworzaca tzw. .europejski standard wolnosci wypowiedzi”. Autor, jak
wynika z tytutu rozprawy, zakiada nawet, ze koncepcji wolnosci wypowiedzi jest wiele,
co pozwala przyjaé, ze nie istnieje jednen, wspdlny dla wszystkich parstw standard
wolnodci wypowiedzi. Co prawda, na podstawie lektury rozprawy, zwazywszy, ze Autor
odwotuje sig do koncepcji wypracowanej przez ETPC | TSUE, ktore to koncepcje uwaza

za spojne, a nawet jednolite, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zatozona w tytule
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rozprawy mnogo$¢ standardow byta raczej przypadkowa, albowiem w Zadnej partii
pracy Autor tego watku nie rozwija.

Kluczowymi terminami, ktore ogniskujg uwaga Autora sg: wolnos¢ wypowiedzi oraz
dezinformacja. Autor taczy te pojecia na zasadzie antynomii, na co wskazuje uzyty w
tytule rozprawy tacznik ,a", co musi oznaczac, ze dostrzega kolizyjnos¢ tych pojec.
O ile we wstepie pracy nie zostato to wyrazone wprost, to w tresci roprawy, nawet
kilkakrotnie Autor okresla tematyke pracy jako .refleksje nad funkcjonujgcymi
rozwigzaniami stuzgcymi przeciwdziataniu dezinformacji” (s. 254), Rozwigzan tych
poszukuje w tresci regulacji prawnych, quasi-prawnych jak i pozaprawnych. Tematyka
pracy obejmuje - jak pisze Autor ,regulacje, polityki i postulaty de lege ferenda
sformutowane na poziomie europejskim oraz regulacje wewnegtrzne kluczowych
platform internetowych” (s. 268). Zakresem badari Autor obejmuje nie tylko ich
wyodrebnienie | skategoryzowanie, ale przede wszystkim takze opisanie ich wptywu na
»System ochrony wolnosci stowa” (s. 268).

Tak zakreslony temat jest ambitny poniewaz wymaga, z jednej strony, precyzyjnego
zdefiniowania standardu wolno$ci wypowiedzi, co w okoliczno$ciach zmian
technologicznych oraz nowych rozwigzan prawnych, w szczegolnosci zawartych w tzw.
rozporzadzeniach cyfrowych nie jest tatwe stanowigc wyzwanie zaréwno dla
przedstawicieli nauki jak | orzecznikéw, a z drugiej strony z tego powodu, e zjawisko
dezinformacji moze by¢ ujmowane w wielu perspektywach i kontekstach, co znaczgco
utrudnia (uniemozliwia?) jego prawng kwalifikacje. Termin ten moze zatem
wystgpowacé w ujeciu przedmiotowym jako ,niewiedza, w jakiej utrzymywana jest
opinia publiczna”; .fatszywa informacja”; ,tres¢ wprowadzajgca w btad" (s.81) ale
takze w ujeciu instrumentalnym (proceduralnym) jako ,technika wykorzystywana
przez stuzby specjalne” (s. 80) oraz w znaczeniu funkcjonalnym (celowosciowym) jako
manipulacja opinig (s. 81). Kazde ze wskazanych powyZej ujgec¢ obliguje do
poszukiwania i analizy prawa w innych obszarach, a nawet na gruncie réznych gatezi
prawa. Stusznie zarazem zauwaza Autor, ze dezinformacja moze by¢ realizowana na
ptaszczyZnie politycznej, ekonomicznej, militarnej, spotecznej a takze naukowe;j (s.80).
Jak wynika z lektury rozprawy Autor nie zdecydowat sig na tak szerokg i ztozona analizg
ograniczajgc aspiracje badawcze do ujecia Jdezinformacji" w pierwszym,

przedmiotowym, znaczeniu. Autor definiuje dezinformacjg¢ jako: ,intencjonalne
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rozpowszechnianie wprowadzajacych w biad tresci, ktére ma na celu zmiang
postgpowania grup ludzi, skutkujaca powstaniem korzySci po stronie podmiotu
prowadzacego te dziatania” (s. 90). Tylko czgsciowo, w sposob dygresyjny, Autor dotyka
kwestii dotyczacych technik dezinformacji & takze pozostawia na uboczu
identyfikowanie i analizg celow, jakim ma stuzy¢ dezinformacija, skupiajgc uwage na
istnieniu  zalezno$ci pomiedzy zastosowaniem S$rodkéw zmierzajgcych do
przeciwdziatania dezinformacji a zakresem wolnosci wypowiedzi.

Okreslona w pracy tematyka niewatpliwie zastuguje na uwagg | uzasadnia podjgcie
badan naukowych, w szczegolnosci w zakresie nauk prawnych. Istnieje bowiem
potrzeba zaréwno dokonania ustalen de lega lata majacych charakter ustalajgcy i
opisowy jak réwniez, ze wzgledu na rozwéj nowych technologii komunikacyjnych oraz
systemow Al, konieczne jest zgtaszanie postulatow de lege ferenda. Zwazywszy na
szczegdlng range, jaka wolno$é wypowiedzi posiada w hierarchii débr prawnie
chronionych, stanowigc fundament i ,papierek lakmusowy” demokracji, kenieczne i
uzasadnione jest analizowanie przewidywanych skutkéw regulacji, ktére ingerujg w

wolnosc wypowiedzi,

Struktura pracy, tezy, hipotezy badawcza, zakres pracy

Struktura pracy i sposob podziatu treéci pozostajg w prawidtowe] korelacji z tytutem
pracy i jej tematyka, czynigc centralnymi zagadnieniami, wokot ktérych prowadzone sg
badania, wolnoéé wypowiedzi | dezinformacjg oraz zaleznosci jakie zachodza
pomiedzy tymi zjawiskami zaréwno w ujeciu faktycznym jak i quasi - jurydycznym.
Autorowi towarzyszy jednak, co uwidacznia sig juz w strukturze pracy, wahanie
dotyczace zaréwno ustalenia zakresu przedmiotowego pracy, zakresu terytorialnego |
czasowego jak rowniez celu pracy, a w konsekwencji takze tez i hipotez badawczych.
Uzasadnienia dla potrzeby ochrony wolnosci wypowiedzi poszukuje odwotujgc sig do
historycznych koncepcji wolnosci wypowiedzi z okresu oswieceniowego a zakresem
terytorialnym obejmuje, co do zasady ,europejskg przestrzen normatywng”, co jednak
nie przeszkadza Autorowi na odwotywanie si¢ do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
Standw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. Autor dokonuje, co prawda, na co
wskazujg tytuty poszczegélnych rozdziatéw, rozréznienia ochrony praw | wolnosci w

systemie Rady Europy na gruncie europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i
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podstawowych wolnosci od systemu ochrony UE, jednakZe ostatecznie Autor
przyimuje, co wcale nie musi byé oczywiste, Zze na gruncie tych systemow
wypracowany zostat wspolny, niekonkurencyjny, jednolity standard wolnosci
wypowiedzi.

W konsekwencji w pracy przyjeto, na co wskazuje tematyka i budowa lil i IV czgsci
pracy, ze pogtebionej analizy wymaga jedynie zjawisko dezinformacji. Autor przyjmuje
zatem, ze ,w europejskiej przestrzeni normatywnej” (s. 16) albowiem istnieje staty,
niezmienny standard wolnosci wypowiedzi, ktéry moze zostac naruszony (zmieniony)
poprzez przyjecie rozwigzan i mechanizmaéw, niekoniecznie jurydycznych, stuzgcych
zwalczaniu dezinformaciji.

Autor stusznie zaktada zarazem, ze w ,europejskiej przestrzeni normatywne;j" istniejg
odmienne kierunki i propozycje rozwigzan. Z jednej zatem strony Doktorant dostrzega
ryzyko ograniczenia wolnosci wypowiedzi, z drugie Jednak strony sygnalizuje
zagrozenia, jakie sa zwigzane ze stosowaniem dezinformaciji, ktéra moze by¢
wykorzystywana w celach militarnych. W pracy zatozono, 2e ,dezinformacja stanowi
powazne zagrozenie dla instytucji i spoteczenstw” (s. 17) co prowadzito do przyjgcia
hipotezy, zgodnie z ktérg ,w europejskiej przestrzeni normatywnej” podejmowane s3
wysitki, w tym przyjmowane srodki i rozwigzania zmierzajgce do przeciwdziatania
dezinformaciji. Autor pyta zarazem (pytania szczegotowe) jakie przyjeto srodki i w
obrgbie jakich systeméw (RE, UE, NATO) oraz, czy Srodki te sg ,adekwatne,
proporcjonalne i czy nie prowadza do nadmiernego wptywania przez organy UE lub
wtadze paristw cztonkowskich na przestrzen informacyjng lub tez do arbitralnego
wykluczanie niektérych tresci z obiegu publicznego” (s. 17). Wypada zatem zauwazyc,
ze w zamysle Autora nie byto, ani ustalenie istnienia, ani wskazanie rodzajow Srodkow
stuzacych zwalczaniu dezinformaciji | utrzymaniu stanu bezpieczenstwa, lecz
wytgcznie ustalenie jak przyjete srodki mogg oddziatywaé na granice wolnosci
wypowiedzi.

W tym zakresie, w jakim Autor analizuje stany faktyczne, osadzajac je w kontekscie
historycznym, w szczegblnosci wowczas, gdy dezinformacja jest zaliczana do arsenatu
wojennego jako nowy rodzaj broni, Autor wykazuje szczegolng dociekliwosé, co
ujawnia jego rzeczywiste zainteresowania badawcze. Staje sig¢ 0 tym bardziej

zauwazalne w tych partiach pracy, w ktérych Autor analizuje podejscie do dziatan
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dezinformacyjnych i ich zwalczania w tresci doktryn wojennych, w szczegdlnosci
rosyjskiej (tez radzieckiej) oraz zwalczania dezinformacji w obrebie dziatan
podejmowanych w strukturach NATO. Autor przyznaje zarazem, zZ Czego nie mozna mu
czynic zarzutu, ze wykorzystywat w prowadzonych badaniach literature tak prawnicza
jak i z nauk o bezpieczenstwie.

Recenzowana praca sktada si¢ - jak to ujat we wstepie Autor - z czterech czgscii 18
rozdziatow. Autor rozdziatami nazywa wyodrgbnione w strukturze pracy fragmenty
sktadajgce sig na kolejne partie pracy. Jednakze, co nalezy odnotowac z pewnym
zdumieniem, podziat tresci pracy, w tym tytuty podrozdziatow, nie odpowiada spisowi
tresci. Autor dokonuje bowiem podziatu tredci pracy na krotsze fragmenty niz
wynikatoby to ze spisu tresci. Dotyczy to w szczegolnosci rozdziatu (uzywajac
nomenklatury zawarte] we wstepie) 6.3 pt. ,Pojgcia pokrewne dezinformacji”, w
ktérym zawarte zostaty podrozdziaty: 1/ fake news; 2/ propaganda; 3/ komunikacja
strategiczna a takze rozdziatu 6.2 pt. Znaczenie pojecia dezinformacji”, w ktérym
znalazty sig podrozdziaty: 1/ ,Oficjalna definicja dezinformacji”; 2/ Rada Europy; 3/
NATO; 4/ UE. Autor nie wskazat tych podrozdziatow w spisie tresci, co nalezy uznac za

nieprawidtowe.

Problem badawczy

Gtowny problem badawczy —jak wynika ze wstepu - stanowi odpowiedZ na pytanie ,.czy
regulacje majace na celu migdzy innymi ochrong panujgcego ustroju i systemu
prawnego, ktdrego integralng cze$¢ stanowia prawa i wolnosci cztowieka, w tym
wolnosé wypowiedzi, same jednoczesnie nie stanowig nadmiernej ingerencji
stanowiacej naruszenie tych praw i wolnosci, w ktérych obronie sg tworzone” (s.12).
Rozwigzanie problemu badawczego ma pozwoli¢ na zrealizowanie zasadniczego celu
pracy identyfikowanego jako ,zbadanie tego, jak instrumenty prawne wdrazane dla
zwalczania dezinformacji | przeciwdziatania jej skutkom oddziatujg na poziom ochrony
wolnosci wypowiedzi w Europie” (s. 14). U podtoza podjecia tak sformutowanych
zagadnien znalazta sie, sygnalizowana wielokrotnie w pracy rozterka wynikajgca ze

spostrzezenia, ze ,wolnosc¢ wypowiedzi szerzy warunki dla dezinformacji” ale zarazem

s Wf



przeciez nawet moéwienie nieprawdy (ktamstwo), zatajanie, niepetne informowanie, w
koncu takze manipulowanie informacjg, miesci sie przeciez w swobodzie wypowiedzi.
Nie mozna bowiem nakazac, by ludzie zawsze mowili wytgcznie prawdeg.

Istnienie tego swoistego paradoksu, co Autor, z catg pewnoscig dostrzega,
ukierunkowuje prowadzenie badan na obszar soft law. Decyzja ta, w mojej ocenie choé
zrozumiata, nie jest jednak w petni stuszna. Autor zwolnit sie bowiem de facto z
ustalania, w jakiej korelacji dezinformacja pozostaje z innymi czynami opisywanym
przez prawo, ktérych przedmiotem lub narzedziem jest wypowiedZ. Za nieprawidtowe
nalezy bowiem uznaé, odrzucenie, co nie zostato przez Autora wystarczajaco
uzasadnione, istnienia zwigzku pomiedzy terminem ,nielegalne tresci”, ktory jest
terminem prawnym zdefiniowanym w Akcie o ustugach cyfrowych (Rozporzgdzenie w
sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o
ustugach cyfrowych) (Dz. U. UE. L. z 2022 r. Nr 277, str. 1 Z p6Zn. zm.) a terminem
dezinformacja. Autor nie przutoczyta nawet zawartej w tym akcie prawnym definicji
wnielegalnych tresci”. Gdyby to zrobit musiatby przeciez dostrzec, ze przyjete przez
niego w pracy podejscie jest nadmiernie uproszczone, a w konsekwencji wadliwe.
Termin nielegalne tresci oznacza ,informacje, ktore same w sobie lub przez
odniesienie do dziatania, w tym sprzedazy produktéw lub Swiadczenia ustug, nie sg
zgodne z prawem Uniilub z prawem jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego, ktore jest
zgodne z prawem Unii, niezaleznie od konkretnego przedmiotu lub charakteru tego
prawa” (art. 3 lit h AUC). Jest to definicja szeroka, co nakazuje, by co najmniej dokonac
pogtebionej analizy obu poje¢, nawet jesli, ostatecznie, jej wynik prowadzitby
Doktoranta do utrzymania pierwotnego stanowiska. Trzeba bowiem zauwazy¢, co
umkneto Doktorantowi, ze ustawodawca europejski w motywach tego aktu prawnego
wielokrotnie uzywa pojecia ,dezinformacja” wtasnie identyfikujgc dezinformacjg z
tresciami nielegalnymi (motywy: 2, 9, 84, 104, 106, 108).

Potrzeba uwzglednienia stanowiska ustawodawcy europejskiego zawartego w AUC na
tle prowadzonych przez Doktoranta badan jest uzasadniona nie tylko ze wzgledu na,
nawet intuicyjnie wyczuwalng korelacje migdzy terminem ,dezinformacja” a terminem
Jnielegalne tresci” ale przed wszystkim ze wzglgdu na range, jakg nalezy przyznac
Aktowi o ustugach cyfrowych w hierarchii Zrodet prawa. Nie mozna bowiem pomingc,

ze Parlament europejski w sposob zamierzony i celowy dokonat wyboru
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rozporzgdzenia jako instrumentu regulacyjnego, co przesadza o petnej harmonizaciji
prawa w obszarze zwalczania nielegalnych tresci we wszystkich parnstwach
cztonkowskich UE. Okolicznos¢ ta tymczasem catkowicie umkneta Doktorantowi,
ktéry ograniczyt, co nalezy uznac za nieprawidtowe, prowadzone badania do analizy do
prawa migkkiego. W konsekwencji powatpiewac nalezy, czy rozstrzygniecie gtéwnego
problemu badawczego | osiggnigcie celu pracy, przy tego rodzaju zaniechaniu, byto
mozliwe. Chyba, Ze mozna bytoby przyjac, co jest dopuszczalne, aczkolwiek nie zostato
przez Doktoranta wypowiedziane, Ze dokonywane przez niego ustalenia ograniczajg sie
do soft law. Zwazywszy na coraz silniej eksponowane w roznych obszarach zZycia
spotecznego znaczenie mechanizméw samoregulacji oraz dopuszczalnosé
przekazywania kompetencji | zlecania zadan publicznych podmiotom prywatnym,
uzasadnione i celowe jest prowadzenie badan w obszarze praw podstawowych.
Wydaje sie nawet, ze obszar ten jest szczegolnie istotny, przy czym, wowczas, inaczej
niZ uczyniono to w recenzowanej pracy - nalezatoby identyfikowac gtowny problem
badawczy. Dotyczyiby on bowiem w ogole dopuszczalnosci ingerowania przez organy

publiczne w sferg wolnosci wypowiedzi jesli ingerencja ta przybiera inng postac niz

wykonywanie praw negatywnych.

Ocena merytoryczna - uwagi szczegotowe

Praca ma charakter opisowy i analityczny a jej wyniki mogg posiadac znaczenie dla
ustalen dogmatyczno - prawnych. Zwazywszy, ze Doktorant wychodzgc, niestusznie,
na co zwrdcono uwage powyzej, z zatozenia, Ze w obszarze objgtym prowadzonymi
badaniami, ani ustawodawca europejski, ani ustawodawca Krajowy nie ustanawia
$cistych ram prawnych albowiem, jak uwaza Doktorant, w zadnym akcie prawnym
prawa powszechnie obowigzujacego nie przesadzono o mechanizmach kontroli |
przeciwdziatania dezinformaciji, ograniczyt badania - w zasadniczym trzonie pracy, w
ktérym zmierza do uzyskania odpowiedzi na gtéwne pytanie badawcze i osiggniecia
celu pracy - do analizy prawa miekkiego . Okolicznos¢ ta rzutuje nie tylko na wybor
metod badawczych ale przesadza o zakresie, rodzaju | sposobie wykorzystania tekstu
aktéw prawnych, terminologii | nomenklatury prawniczej oraz odniesienie sig¢ do
instytucji prawnych. Doktorant szeroko analizuje zatem Kodeksy etyki, wraz z innymi

towarzyszacymi im dokumentami a takze dokonuje ustalen dotyczgcych aktywnosciw
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zakresie inicjowania i koordynowania prac nad przyjmowanymi kodeksamiiich treécig
przez organy publiczne, w tym przede wszystkim Komisje Europejskg. Podobnych
ustaler dokonuje w odniesieniu do inicjatyw Rady Europy a takze analizuje aktywnosé,
w tym zakresie, Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego oraz Innych organizacji
migdzynarodowych, w szczegélnosci ONZ. Do twardego prawa odwotuje sie w
pierwszej czgsci pracy, w ktérej omawia istote wolnosci wypowiedzi oraz mechanizm,
oparty o tres¢ art. 10 EKPC, art. 11 KPP i art. 19 MPPOIP budowania tzw. europejskiego
standardu wolnosci wypowiedzi wypracowanego na gruncie orzecznictwa ETPC i
TSUE. Prawidtowe sg ustalenia dotyczace przestanek ograniczania wolnosci
wypowiedzi, stosowania testu szkodliwosci (tréjstronny test) a takze - w ogélnosci -
stosowania klauzul imitacyjnych. Zgodzic si¢ nalezy z Doktorantem takze w zakresie,
w jakim zwraca uwage na wystgpujace obocznosci wynikajace z charakteru i
réznorodnosci tresci wypowiedzi a takze powstate ze wzgledu na intencje albo
przymioty mowcy. Rozwazania zawarte w pierwszej czgsci pracy nie budzg wigkszych
kontrowersji, maja charakter sprawozdawczy i niepolemiczny, z tym jednak
zastrzezeniem, ze ze wzgledu na tematyke rozprawy, uwazam za zasadne odniesienie
sie do dwojakiego rodzaju natury wypowiedzi, ktéra rzutuje na zakres udzielonej jej
ochrony tj. 1/ twierdzen o faktach oraz 2/ opinii. W pracy pominigto ustalenia doktryny
| orzecznictwa poczynione w tym zakresie. Niezaleznie od powyzszego spostrzezenia,
czesé pierwsza stanowi ten fragment pracy, w ktorym Autor osadza rozwazania na
gruncie przepisow prawa dokonujgc odestan do aktéw normatywnych, co nie budzi
zastrzezen.

Ciekawym spostrzezeniem Autora jest ustalenie, ze wolno$¢ wypowiedzi - a bardziej
precyzyjnie -jej europejski standard, jest ,czynnikiem normatywnym"” i oddziatuje na
system prawa i zakres innych praw | wolnosci. Doktorant dokonuje tez interesujacego
rozroznienia dwdch ptaszczyzn wolnosci wypowiedzi, nazywajgc jedng z nich ,strong
aktywng" (s. 215) polegajaca na ,wyrazaniu swoich opinii | idei" oraz strong bierng,
identyfikowang w pracy jako .prawo do bycia poinformowanym” lub ,prawo do
otrzymywania informacji” (s. 12). W pracy przyjeto, Ze tylko aspekt biernego korzystania
z wolnosci wypowiedzi moze rodzic zagrozenie jej nieproporcjonalnym ograniczeniem

ze wzgledu na zastosowanie $rodkéw zwalczania lub przeciwdziatania dezinformacii.
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Z powyzszymi ustaleniami nalezatoby sie zgodzi¢ jednakze wymagatoby to dokonania
wyktadni przepisow prawa, ktore — wbrew przekonaniu Doktoranta - jednak dosyc
precyzyjnie normujg status stron uczestniczgcych w procesie komunikowania w
Srodowisku cyfrowym.

Podstawowy zarzut, jaki nalezy skierowaé przeciwko Doktorantowi dotyczy zatem
zaniechania ustalenia statusu podmiotéw swiadczacych ustugi platformowe tzw.
posrednikow internetowych a takze rodzaju i zasad swiadczonych przez nich na rzecz
uzytkownikow Internetu ustug (hosting, caching, mere conduit) polegajgcych, w
szczegolnosci na transmisji w sieci telekomunikacyjnej informacji przekazanych przez
odbiorcg ustugi lub na zapewnianiu dostepu do sieci telekomunikacyjnej.

Doktorant obszernie opisuje mechanizmy ingerowania w wolnos¢ wypowiedzi na
platformie Facebook oraz Platformie X, ale catkowicie zaniechat przy tym rozwazenia,
w tresci jakiego aktu prawnego nalezy poszukiwaé¢ uprawnien przyznanych
wtascicielom tych platform do konstruowania na potrzeby swiadczonych ustug
wtasnych regulamindéw. W pracy nie odpowiedziano zatem ani na pytanie dotyczace
Zrédet tych uprawnier ani ich zakresu. Nadto zastosowana w pracy nomenklatura nie
odpowiada terminologii prawniczej. Doktorant catkowicie pomija fakt, Ze dokonywanie
przez - jak pisze — platformy internetowe moderowania lub usuwania tresci stanowi
sktadowa wykonywane] ustugi platformowej, ktérej strona jest autor wypowiedzi,
posiadajgcy - na gruncie AUC - status ustugobiorcy. Nieprawidtowe jest zarazem
ustalenie, jakoby platformy posiadaty podmiotowos¢, a w konsekwencji byty
podmiotami praw i obowiazkéw. Nawet jesli tylko dla uproszczenia rozwazan Autor
przydaje im taki przymiot, to jednak - co trzeba podkreslic - w zadnym fragmencie
pracy Autor tego nie wyjasnia.

Tymczasem zgodnie z art. 3 lit. i AUC platforma internetowa ,0znacza ustugg hostingu,
ktéra na zadanie odbiorcy ustugi przechowuje i rozpowszechnia publicznie informacje,
chyba Ze takie dziatanie jest nieznaczng lub wytgcznie poboczng cechg innej ustugi lub
nieznaczng funkcja gtownej ustugi, i ze wzgledéw obiektywnych i technicznych nie
mozna z niej skorzystaé bez takiej innej ustugi, a wtgczenie takiej cechy lub funkcji w
takg inng ustuge nie jest sposobem na obej$cie stosowania niniejszego
rozporzgdzenia”. Doktorant charakteryzuje ustugi platformowe S$wiadczone na

platformie ‘X" oraz Facebook, jednakze catkowicie pomija, ze status ustugodawcow
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zapewaniajgcych dostep do tych ustug reguluje obecnie Akt o rynkach cyfrowych
(ARC) (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiege i Rady (UE) 2022/1925 z dnia 14
wrzesnia 2022 r. w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkow w sektorze cyfrowym
oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937 i (UE) 2020/1828 (akt o rynkach cyfrowych) (Dz.
U. UE. L. 22022 r. Nr 265, str. 1).

Ustugodawcy dziatajg jako posrednicy internetowi, a niektérzy z nich, jak to ma migjsce
w odniesieniu do platformy Facebook i platformy X" sg nazywani explicite w
przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego ,straznikami dostgpu”. Zgodnie z art.
2 pkt. 1 ARC “straznik dostgpu” oznacza przedsiebiorstwo $wiadczgce podstawowe
ustugi platformowe” przy czym ustugi te zostaty zdefiniowane w art. 3 ARC. W zadnym
miejscu pracy Doktorant nie odwotuje si@ tez do regulacji wypowiedzianych przez
ustawodawce krajowego w art, 12-15 ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng
(Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1513 z pdén. zm.).

Rezultatem powyzszych zaniechan jest chwiejnos$é i brak konsekwencji w uzywaniu
terminologil prawniczej. Doktorant zamiennie uzywa terminu ,wolnos¢ stowa” z
terminami ,prawo wolnosci wyrazania przekonan”; ,prawo do wolnosci wypowiedzi”
wolno$é wyrazania opinii” a takze uzywa — na co wskazano takze powyzej - termindw
prawnych w oderwaniu od ich definicji legalnej. Dzieje sig tak w odniesieniu do terminu
»platformy”; ,operatorzy platform internetowych”.

Dalej idgcg konsekwencja, ktéra obniza wartos¢ merytoryczng pracy, jest catkowita
rezygnacja Doktoranta z ustalenia charakteru stosunkow prawnych tgczgcych
posrednikéw internetowych z ustugobiorcami a takze charakteru wigzi, jaka tqczy
podmioty $wiadczace podstawowe ustugi platformowe z organami publicznymi.
Zasadne wydaje sie bowiem ustalenie, w jakim zakresie a takze w jaki sposob organy
publiczne oddziatujg na ksztatt i zasady swiadczenia ustug platformowych.

U Zrodet tych zaniechan jest, jak nalezy sgdzi¢, wadliwie dokonana wyktadnia
termindw, kérymi operuje ustawodawca europejski w rozporzgdzeniach cyfrowych
(AUC | ARC) a w szczegélnosci nieprawidtowe przyjgcie, ze termin ,nielegalne tresci”,
ktorych zwalczanie ustawodawca europejski uczynit celem zawartych w

rozporzadzeniach rozwigzan, nie obejmuje dezinformaciji.
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Nie mozna zatem zgodzic sie ze stanowiskiem Doktoranta, jakoby platformy, dziataty
w catkowitym oderwaniu od systemu prawa i bez prawnej podstaw, ktéra regulowataby,
w szczegolnosci, zasady ingerowania w wolnosé wypowiedzi uzytkownikdw internetu.
Przyjmowane przez przedsiebiorcow swiadczacych ustugi platformowe regulaminy i
polityki nie moga obecnie stanowic przejawu nieskrepowanej aktywnosci odwotujgcej
sie wytacznie do zasady swobody umdéw, ale muszg uwzglednia¢ adresowane do
posrednikdw internetowych obowiazki, a zatem oddziatujg na tres¢ i ksztatt tych
umow. To wiasnie przy uwzglednieniu tych spostrzezen nalezato zatem odpowiadac na
pytanie o dopuszczalnosc ingerowania w wolnos$¢ wypowiedzi, takze w zwiazku ze

zjawiskiem, jakim jest dezinformacja.

V. Konkluzja

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgra Pawta Pawtowskiego ,.Europejskie
standardy wolnosci stowa a instrumenty prawne chronigce przed dezinformacjg”, pomimo
poczynionych spostrzezen i podniesionych uwag krytycznych, spetnia w mojej ocenie wymogi
okreslone w art. 187 ust. 1i 2 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571). Stanowi oryginalne odniesienie do problemu
naukowego, a jej Autor wykazat wiedze teoretyczng w zakresie nauk prawnych oraz
umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowe). W zwigzku z powyzszym wnoszg o
dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw postgpowania w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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