dr hab. Grzegorz Kuca, prof. U] Krakow, 12.11.2024 r.
Katedra Prawa Ustrojowego Poréwnawczego

Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Jagiellonski

RECENZJA

rozprawy doktorskiej
Pani mgr Moniki Widziszowskiej pt. ,Rada Polityki Pienieznej w $wietle Konstytucji
RP” (ss. 304) przygotowanej pod kierunkiem naukowym Pana dr hab. Ryszarda
Piotrowskiego, prof. UW

L. Podstawa prawna i kryteria oceny

Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017, poz. 1789),
rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod opieka promotora
1 promotora pomocniczego powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywaé ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnoéé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Wskazane wymogi
pokrywajg si¢ w zasadzie z warunkami, jaki powinna spetniaé¢ rozprawa doktorska na
gruncie art. 187 ust. 11 2 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce
(Dz.U. z 2021, poz. 478), ktéry wymaga, aby rozprawa doktorska prezentowata ogélna
wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej z tym, ze przedmiotem
rozprawy doktorskiej ma by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badar naukowych w sferze
gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Majac to na uwadze nalezy uzna¢, ze ustawodawca formutuje trzy podstawowe
wymogi wobec rozprawy doktorskiej, ktora powinna: 1) stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, 2) wykazywa¢ ogélna wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej oraz 3) umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Z tych powoddéw dokonujgc oceny przedtozonej mi rozprawy doktorskiej odniose sie do
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nastepujacych zagadnien: 1) wyb6r i ujecie tematu rozprawy, 2) systematyka i uktad, 3)
zatoZenia badawcze, 4) ocena merytoryczna, 5) bibliografia iodestania, 6) ocena

formalna.

II. Wybér i ujecie tematu rozprawy

Jak juz wskazano rozprawa doktorska powinna stanowic oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, ktérego sformutowanie polega na okresleniu i objasnieniu
pewnego, obiektywnego stanu niewiedzy na gruncie dotychczasowej wiedzy.
Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska pt. ,Rada Polityki Pieni¢znej w Swietle
Konstytucji RP” niewgtpliwie spetnia ten walor. Jest tak co najmniej z dwoch powodéw.
Po pierwsze, wydarzenia trzech kryzyséw (finansowego, zdrowotnego, militarnego)
z poczatku XX w. zmusily Polske i inne paristwa do podejmowania szeregu dziatan
w ramach polityki fiskalnej (deficyt budzetowy i dtug publiczny) i monetarnej (inflacja,
stopy procentowe), ktére wymagaly wprowadzenia ekstraordynaryjnych
i niespotykanych dotychczas mechanizméw ekonomicznych i prawnych, a te - w ocenie
wielu = specjalistow - muszg prowadzi¢ do zredefiniowania zatoZen polityki
makroekonomicznej, a w konsekwencji do nowego uksztattowania relacji migdzy Rada
Ministrow a NBP i jego organami. Po drugie, Konstytucja RP z 1997 r. nalezy do tej grupy
konstytucji panstw UE, ktéra uwzglednia unormowanie prawne problematyki
bankowos$ci centralnej, ale jednoczeénie nie zawiera przepisow pozwalajgcych na
pogodzenie pozycji NBP i jego organdéw z funkcjonowaniem wspolnego systemu
walutowego, tak jak regulujg to niektdore ustawy zasadnicze: Grecji (art. 80 Konstytucji),
Republiki Federalnej Niemiec (art. 88 Ustawy Zasadniczej), Republiki Portugalii (art. 102
Konstytucji Portugalii). Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, Zze wybor tematu nastgpit
z duzym rozeznaniem. Odnotowaé bowiem nalezy brak pozycji monograficznej czy
szerzej zakrojonych studiéw dotyczacych Rady Polityki ‘Pienieznej, a koniecznoé¢
zabezpieczenia sie przed skutkami kolejnych kryzyséw, ktoére nieuchronnie wystapiq
w Polsce i na $wiecie oraz powracajace po kilku latach postulaty integracji Polski ze strefg
euro hiosg potrzebe, a nawet konieczno$¢ prowadzenia badan ‘nad rolg NBP i jego
organow. Sposdb ujecia tematu nie budzi zadnych zastrzezen. Praca pozostaje w obszarze
prawa konstytucyjnego i otwiera sie z racji wskazanych wyzZej kwestii na prawo

konstytucyjne poréwnawcze.



III. Systematyka i uklad

Praca liczy 304 strony maszynopisu, w tym: 272 strony tekstu zasadniczego, 8 stron
majgcych charakter redakcyjny (strona tytutowa, spis tresci, wykaz skrétéw) oraz 24
strony bibliografii (w nastepujacym uktadzie: literatura, orzecznictwo TK, orzecznictwo
sadow, ustawy, biuletyny KKZN, dokumenty miedzynarodowe, strony internetowe).
Liczba stron jest wiasciwa dla rozpraw doktorskich, pozwala na lekture pracy
w rozsgdnych granicach czasowych, zapewnia fatwe przyswojenie wszystkich watkow
oraz powigzanie ich ze soba.

Jesli chodzi o uktad wewnetrzny to praca sktada sie z tradycyjnie ujetego
»wprowadzenia” (s. 9-15) zawierajacego elementy z zakresu metodologii nauk prawnych,
siedmiu merytorycznych rozdziatéw (s. 16-268) oraz ,konkluzji” (s. 271-280).
Poszczegélne rozdziaty majg zréznicowang objetoéé: najdtuzszy rozdziat pierwszy liczy
77 stron, a najkrotszy rozdziat szésty - 14. Kazdy z rozdziatéw ulega dalszemu podziatowi
na mniejsze jednostki - podrozdzialy, ktérych liczba waha sie od czterech (rozdziat piaty)
do trzynastu (rozdziat pierwszy).

Uktad wewnetrzny jest poprawny, sktada sie na niego: rozdziat I. pt. »Regulacje
w zakresie bankowosci centralnej w konstytucjach pafistw wspétczesnych”, rozdziat IL
»RPP w Swietle zasad i wartosci konstytucyjnych®, rozdziat III. ,Regulacje finanséw
publicznych w Konstytucji RP - Narodowy Bank Polski i organy NBP“ rozdziat IV.
»~Powolywanie i zadania Rady Polityki Pienieznej w $wietle Konstytucji i ustawy o NBP”,
rozdziat V., Analiza statusu NBP i RPP: przepisy konstytucji, ustawy o NBP, regulaminu®,
rozdziat VI. ,Wspétpraca Rady Polityki Pienieznej z innymi organami panstwowymi, jej
odpowiedzialno$¢ oraz kompetencje prawotwoércze®, rozdziat VIL ~Konstytucyjne
gwarancje niezalezno$ci Narodowego Banku Polskiego®.

Przyjeta systematyka jest poprawna i spenia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim.

1V. ZalozZenia badawcze

Podstawowym elementem kazdej rozprawy doktorskiej jest wiasciwe

sformutowanie zasadniczego problemu badawczego (oraz ewentualnych probleméw



i pytan szczegétowych), hipotezy, tez, a takze zatozen przyjetych przy ich formutowaniu,
a nastepnie wyciggniecie poprawnych konstrukcyjnie wnioskow. Hipoteza bedaca
przypuszczeniem lub prawdopodobiefistwem istnienia (obecnosci) lub nie danej rzeczy,
zdarzenia, czy tez zjawiska w okreslonym miejscu lub czasie podlega udowodnieniu,
a postawione tezy stanowigce pewne zatoZenia przyjete w procesie badawczym -
weryfikacji, w tym takze falsyfikacji. Wskazane wyzej, z natury rzeczy skrétowo, zatoZenia
metodologiczne znajduja uzewnetrznienie we wstepie nazwanym ,wprowadzeniem”
recenzowanej rozprawy doktorskiej, ktory zawiera oméwienie problematyki pracy (s. 9),
uzasadnienie wyboru tematyki badawczej (s. 10), stan badan (s. 10-11), cele badawcze
i problemy badawcze (s. 11-12), systematyke pracy (s. 12-14), metodologig pracy (s. 14
- 15).

Jesli chodzi o hipoteze badawcza, to zostata ona potaczona z celem rozprawy,
a kryje sie pod nim ,weryfikacja hipotezy zgodnie z ktérg RPP w obecnym ksztatcie stuzy
urzeczywistnieniu zasad i warto$ci konstytucyjnych wyznaczajgcych ustrojowg
tozsamo$¢ finanséw publicznych” (s. 11). Ponadto w rozprawie zawarto jedng tezg
bedaca zatazeniem, ze ,uregulowania dotyczace RPP tworzg stabilne ramy prawne
pozwalajgce na realizacje konstytucyjnie wyznaczonego celu prowadzenia polityki
pienieznej przez niezalezny organ witadzy monetarnej” (s. 12). By¢ moze szkoda, ze w tej
czeéci rozprawy zabraklo wiekszej liczby tez, ktore - jestem gleboko przekonany -
utatwitby przeprowadzenie badan iwyciggniecie instruktywnych wnioskow. Tezy te
moglyby uwzgledniaé wyzej wskazane powody przemawiajgce za zasadnoscig podjecia
badafi naukowych nad NBP i jego organami, w tym tytutowg Radg Polityki Pienigzne;.
Ostatnia cze$¢ wstepu zawiera - jak wskazuje Autorka - ,metodologie pracy”, ale
w gruncie rzeczy opisuje dobrane i zastosowane ,metody badawcze” (w tym -mei:ddq:
historyczno-prawng, instytucjonalno-prawna, systemowa, komparatystyczng, formalno-
dogmatyczng) oraz wykladnicze (wyktadni jezykowej, systemowej, funkcjonal’qej].
Wymagana by%aiby w tym zakresie nieco wieksza precyzja i szczegotowosc.

Przedstawione zalozenia “badawcze ujete w ramy wstepu upowazniajg do
stwierdzenia, ze rozprawa doktorska zawiera najwazniejsze “w sensie naukowym
elementy: 1) merytoryczne uzasadnienia wybory tematyki oraz obecny stan badan; 2)
okreélenie istotnoéci podjetych’ badan; 3) sformutowanie -zasadniczego prob’l'em-ﬁ
bddawczego, a takze hipdtezy oraz jednej roboczej tezy; 4) wskazanie na stosowane

metody badawcze i - co nie jest koniecznie - charakterystyke uktadu (sekwencji) pracy.



V. Ocena merytoryczna

Jesli chodzi o ocene merytoryczng to rozpoczne od stwierdzenia, Ze recenzowana
praca speinia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, a co za tym idzie, wnosze o jej
przyjecie i dopuszczenie do dalszych stadiéw postepowania w przewodzie doktorskim.
W moim przekonaniu, mgr Monika Widziszowska opanowata w wystarczajacym stopniu
umiejetno$¢ przeprowadzenia eksplikacji przepiséw prawa oraz ujmowania materii
w sposéb syntetyczny. Z uwagi jednak na polemiczny charakter recenzji, obok wskazania
mocnych stron rozprawy, przedstawie takze jej stabsze fragmenty, a niekiedy uwagi
polemiczne. Jestem przekonany, ze takie ujecie pozwoli na dokonanie niezbednej korekty,
ktéra moze okazac si¢ przydatna w przypadku podjecia decyzji o publikacji recenzowanej
rozprawy doktorskiej.

W rozdziale . pt. ,Regulacje w zakresie bankowosci centralnej w konstytucjach
panstw wspéiczesnych”, Autorka wtasciwie identyfikuje powody (przestanki)
zamieszczenia regulacji z zakresu finanséw publicznych w konstytucjach paristw
wspbtczesnych (s. 16-21) oraz konstytucjonalizaji ograniczen polityki fiskalnej (s. 22-
25), a nadto precyzyjnie charakteryzuje zakres i sposéb unormowania finanséw
publicznych w Konstytucji RP (s. 25-35). Zasadnie podejmuje zagadnienie genezy,
ksztattowania i rozwoju bankowoéci centralnej (od s. 35) uwzgledniajac zaréwno rozwéj
bankowosci na $wiecie (Bank Szwecji, Bank Anglii, Rezerwa Federalna USA, Bank Japonii,
Szwajcarski Bank Narodowy, Bank Centralny Australii, a takze Europejski Bank
Centralny), jak réwniez w Polsce (od s. 54).

W dalsze] czesci Autorka przedstawia status prawny bankéw centralnych (od s.
61), autonomie bankéw centralnych (od s. 62), prawne podstawy ich dziatalnoéci (od s.
64), podstawy prawne i uregulowania problematyki bankowo$ci centralnej
w konstytucjach (s. 67-80), formy wiasnosici banku centralnego, rodzaju i zakresu
przyznawanych uprawnien (od s. 83), relacji banku centralnego z rzadem i parlamentem
{od s. 84), powotywania/odwotywania, kadencji wtadz bankéw centralnych (od. s. 87),
odpowiedzialno$ci prawnej (s. 89-90). Moim zdaniem w tej czeéci rozwazan powinny
pojawi¢ sie szerzej zakrojone badania dotyczace jawnosci/niejawnosci, przejrzystosci
1 transparentnosci dziatai bankéw centralnych, zwlaszcza, ze Autorka w podsumowaniu

rozdziatu 1. dostrzega wskazany wyzej problem stusznie stwierdzajac, ze ,z uwagi na
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wzrastajace znaczenie bankéw dla gospodarek krajow, wzrasta réwniez znaczenie ich
niezalezno$ci oraz zakres stojacych przed nimi zadan, istotnie wzrasta tez znaczenie ich
odpowiedzialnoéci oraz przejrzysto$¢ (transparentnosci) podejmowanych przez nie
dziatan” (s. 93).

W rozdziale II. pt. ,RPP w $wietle zasad i wartosci konstytucyjnych” Autorka
charakteryzuje w szczegdlnosci: pojecia zasad i wartoéci konstytucyjnych (s. 94-95),
zasade dobra wspélnego (od s. 96), zasade demokratycznego panistwa prawnego (s. 98-
102), zasade suwerennoéci Narodu (od s. 102), zasade podziatu wtadzy (s. 104-115) oraz
elementy sktadowe niezalezno$ci banku centralnego (od s. 115). W moim przekonaniu
bez tego fragmentu nie moglaby sie oby¢ recenzowana rozprawa doktorska, gdyz z jednej
strony zawarte w nim rozwazania stanowig podstawe do precyzyjnego okreslenie statusu
Rady Polityki Pienieznej w konstytucyjnym systemie organéw panstwowych oraz
organéw wewnetrznych Narodowego Banku Polskiego, z drugiej strony, sita rzeczy
sklaniajg do formulowania dalszych pytan i watpliwosci, ado takich nalezy
w szczegolnoéci pytania: 1) o role Rady Polityki Pienigznej w przeciwdziataniu,
dostrzeganego takze w ostatnich latach w polskiej nauce prawa, zjawiska nadmiernej
eksploatacji dobra wspélnego ! oraz 2) zasadno$ci powrotu do zalozen polityki
monetarnej przed wskazanymi wyzej kryzysami, ktéry w zakresie bilanséw bankow
centralnych moze by¢ utrudniony i rozciagniety na wiele lat.

W tych okolicznosciach, moim zdaniem, zasadnie mozna twierdzi¢, Ze ulega
zmianie podejécie do polityki makroekonomicznej wymagajace uksztattowania nowych
relacji pomiedzy rzadem a bankiem centralnym. Tytutem przyktadu omawiany w pracy
Bank Anglii, uwazany za instytucje okreSlajacg $wiatowe standardy bankowosci
centralnej, zostal utworzony w 1694 r. gtéwnie dla finansowania wydatkéw wojennych
Wilhelma III Oranskiego, co moze, cho¢ nie musi, przemawiac za twierdzeniem, zZe
polityka monetarna byta i pewnej mierze nadal jest $ci$le powigzana z wiadza politycznai.
Uwzgledniajac te ‘zalozenia, niektérzy twierdza, Ze model bankowosci centralnej
opracowany i wdrozony w drugiej potowie XX w. zerwat z tym naturalnym jej zwigzkiem,
a sytuacje kryzysowe moga zmusi¢ wiladze polityczne i monetarne do Scistego

wspotdziatania w celu rozwigzania gtéwnych probleméw wspoétczesnego panstwaZ.

1 Zob. P. Panfil, Regudy i iluzje fiskalne w Polsce. Ujecie prawnofinansowe, Gdansk 2021, s. 25.
2 Zob. S. Kelton, The Deficit Myth: Modern Monetary Theory and the Birth of the People’s Economy, New York
2020,



Rozdziat III. pt. ,Regulacje finanséw publicznych w Konstytucji RP - Narodowy
Bank Polski i organy NBP“ zawiera oméwienie: genezy i przebiegu prac KKZN (ods. 132),
rozpatrywanych modeli kierownictwa banku centralnego (s. 142-152), uregulowan
zawartych w rozdziale X Konstytucji RP (od. s. 153), znaczenia konstytucjonalizcji
bankowosci centralnej (od s. 159) oraz konsekwencji objecia RPP unormowaniem
konstytucyjnym (s. 164-175). Celnie Autorka stwierdza, Ze utworzenie w 1997 r. RPP
ipowierzenie jej funkcji ksztattowania polityki pienieznej panstwa stanowito
diametralng zmiane pozycji i roli NBP, a istotne znacznie ma przy tym nadanie jej rangi
konstytucyjnej, co wzmacnia jej niezalezno$¢ od wptywéw politycznych i pozwala na
efektywne prowadzenie polityki pienieznej oraz realizacji konstytucyjnie powierzonych
jej zadan (s. 176). Stuszno$¢ ma tezi Autorka stwierdzajgc, ze przyjecie takiego
rozwigzania stanowi zarazem ograniczenie mozliwo$ci zmian w strukturze lub
funkcjonowaniu RPP, co moze by¢ zaréwno zaletg (np. w przypadku zabezpieczenia przed
nadmiernymi interwencjami politycznymi), jak i wada (np. w przypadku koniecznosci
szybkiej adaptacji w kontekscie planéw przystapienia do strefy euro).

W rozdziale IV. pt. ,Powolywanie i zadania Rady Polityki Pienieznej w $wietle
Konstytucji i ustawy o NBP” Autorka wychodzi od stusznego zatozenia, ze w odniesieniu
do kolegialnych organéw paristwa wyrézniamy trzy modele okreélania kadencyjnosci: 1)
kadencja organu jest éciéle ustalona, 2) kadencji poszczegdlnych cztonkéw jest okreslona,
ale nie kadencja samego organu, 3) kadencja odnosi sie zaréwno do kadencji organu, jak
i poszczegblnych jego cztonkéw (s. 179). To wyjsciowe zaloZenie stanowi podstawe do
rozwazan na temat kadencyjnosci i sktadu RPP (od. s. 180), ktére rzutujg na sposéb
podejmowanych decyzji (s. 192) i powotywania jej cztonkéw (s. 194 - 199). W ocenie
Autorki, ustanowienie 6 letniej kadencji cztonka Rady wydaje sie by¢ optymalnym
rozwigzaniem, gdyz jest to wystarczajaco diugi okres sprawowania funkgji, przy czym,
formutowane przestanki odwotlania cztonka RPP wywotujg pewne watpliwosci
interpretacyjnych (s. 200), podobnie jak podziat kompetencji pomiedzy organami NBP.
W szczegblnosci przyznanie RPP wykonywania funkeji nadzorczych wobec NBP i jego
pozostatych organéw nie wydaje sie dobrym rozwigzaniem ze wzgledu na brak
wiasciwego przygotowania cztonkéw RPP do wykonywania takich zadan (s.201).

Rozdziat V. pt. ,Analiza statusu NBP i RPP: przepisy konstytucji, ustawy o NBP,
regulaminu” zawiera ciekawe rozwazania na temat istotnego ustrojowo problemu

kwalifikacji prawnej NBP (od s. 204) oraz statusu RPP (od s. 216), a takze sporéw o ten
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status ustrojowy. Celnie na s. 229 Autorka przyjmuje, Ze ,zajmowanie sig ustalaniem
i realizacja polityki pienieznej to gtéwne zadanie Rady wynikajgce z przepisow
Konstytucji i ustawy. Inne wymienione w ustawie o NBP kompetencje znacznie
przekraczajg zakres kompetencji wynikajacy z Konstytucji RP i tylko cze$¢ z nich
zwiazana jest ze stanowieniem polityki pienieznej”, podobnie jak to, ze ,Rada nie jest
organem przystosowanym do wykonywania funkcji nadzorczych wobec NBP 1 jego
pozostatych organéw” (s. 230), a ,jej unormowania wykazujg jednak pewne wewnetrzne
niespdjnosci” (s. 231).

Kolejny rozdziat VI. pt. ,Wspoétpraca Rady Polityki Pienigznej z innymi organami
panstwowymi, jej odpowiedzialno$¢ oraz kompetencje prawotworcze” zawiera
charakterystyke wzajemnych relacji RPP i RM (s. 232 - 235), odpowiedzialnosci RPP oraz
kompetencji prawotwérczych NBP (s. 239-244). Za inspirujacy nalezy poglad o potrzebie
stworzenia uregulowan pozwalajgcych na rozwigzywanie sytuacji spornych
powstajacych podczas wspoétdziatania RPP i Rady Ministrow. W ocenie Autorki, do tar¢
i konfliktéw RPP z RM dochodzi w zwiazku z tym, ze Rada jest organem niezaleznym
i odpowiedzialnym za polityke pienigzna. Zadanie wspierania polityki rzadu moze byc¢
ibywa nieraz trudne do pogodzenia z rzeczywista dbatoScig o wartosc pienigdza
polskiego. Nie sposéb zatem wyeliminowaé catkowicie mozliwo$¢ pojawienia sig
konfliktéw. Wydaje sie jednak, ze istnieje potrzeba stworzenia w tym zakresie
odpowiednich ram prawnych. Byé moze szkoda, Ze Autorka nie formutuje dalej idgcych
propozycji rozwiazania tego, jak sie zdaje, istotnego ustrojowego problemu.

Ostatni rozdziat VIL. dotyczy gwarancji niezaleznoéci Narodowego Banku Polskiego
i jego organéw, w tym zawiera charakterystyke niezalezno$ci organéw parnstwowych (s.
247-250), ustrojowych aspektéw niezaleznoéci NBP (od s. 251) oraz jej ochrony (od s.
259) oraz niezaleznoéci a odpowiedzialno$¢ oraz przejrzystos¢ dziatania organéw NBP
(od. s. 261). Stusznie Autorka wskazuje, ze bank centralny powinien ponosic
odpowiedzialnos¢ za swoje dziatania i' decyzje, poniewaz ma ogromny wplyw na
stabilno$¢ gospodarki. Decyzje podejmowane przez NBP majg wptyw na inflacjg, stopy
procentowe, kurs waluty oraz og6lng kondycje gospodarki. Dlatego wazne jest, aby bank
centralny dziatat transparentnie i byt odpowiedzialny, aby zapewni¢ stabilnos¢ i wzrost
gospodarczy kraju. By¢ moze nalezatoby ustanowi¢ mechanizmy, ktére umozliwig lepszég

ocene jego efek'tywnoéci i przejrzysto$¢ dziatania” (s. 269-270).



Prace zamykajg syntetycznie ujete ,Konkluzje” (s. 271-280) obejmujgce
uogdlnione wnioski wyplywajace z analiz zawartych w poszczegblnych rozdziatach.
Wynikajg z nich nastepujace ustalenia: po pierwsze, Autorka dostrzega ewolucje
uwarunkowan i treSci przepiséw prawnych stanowigcych podstawe funkcjonowania
bankowosci centralnej w kierunku coraz wiekszej niezaleznoéci. Po drugie, zmiany te
odbywaja si¢ wraz z odchodzeniem od indywidualnego, na rzecz kolegialnego modelu
podejmowania decyzji przez banki centralne. Po trzecie, coraz czgSciej dochodzi do mniej
lub bardziej rozbudowanej konstytucjonalizacji banku centralnego. Po czwarte, coraz
czesciej funkcje projektowania i nadzorowania realizacji polityki pienieznej powierza sie
specjalnie w tym celu stworzonemu organowi, tak jak w przypadku Polski — RPP. Po pigte,
analiza statusu RPP dowodzi, Ze przyjete unormowania prawné nie stanowiag
zharmonizowanej wewnetrznie i kompletnej koncepcji funkcjonowania tego organu. Po
szoste, RPP nadano status konstytucyjnego organu paristwa, a przyjete rozwigzanie
prawne jest nietypowe, gdyz fgczy status RPP jako konstytucyjnego organu panstwa ze
Statusem organu wewnetrznego NBP. Po siédme, uczynienie z RPP niezaleznego organu
konstytucyjnego jest rozwigzaniem korzystnym, ale zawarcie w konstytucji uregulowan
RPP moze by¢ postrzegane jako niepeine w kontekscie planéw przystgpienie do strefy
euro. Po 6sme, jako dobre rozwigzanie nalezy ocenié¢ kolegialno$é¢ dziatania RPP, za CzZym
przemawia w szczeg6lnoSci ziozono$¢ polityki pienieznej iwspétczesnych rynkéw
finansowych. Po dziewiate, krytycznie nalezy oceni¢ dziatania RPP zwigzane
z zastosowaniem nietypowych instrumentéw polityki pienigznej w okresie kryzysu. Po
dziesigte, wzrasta przejrzystosci dziatania organéw wiadzy monetarnej, w tym rowniez
NBP i RPP, co z kolei sprzyja lepszemu poznaniu dziatari tych organéw poddawanych
spolecznej ocenie i wzmacniania wiarygodno$é. Podsumowujgc Autorka zajeta
stanowisko, Ze pomimo pewnych brakéw RPP wypetnia wyznaczong jej role ustrojows.
WiasSciwa strategia polityki pienieznej (przyjeta strategia celu inflacyjnego, elastyczny
dobor instrumentéw, relatywnie szybkie powracanie do wyznaczonego celu inflacyjnego
po sytuacjach kryzysowych) oraz transparentno$é podejmowanych dziatan
umozliwiajgca spoteczng kontrole przyczyniaja sie do budowaniu zaufania do wartoéci

pienigdza, a tym samym do ochrony wartoéci konstytucyjnie chronionych.



VI. Bibliografia i odeslania

Bibliografia obejmuje tacznie: 396 pozycji, w tym 301 pozycji literatury (zaréwno
w jezyku polskim, jak i angielskim), 14 orzeczei Trybunatu Konstytucyjnego,
3 orzeczenia sadéw, 5 ustaw, w tym: dekret z 15 stycznia 1945 1. 0 Narodowym Banku
Polskim, 8 Biuletynéw Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, 4 dokumenty
miedzynarodowe, 61 odno$nikéw do stron internetowych zawierajgcych komentarze
i opinie, ale takze opracowania zwarte oraz akty prawne (w szczegoblnosci konstytucje
panstw UE). Majac to na uwadze moge zasadnie twierdzi¢, ze Bibliografia jest
rozbudowana i wewnetrznie zréznicowana, a dzieki temu kompletna. Wskazane pozycje
znajdujg uzewnetrznienie w warstwie przypiséw, ktorych liczba sigga az 755. Przypisy
sporzadzane s3 zgodnie ze sztuka oraz z odpowiednig intensywno$cig. Niektore z nich
zawieraja odestanie do bibliografii, inne maja charakter komentatorski. Z tych powoddéw
moge uznad, ze pani mgr M. Widziszowska skompletowata obszerna i zroznicowang baze

zrédtowa, korzysta z niej w sposéb wiaéciwy oraz zdyscyplinowany.

VII. Ocena formalna

Jesli chodzi o jezyk pracy to jest on poprawny pod wzgledem gramatycznym
i stylistycznym. Z powinnodci recenzenta moge jedynie stwierdzi¢, ze tylko
w pojedynczych miejscach powinny pojawi¢ sig, bo ich brakuje, znaki interpunkcyjne.
Lektura pracy jest przyjemna i tatwa w odbiorze, co nie umniejsza naukowego poziomu,
ale miejscami tekst ujeto w zbyt krétkich akapitach. W mojej cenie dtuzsze bloki tekstu
pozwolitby na plynniejszg narracje oraz poczucie wigkszej swobody i Swiadomosci
warsztatowej, dotyczy to m.in. wstepu, jak i koncéwki rozdziatu I w czesci dotyczacej
watkéw poréwnawczych. Mam $wiadomo$é, Ze jest to zadanie trudne, ale
z doéwiadczenia wiem, ze mozliwe do wykonania. Nastepujgce po sobie watki nawigzujg
do’ wezeéniejszych rozwazan istanowia ich logiczng konsekwencje, co nalezy przyjac
7 uznaniem. Prace charakteryzuje wiasciwy dobor pojec i terminéw oraz ich aplikacja, co
miejscami wymagato wyboru okre$lonego kierunku rozumowania i uwzglednienia czesto
rozbieznych pogladéw przedstawicieli nauki prawa. Daje to podstawe do pozytywnej

oceny strony formalnej rozprawy doktorskiej.

=



VIII. Wnioski

Podsumowujac, majac na uwadze oryginalno$é¢ rozwiazanego problemu
naukowego, ogélng wiedze teoretyczng kandydatki oraz jej umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a takze poziom opanowania przez
mgr Monike Widziszowska warsztatu naukowego i merytoryczna jako$é
opracowania moge stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska pt. ,Rada Polityki Pienieznej
w $wietle Konstytucji RP” speknia wymogi stawiane rozprawom doktorskim,
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z2017 r. poz. 1791 ze zm.)
w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.z 2018 r. poz. 1669 ze zm.),
atym samym wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie do dalszych etapdéw

postepowania w przewodzie doktorskim.

Gtnssss—

dr hab. Grzegorz Kuca, prof. U]
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