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Model polski i szwedzki (stron: 287)

1.Wybér i ujecie tematu, zakres tematyczny pracy

Przedmiotem przedtozonej do recenzji dysertacji doktorskiej, napisanej pod opiekg
naukowg Pana Prof, UW, Dr hab. Ryszarda Piotrowskiego (Wydzial Prawa i Administracji
UW), jest zestawienie i poréwnanie dwéch modeli kontroli konstytucyjnosci prawa:
polskiego i szwedzkiego w trakcie ich ewolucji oraz wspélczesnie.

Zamierzeniem Autorki pracy bylo nie tyle szczegbtowe oméwienie obu wybranych do
poréwnania rozwiazan ustrojowo-prawnych w zakresie kontroli konstytucyjnosci aktéw
normatywnych i poszczegélnych przepiséw prawa, stanowionych w poréwnywanych
panstwach (co stanowilo temat Szeregu wcezesniejszych opracowan w polskim, a takze -
szwedzkim pi$miennictwie w dziedzinie prawa konstytucyjnego oraz ustrojoznawstwa (w
Szwecji : nauki o panstwie i ustroju, statskunskap), ile zestawienie i poréwnanie dwu réznych
modeli ustrojowych zastosowanych w odniesieniu  do kontrolj zgodnosci  aktow
normatywnych z aktami normatywnymi o mocy konstytucji. Takie zalozenie badawcze
eksplikuje Autorka we »Wprowadzeniu” (s.8-9) i konsekwentnic realizuje w dalszych
segmentach swej rozprawy doktorskiej. Przyjmuje przeto, iz praca pisana jest zasadniczo
z perspektywy prawno-porOwnawczej oraz, ze poréwnania koncentrujg sie wokoél zatozer b
na ktérych ufundowane zostaly konkretne unormowania konstytucyjno-ustrojowe kontroli
konstytucyjnosci odpowiednio w Rzeczpospolitej Polskiej i w Krélestwie Szwecji. Tym
samym rowniez uwaga czytelnikéw (W tym; czytelnikow pelnigcych funkcje recenzyjne)
skupia¢ si¢ winna na poprawnosci metodologicznej i merytorycznej poréwnan obu ,,modeli”
kontroli konstytucyjnosci oraz wynikajacych z takich poréwnan spostrzezen i sugestii.

Warto podkreslié, ze poréwnania dwéch paralelnie stosowanych modeli kontrolj
konstytucyjnosci w panstwach wspolczesnej Europy dokonywane byly nader rzadko
zar6wno w polskim piSmiennictwie prawno-konstytucyjnym jak i w znanym mi
pisSmiennictwie szwedzkim. Zasada Sg raczej poréwnania ,,odcinkowe”, odnoszace sie do
pewnych tylko elementéw procesu kontroli konstytucyjnosci (np. kognicji sadéw
konstytucyjnych, formowania sktadu tego typu organdéw, katalogu podmiotéw uprawnionych
do inicjowania post¢powania, nastepstw prawnych i cech wydanych orzeczen), dosé czgsto
obejmujgce nieco szersze spektrum poréwnan, rzadziej - tylko dwa systemy prawne.



OkOl.l’CZI-IOS'é ta wydaje sie godna podkreslenia réwniez » tego powodu, iz Autorka
dysertacji m? mogla sie postuzy¢ przy programowaniu swych badan i ich ujeciu w formie
recenzowaflej rozprawy doktorskiej »WZOrcowymi” (a zarazem - bliskimi tematycznie oraz
metodologicznie) Opracowaniami wczesnie przygotowanymi i dostepnymi przy pisaniu
fécenzowanej pracy. W tym zakresie ujecie przyjete praz Autorke podjetej tematyki uznaé
trzeba za oryginalne i samodzielne warsztatowo, zar6wno w zakresie wyboru tematyki
dokonywanych zestawien 1 poréwnan jak i doboru informacji i materiatéw zrédlowych.

Ponadto Autorka ToZprawy analizuje ewolucje tak szwedzkich (dhuzsza, bo siegajacg roku
1809) jak i polskg (od 1987 r.) tradycje oceny konstytucyjnosci prawa badz przez sady (w
Szwecji) badz tez (w Polsce) przez Trybunat Konstytucyjny. W polu uwagi znalazly sie
przeto wydarzenia i trendy rozwojowe funkcjonowania organéw dokonujgcych kontroli
konstytucyjnosci, wystepujace w obu poréwnywanych systemach panstwowych. To za$
wymagalo - w zakresie poréwnywania ewolucji ustrojowej - zastosowania metodologii
typowej dla historii prawa i historii ustrojow panstwowych. W rezultacie tak sprofilowanej
analizy mozna dostrzec w badaniach Autorki rozprawy kombinacje zastosowania metody
prawno-poré6wnawczej, prawno-dogmatycznej i historycznej ( z odniesieniem do historii
prawa jak i historii ustrojow panstwowych).

2. Tres$é rozwazan, podstawowe ustalenia merytoryczne i ich uzasadnienie

Poza rozdziatem 1 (traktujacym o przedmiocie i celu pracy oraz o zastosowanych
metodach badawczych) wywody Doktorantki zostaly ujete (az!) w 17 rozdziatach.
Zastosowany podziat wywodéw miat zapewne utatwi¢ percepcje poszczegdlnych rozumowan
Autorki pracy i orientowaé¢ ,na biezgco” o podejmowanej ich tematyce. Warto zwrécic
uwage, ze rozdzialy 2,5,6-10 majg strukture wewnetrznie rozbudowang, z podziatem na
podrozdziaty< Natomiast skromniejsze objetosciowo rozdziaty: 3,4 11-18 nie zostaty
podzielone na mniejsze (i oznaczone odrebnymi  $rodtytutami) podrozdzialy, co thumaczy¢
nalezy zaréwno mniejsza ich objetoscig jak i bardziej zwartg tematycznie trescig rozwazan.

Autorka wychodzi, w swej analizie od dookreslenia demokracji konstytucyjnej
1 ,.konstytucyjnosci prawa” (co stanowi problematyke podjgta w rozdz 2) by nastepnie,
w rozdz.3, poddaé analizie znaczenie konstytucjonalizmu i konstytucyjnosci prawa
W panstwie demokratycznym. Dopeieniem wywodéw rozdz. 23 jest (zawarta w rozdz.4)
charakterystyka sporu pomigdzy Hansem Kelsenem (-0jcem” europejskiego modelu
»kontynentalnego” kontroli konstytucyjnosci) a Carlem Schmittem, lansujacym teze
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przenikaniu si¢ prawa i polityki oraz o determjnujqcym wplywie uwarunkowarn politycznych
na tres¢, wyktadnie i proces stosowania prawa.

Ze‘ Wzglf;c%u na ujecie tytuh pracy oraz jej cele i zalozenia newralgiczne dla tematy
Znaczenie - w jego aspekcie teoretycznym i eksplanacyjnym - Majg uwagi zamieszczone
W 10zdz.5, odnoszace si¢ do poréwnywanych -Krajowych” modeli kontroli konstytucyjnosci

prawa: Tytut rozdz.5 Tozprawy wprost eksponuje zawartg tam charakterystyke , modelj
badania konstytucyjnosci prawa” w Szwecji oraz w Polsce.

pomiedzy postrzeganym przez Autorke modelem ochrony konstytucyjnosci prawa w Polsce

Na tle tak uksztattowanych w pracy uje¢ kontroli (a moze lepiej: ochrony i
respektowania unormowan konstytucyjnych w Polsce i w Szwecji) nasuwaja si¢ - kierowane
pod adresem Doktorantki - pytania.

Pierwsze odnosi sie do ograniczenia w podrozdziale 7.2 rozwazan Autorki do kontroli
konstytucyjnosci unormowan prawnych rangi »pod-konstytucyjnej” w dziataniach
orzeczniczych sagdow powszechnych. Nawet przy uwzglednieniu okolicznosci, ze polskie
sagdy administracyjne kontrolujg zgodnosé (m.in.) z konstytucjg tylko aktéw prawa
miejscowego (jako »Wylaczonych” z kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych,
sprawowanej przez polski Trybunat Konstytucyjny) nasuwa si¢ pytanie: czy orzekajac
W swoim szerszym przeciez zakresie kognicji, nie powinny one odméwié stosowania
uznanych za niekonstytucyjne innych niz akty prawa miejscowego unormowan prawnych?
Czy mogg w tym zakresie, przekonane o niekonstytucyjnosci konkretnych przepiséw, orzec
same - tym samym dokonujgc, in casu, kontroli konstytucyjnosci? Czy tez winny
kazdorazowo  zawiesié prowadzone postepowanie i przedstawi¢  Trybunatowi
Konstytucyjnemu odpowiednio sformutowane pytanie prawne? Po wtore, czy w przypadku
dziatan NIK badz Rzecznika Prawa Obywatelskich, kwestionujacych zgodnogé okreslonych
przepiséw (unormowar) prawnych z Konstytucja RP mamy do czynienia z kontrolg
| konstytucyjnosci w znaczeniu Scistym (tak jak w dzialaniach orzeczniczych TK czy sadéw?
Czy nalezy te dzialania potraktowac raczej jako urzedowe ,,sygnalizowanie” przypadkéw
niekonstytucyjnosci prawa? Zwazywszy zwlaszcza na pozbawione cech stanowczosci
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prawno-ustr(.)jo.wym (gdzie dominuje Tozproszona kontrola sadowa (sprawowana w trakcie
rozpatrywania i T0zstrzygania konkretnych spraw sgdowych).

Zagadnienie zbieznogci i rozbieznosci modeli: polskiego i szwedzkiego zostalo zresztg
odrebnie oméwione przez Doktorantke w wyodrebnionym  rozdz.1 1, traktujgcym
0 ,funkcjach organéw kontroli konstytucyijnogci prawa” (mieszczacym podsumowanie

(obejmuje zaledwie trzy strony skondensowanych wywoddéw, odbiegajac swa objetoscig od
standardu objetosci pozostalych rozdziatéw recenzowanej rozprawy doktorskiej).

Warto$ciowymi poznawczo segmentami rozprawy sg rozdzialy: 9 oraz 12. Pierwszy
ze wskazanych tu rozdziatéw odnosi si¢ do kontroli prewencyjnej konstytucyjnosci
stanowionego prawa tak w Polsce (gdzie praktyka jest bardziej opisana w piSmiennictwie
polskim) oraz w Szwecji  (ktére; praktyka opisywana byla rzadziej i przewaznie w ramach
szerszych tematycznie opracowan). Godna uwagi jest przy tym kompozycja osobowa
szwedzkiej Lagrddet (oparta na czynniku sedziowskim) oraz tryb dziatania tego organu.
Zastuguje ona na Szersza prezentacje.

Z poréwnawczego punktu widzenia cennym  skladnikiem rozprawy sg uwagi
stanowigce tresé (i konkluzje) rozwazan zawartych w rozdz.10 (Inne organy kontroli
konstytucyjnosci prawa w Szwecji) oraz poréwnanie spor6w miedzy organami wiadzy
ustawodawczej a organami wladzy sadowniczej, toczonych w odniesieniu do zakresu
1 uprawnien, shizacych realizacji kontroli konstytucyjnosci prawa (tematyka ta stanowi
przedmiot analiz zawartych w relatywnie krotkim rozdz.12) . W przypadku Szwecji polami
potencjalnych konfliktéw sa roznice w interpretacji i wdrazaniu w praktyce sadowej aktow
prawa migdzynarodowego w relacji do ustaw ustanowionych przez Riksdag. Pewne
napigcia (cho¢ , na ogét, usuwane  w duchu poszukiwania kompromisu pojawily sie, o czym
warto wspomnie¢ w uzupelnieniu wywodu Autorki na s.170-11 (utrzymanych w tonacji dogé
0golnej), na tle wdrazania w praktyce administracyjnej i sadowej Krblestwa Szwecji
rozporzadzen Rady Unii 1 Parlamentu Europejskiego oraz niektérych dyrektyw
unijnych w kontekscie kontynuowanego obowigzywania i stosowania unormowan
ustawowych, ustanowionych przed przystgpieniem Szwecji do Unii Europejskiej. Watek
wspot-stosowania prawa unijnego w praktyce orzeczniczej sadéw szwedzkich oraz relacji
unormowan unijnych do unormowan aktéw konstytucyjnych  Krolestwa Szwecji
(stanowionych przeciez w okresie »przedakcesyjnym)nie zostat szerzej potraktowany w tej
czgsci rozwazan Doktorantki poswigconych kontroli konkretnej (in casu), jakiej dokonujg
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szwedzkie sady powszechne (o whasciwosci 0golnej) oraz sady administracyjne. Stanowi on
przedmiot uwagi w rozdz. 17, w koficowym segmencie rozprawy doktorskiej.

Wywody dotyczace kontroli Konstytucyjnosci prawa przez wskazane organy panstwowe
tak Rzeczypospolitej Polskiej jak i - poréwnawczo - Krélestwa Szwecji Autorka uzupetnita -
W rozdziale 13 - oméwieniem i komentarzem wybranych spraw rozpatrzonych przez polski

Trybunat Konstytucyijny, a nadto przez Komisje Konstytucyjna (Konstitutionsutskottet,KU)
Riksdagu.

W tym zakresie mozna zalowaé, iz Autorka nie uwzglednita w nieco SZerszym wymiarze
uwag odnoszgcych si¢ do regulaminowych uprawnien tej komisji parlamentarnej, przy
wykorzystaniu dostepnych w  Polsce Opracowan [jak - przyktadowo - praca H.
Str('imberga,Sveriges Jorfattning, Lund 1986 (i wydania POzniejsze) czy komentarz do aktow
konstytucyjnych Krélestwa Szwecji autorstwa Erika Holmberga i Nilsa Stjernquista Vgr
Jorfattning, dostepna w kilku konsekutywnych Wydaniach  oficyny wydawniczej
Norsteds/Stockholm].

Niezaleznie bowiem od merytorycznej tresci opinii Komisji Konstytucyjnej, np.
w odniesieniu do konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci druku wolnosci wypowiedzi
publikowanych w innej formie ( o ¢zym pisze Doktorantka na s.190-19] czy sadowej oceny
konstytucyjnosci zakazu publicznego noszenia munduréw o okreslonych konotacjach
politycznych lub wyznaniowych (o czym pisze na s.191-193 w kontekscie wyroku
W sprawie RH 1997:47) dla rozwazan prawno-konstytucyjnych znaczenie ma takze zakres

W parlamencie dotyczace sposobu korzystania z opinii formutowanych przez komisje
konstytucyjna Riksdagu. Przytoczone w dalszych wywodach Sprawy 1 orzeczenia sadowe
w kwestii ,,przestepstwa zniestawienia flagi”, uzywania symboli staro-nordyckich czy
stosowania zasady réwnego traktowania przy obliczaniu wysokosci naleznych $wiadczen
emerytalnych (komentowane przez Doktorantke na 5.194-197) wskazuja na wystepowanie
watpliwosci  odnoszacych si¢ do relacji: uregulowania ustawowe a unormowania
konstytucyjne, zwlaszcza w kontekscie regulacji odnoszacych sie¢ do wolnosci i praw
Jednostki oraz zasad korzystania tak z regulacji konstytucyjnych jak i ustawowych.

Autorka trafnie diagnozuje postgpujacy proces internalizacji unormowan prawnych w
zakresie wolnosci i praw cztowieka i obywatela (s. 197).Szkoda tylko, iz zawarte w pracy
uwagi sformutowane zostaty dosé ogolnie oraz, ze nie uwzgledniajg dylematéw na linii: akty
konstytucyjne Krélestwa Szwecji, ustanowione w okresie przed akcesja do Unii Europejskiej
a unijne regulacje prawne (zwlaszcza: rozporzadzenia Rady i Parlamentu Europejskiego,
bezposrednio wigzace i stosowalne w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;).

Osobny segment swych rozwazan Doktorantka poswiecita kwestii sprzecznosci
W orzecznictwie poszczegélnych sgdéw Krélestwa Szwecji w konteksicie orzeczefi
stwierdzajacych niekonstytucyjnosé konkretnych unormowan prawnych o mocy ,,pod-
konstytucyjnej”. Problem ten Autorka recenzowanej rozprawy analizuje w kontekscie
unormowania § 14 rozdz. XI szwedzkiej Regjeringsformen (Aktu o Formie Rzadu), zgodnie

z ktérym w razie sprzecznosci przepisu prawa z ,,prawami fundamentalnymi, innym aktem
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Wyzszej mocy ,, lub w razie »Pominiecia” przy ustanowieniu danego przepisu przez Riksdag
lub przez rzad »0bowigzujacych zasad prawnych” sad nie Powinien takiego przepisu
stosowaé, o ile blad stanowigcych prawo organéw | jest oczywisty”.Sformutowanie
przytoc?onego przepisu konstytucyjnego pozostawia przeto sadom pewien zakres
dyskrecjonalnosci v odniesieniu zwlaszcza do stwierdzenia wzmiankowanej »0CZywistosci

(gdzie wystepuje problem koherencji konkretnych unormowan Z ,,prawami fundamentalnymi”
oraz .respektowania »0bOowigzujacych zasad prawnych”. Warto doda¢, iz niebezpieczenstwo
zréznicowania wykladni unormowan konstytucyjnych przy okazji rozpatrywania konkretnych
spraw sgdowych stanowi (ak akcentuje to réwniez Doktorantka na wstepie swych rozwazan
o alternatywnych modelach kontroli konstytucyjnos’ci) jedno z najpowazniejszych zastrzezeri
wobec modelu sagdowej kontroli Tozproszonej (praktykowanej m.in. w Krolestwie Szwecii).
Tej kwestii Doktorantka dedykuje zresztg osobny segment rozwazan .ujety jako rozdz. 16 (s.
221-230).

Dwa koncowe rozdziaty dysertacji Autorka poswiecita problematyce wysoce aktualnej tak
w Polsce jak i w Szwecji , powigzanej w zastosowaniem wybranych przez te pafistwa model;
kontrolowania konstytucyjnosci prawa. Zagadnienie pierwsze, stanowigce przedmiot
rozwazan ujetych jako rozdziat 17, to oddzialywanie (>wplyw™) organéw Unii Europejskiej
na ,kontrole konstytucyijnosci prawa w Polsce i w Szwecji” (s.232-246). Zagadnienie drugie
to kwestia gwarancji prawnych dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
W powigzaniu z realizacjg (i efektywnoscig) kontroli konstytucyjnosci unormowan nizszej
mocy prawnej, odnoszacych si ¢ do sfery wolnosci i praw (s.2476-259).

Warto zaakcentowa¢, iz uwagi zawarte w dwoéch rozdziatach koncowych aktualizujg
prowadzone w pracy rozwazania i czynig dysertacje bardziej przydatna poznawczo oraz
poréwnawczo. Autorka przywotuje (na s.224 i nast.).publikacje i aktywno$é Joakima
Nergeliusa, szwedzkiego profesora prawa i czynnego adwokata, optujgcego za poszerzeniem
1 intensyfikacja dziatalnosci sadéw szwedzkich w zakresic kontrol konstytucyjnosci
stanowionego (i dotychczas obowigzujacego) prawa z aktami konstytucyjnymi Krélestwa
Szwecji . Réwnoczesnie przestrzega przed nadmiernym aktywizmem sedziowskim ( s5.226-
227) w tym obszarze, ktéry moglby doprowadzi¢ do niepozadanego ,,wypietrzenia” organdw
wiadzy sadowniczej i sedziow ponad ich pozycje¢ ustrojowa przewidziang dla sagdéw i sedziéw
w szwedzkich aktach konstytucyjnych.

Kwesti¢ oddziatywania organéw Unii Europejskiej na szwedzkie interpretacje krajowych
aktéw konstytucyjnych oraz Karty Prawa Podstawowych Unii Europejskiej Autorka analizuje
na tle konkretnych spraw »Szwedzkich”, jakie zawisty przed Trybunalem Sprawiedliwosci UE
w Luksemburgu. W szczeg6lnosci przywotuje sprawe Akeberga Franssona , rozstrzygang
najpierw przez sad (szwedzki) w Haparanda, a nastepnie przez TSUE, w ktérej Trybunal w
Luksemburgu sformutowat teze, iz sady i organy krajowe pafistw cztonkowskich moga
stosowac do ochrony wolnosci i praw swych obywateli(mieszkancow) prawo krajowe, o ile
poziom ochrony wolnosci i praw w prawie krajowym nie narusza standardéw ochrony
przewidzianych przez Karte Praw Podstawowych UE. Analogiczne stanowiska TSUE przyjat
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w kwestii ochrony mniejszogci oraz ochrony prawa do prywatnosci (s.240). Autorka
dyserta(fji trafnie podnosi, iz oddzialywanie prawa europejskiego i orzecznictwa TSUE na
orzecz.mctwo sgdéw szwedzkich cechuje - w ciggu ostatniej dekady - wieksza intensywnosé
g.}owme ze wzgledu na wigkszo$¢ przychylnosé¢ s 3" dla proceséw integracyjnych ;
wednolicania standardéw ochrony prawnej w ramach Unii Europejskie; (s.243).

3. Uwagi o charakterze formalno-warsztatowym

Recenzowana praca doktorska charakteryzuje sic dosé atypowsg struktura wywodu i
ukladem oraz zréznicowaniem objetosci  (obszernosci i  zakresu tematycznego)
poszczegblnych rozdziatéw. Podczas gdy najobszerniejszy z nich (2-gi) liczy 31 stron
wydruku, najskromniejszy objetosciowo i »monotematyczny” (11-sty) miesci si¢ na trzech
stronach. Oznaczenie kolejnych segmentéw opracowania tytulami ulatwia wyszukanie
W pracy poszczegolnych watkéw tematycznych, tym niemniej ,, na stykach” poszczegblnych
fragmentéw rozwazan opatrzonych tytutami rozdziatéw i podrozdziatow daje si¢ odczué brak
pozadane;j petnej ciaglosci wywodu.

Wystepuje tez zauwazalna dysproporcja w nasyceniu dokumentacji wywodéw
odniesieniami do literatury oraz innych zrédel. Dotyczy to zwlaszcza pierwszych pieciu
rodzialdéw pracy, gdzie w warstwie dokumentacyjne;j dominujg opracowania polskie
i ewentualnie ango- lub niemiecko-j¢zyczne (brak natomiast opracowan szwedzkich).
W dalszych rozdziatach dysproporcje te ulegajg pewnemu pomniejszeniu, zwlaszcza
finalnych segmentach pracy.

Niezaleznie od miejsca przygotowywania poszczegélnych segmentow  pracy
korzystnym bytoby nieco szersze wykorzystanie dorobku literatury szwedzkiej, tym bardziej,
iz czg$¢é opracowan opublikowana zostala w jezykach: angielskim i (cho¢ rzadziej)
niemieckim. To prawda, ze dostepnosé ,.fizyczna” opracowan szwedzkich w Polsce jest
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rdznic oreTz pewnych zbieznogci pomiedzy polskim szwedzkim modelem kontroli
¥<0nstytucyjnos§ci prawa pomiedzy rozdziaty 11-12 i 14-13. Zawarte tam uwagi
1 spostrzezenia konstytuuja zbiorczo rodzaj podsumowania analiz, zwlaszcza poprzez
Yvyeksponowanie podobienstw | - raczej dominujacych - zréznicowan polskiego

ustawowo przewidywane wWymogi samodzielnosci i oryginalnosci ujecia badawczego, a takze
wymogi udokumentowania zrédtowego wywodow.

Sgdze ponadto ,ze w pracy mozna bylo z powodzeniem skrécic czes¢ ‘definicyjng” (
zwlaszcza wywodu r0zdz.2).Chwalebna troska o stabilno$¢ i klarownosé znaczeniows
uzywanych w pracy Pojeé, mogla ustapié zasadnemu przekonaniu, iz odbiorcami przekazu
beda osoby obeznane 7 terminologig prawnicza i ustrojoznawczg (prawno-konstytucyijna), zas
osoby nie demonstrujace tej cechy zechca uzupehié swe przygotowanie w trakcie lektury
dysertacji. W tej sposéb Autorka zyskalaby szerszg przestrzefi na wlasne uwagi i komentarze.
By...loby to korzystne dla pracy, zwlaszcza w aspekcie wzbogacenia zawartych w niej
poréwnant modelu polskiego i szwedzkiego kontroli konstytucyjnosci o dalsze refleksje
autorki bagdz o wskazania podobiefistw i ,asocjacji i réznic z innymi rozwigzaniami
wystgpujacymi w poréwnywalnych panstwach wspétczesnej Europy.

W sferze czysto »warsztatowej” odnotowaé pragne, z uwagi na wymog skrupulatnosci
lektury przydawany recenzentom, kilka niezrecznosci stylistycznych. Np. na str.6 w. ostatni
Autorka niezbyt skladnie pisze ,ze ,.Szwecja jest przedstawicielem...”. Na s. 13.akapit
pierwszy pely w.9 - pozadany przecinek przed: , jakim Jest” Nas. 22 w.9 od dotu - wywod
nie jest dostatecznie jasny dla potencjalnego czytelnika Na s. 38 - nie dosc klarownie
przedstawiono relacje pomigdzy datg ratyfikacji a datg wejscia w zycie Konwencji Rzymskiej
z 1950 1. o ochronie praw cztowieka w Krélestwie Szwecji.

Autorka interesujgco pisze o sporze H. Kelsena z C. Schmittem, ale jakie stad wnioski
wycigga dla poréwnania modelu polskiego (Kelsenowskiego w swych zatozeniach) i modelu
szwedzkiego? Warto bylo to tym napisac!

Nie jestem pewien , czy pewne obszary sporu o sagdownictwo i Trybunal Konstytucyjny w
okresie reform »dobro-zmianowych” musiaty by¢ przywolywane w kontekscie poroOwnania

normatywnego modelu kontroli konstytucyjnosci w Polsce i w Szwecji. Chyba tylko w as-
pekcie braku podobnych tendencji (i zdarzen) w Krolestwie Szwecji. Na s. 90 i nast.
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katalog .(qug) podmiotéw legitymowanych do wszczynania postepowania przed TK (pod
katem ich wplywu na intensywnogé inicjowania kontrolj konstytucyjnosci aktow
nomamych). Czy jakies réznice ewidentnie Wystepujgce w poréwnaniu z kontrolg sgdowg

Uwzgle;dniajqc oryginalno$¢é ujecia poréwnawczego polskiego oraz szwedzkiego
modelu kontroli konstytucyjnosci Prawa, zréznicawan tradycji i rozwigzan
instytucjonalnych W tym zakresie, samodzielno$¢ przy sformulowaniu szeregu uwag
szczegolowych, a nadto - oceniajagc  przydatnosé poznawcza recenzowanej pracy
doktorskiej, przy  jednoczesnych usterkach warsztatowych i niejednakowo
skrupulatnym udokumentowaniu iej segmentéw,

Dbrzychvlam sie do opinii, 7e stanowi ona samodzielne rozwigzanie postawionego
nic i niektérych zbieinosci pomiedzy

roblemu badawczego: zidentyfikowania roz
polprskim a szwedzkim modelem kontroli konstytucyjnosci prawa.

W konsekwencji tak formulowanej oceny pracy wyrazam przekonanie, iz spelnia

ona ustawowe wymogi prac doktorskich w_dyscyplinie nauki prawne, subdyscyplina:
prawo konstytucyjne poréwnawcze.

Tym samym wnioskuje o uznanie recenzowanej pracy za uzasadniajac
dopuszczenie jej Autorki, Pani Mor Katarzyny Sikora, do kolejnych stadigw przewodu
doktorskiego i _do publicznej obrony recenzowanej pracy doktorskiej (a w dalszej
perspektywnie, po spekieniu przewidzianych prawem Wymogow postepowania) do
uznania jej za przeslanke nadania Pani Mgr Katarzynie Sikora stopnia naukowego
doktora nauk spolecznych w dyscyplinie: nauki prawne..

Krakéw, 29 listopada 2024 r. , .
\/}f- Vi) ‘-@,L'\ 1\"!\', b (/W\@'\}

(prof. dr hab. Marian Grzybowski)



