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Temat pracy

Tematem pracy jest ,,Kontrola konstytucyjnosci prawa. Model polski i szwedzki”.
Kontrola konstytucyjnosci prawa, jest jednym z czynnikéw wplywajacych na demokracje
konstytucyjne, ale rowniez majagcym wplyw na istnienie konstytucjonalizmu w danym kraju.
Podstawa demokracji konstytucyjnych jest przywigzanie do zasad demokracji, praworzadnosci,
trjpodzialu wladzy w celu ochrony praw i wolnosci obywateli. Kontrola konstytucyjno$ci
prawa jest kluczowym mechanizmem w demokratycznych systemach prawnych, majacym na
celu zapewnienie, ze wszystkie akty prawne s3 zgodne z konstytucja.  Kontrola
konstytucyjno$ci prawa moze przybiera¢ rézne formy i wykorzystywaé rézne mechanizmy
prawne. Rozréznia si¢ modele scentralizowane i zdecentralizowane kontroli konstytucyjnosci
prawa. Jednak modele te, mimo swoich licznych zalet, moga réwniez napotykac na specyficzne

zagrozenia i wyzwania wynikajace z ich uwarunkowan i praktycznego stosowania.

Wybdr tematu pracy

W wigkszosci panstw demokratycznych istnieja mechanizmy kontroli konstytucyjnosci
prawa. Sga one zrdznicowane i przedstawiaja rézne modele kontroli zgodno$ci prawa z
ustawami zasadniczymi, tj. model scentralizowany, ktorego zwolennikiem byt przede
wszystkim Hans Kelsen i model zdecentralizowany, w ktérym kontrola konstytucyjnosci jest
badana przez rdzne organy panstwowe. W pracy skupilam si¢ na poréwnaniu dwoch systemow
kontroli konstytucyjnosci prawa w demokracjach konstytucyjnych, na przyktadach Polski i
Szwecji. W rozprawie dokonalam analizy trzech istotnych aspektéw dotyczacych tego
zagadnienia. Pierwszym jest charakterystyka aktow prawnych poddawanych kontroli przez
obydwa kraje. Drugim jest omowienie réznych modeli kontroli konstytucyjnosci prawa.
Trzecim jest ochrona i wzmocnienie kontroli konstytucjonalno$ci prawa w Polsce 1 Szwecji.

System kontroli konstytucyjnosci w Polsce opiera si¢ na modelu, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny ma wytaczng kompetencje do badania zgodnosci prawa z konstytucja panstwa.
Jest to model scentralizowany, podobny do tego, ktory funkcjonuje w wielu innych krajach
europejskich, takich jak Niemcy czy Wtochy. Trybunal Konstytucyjny jest niezaleznym
organem, co czyni go glownym autorytetem w zakresie kontroli zgodnos$ci prawa z normami
konstytucyjnymi. Polski Trybunat Konstytucyjny odgrywat przez lata istotng rol¢ w utrzymaniu
zasady praworzadnosci. W ostatnich latach Trybunat Konstytucyjny stal si¢ jednak



przedmiotem powaznych kontrowersji politycznych. Proby pozakonstytucyjnego wpltywania
na sktad Trybunatu i jego orzeczenia wbrew konstytucji doprowadzity do oskarzen o zagrozenie
dla praworzadnosci 1 zasady demokratycznego panstwa prawnego. Spowodowato to debate na
temat niezalezno$ci Trybunatu i jego roli w panstwie, ktora to debata ma wptyw na oceng
skuteczno$ci gwarancji ochrony praw i wolnos$ci obywateli Polski i Szwecji.

Szwecja ma zdecentralizowany model kontroli konstytucyjnosci prawa, w ktorym sady
powszechne i sady administracyjne maja obowigzek badania zgodnosci ustaw z konstytucja. W
tym kraju nie ma specjalnego sadu konstytucyjnego, co oznacza, ze wszystkie sady moga
dokonywa¢ kontroli konstytucyjnosci, gdy napotykaja na potencjalny konflikt miedzy
prawodawstwem a konstytucja. Szwedzkie sady sa bardzo powsciagliwe w kwestii
stwierdzania sprzecznosci ustaw z konstytucja, co ma swoje podtoze w tradycji i glebokim
poszanowaniu dla zasady pows$ciagliwosci i zaufaniu do wtadz publicznych. Prawo do kontroli
konstytucyjnos$ci prawa w Szwecji byto stosowane w przypadkach, gdy pojawialy si¢ pytania
o zgodnos¢ regulacji z Europejska Konwencja Praw Czlowieka lub prawem Unii Europejskiej,
a nie prawem krajowym z konstytucja wlacznie, na przyktad w sprawach zwigzanych z
wolnos$cig wypowiedzi, ochrong przed dyskryminacja, czy prawem do sprawiedliwego procesu,
co zostalo przedstawione w dalszej czesci pracy. W ostatnich latach jednak prawo do kontroli
konstytucyjno$ci prawa w Szwecji zyskalo wigksze znaczenie, szczegolnie w kontekscie praw
podstawowych i1 ochrony swobod obywatelskich.

Polska i Szwecja reprezentuja dwa r6zne modele kontroli konstytucyjnosci prawa. W
obu krajach kontrola konstytucyjnosci odgrywa istotng rol¢ w ochronie praw konstytucyjnych,
ale r6znig si¢ one pod wzgledem metod i skutkow tej kontroli, zwtaszcza w kontekscie zakresu

ingerencji w ustawodawstwo, co zostato przeze mnie opisane w pracy.

Cel i tezy pracy

Celem pracy jest odpowiedz na pytanie czy powierzenie kompetencji do kontroli
konstytucyjnosci prawa sadom powszechnym, zapewnia wystarczajacg gwarancj¢ ochrony
praw cztowieka i obywatela? Chodzi takze o odpowiedZz na pytanie w jakim kierunku w
zakresie wzmocnienia kontroli konstytucyjnosci prawa powinny zmierza¢ Polska i Szwecja?

Problematyka kontroli konstytucyjnos$ci prawa poruszana byta w przesztoSci przez
Hansa Kelsena. Na podstawie jego pogladéw powstal model kontynentalny kontroli

konstytucyjnos$ci prawa. Twierdzit on, ze: ,,W praktyce organ ustawodawczy czuje si¢ wszak
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swobodnym tworca prawa, a nie organem stosowania prawa zwigzanym z konstytucja, mimo
ze jest takim z punktu widzenia idei lezacej u jego podstaw. Skoro tak, to nie mozna czyni¢
samego parlamentu gwarantem tej idei. Zatem tylko organ odr¢gbny od ustawodawcy,
niezalezny od niego oraz od kazdego innego dzierzyciela wiadzy panstwowej moze by¢
powolany do uniewaznienia niezgodnych z konstytucja aktéw ustawodawczych. Na tym polega
instytucja sadu konstytucyjnego®.

Celem pracy jest udzielenie odpowiedzi na pytania:

e czy powierzenie kompetencji do kontroli konstytucyjno$ci prawa organowi innemu niz
sad konstytucyjny np. sadom powszechnym, zapewnia wystarczajacg gwarancje
ochrony praw cztowieka i obywatela?

e (Czy Polska i Szwecja gwarantuja ochron¢ konstytucyjnych praw i wolno$ci jednostki
przed nadmierng ingerencja wtadz publicznych?

e (Czy obywatel Krélestwa Szwecji, ze wzgledu na liczne rozbiezno$ci w orzecznictwie
sadowym moze mie¢ poczucie sprawiedliwosci?

e Jaki model kontroli konstytucyjnosci prawa lepiej gwarantuje obywatelowi realizacj¢
praw i wolnosci?

e (Czy sad konstytucyjny jest gwarancjg ochrony praw cztowieka i obywatela?

Ostatnie pytanie wydaje si¢ szczegoOlnie zasadne w Polsce w czasach kontrowersji

zwigzanych z Trybunatem Konstytucyjnym.

Praca dotyczy szeregu problemdéw zwigzanych z relacjami migdzy prawem a polityka.

Przedmiot pracy

W panstwie demokratycznym system prawa powinien by¢ spodjny, opieraé si¢ na
stabilnych fundamentach i sam w sobie stanowi¢ gwarancj¢ poszanowania praw i wolnosci
czlowieka 1 obywatela, a wigc powinien by¢ wyposazony w narzgdzia do kontroli
konstytucyjno$ci prawa. Konstytucyjno$¢ prawa ma kluczowe znaczenie w demokratycznych
systemach prawnych. Zdefiniowanie tego terminu sprowadza si¢ do zagadnien, ktore stanowig
przedmiot mojej pracy, takich jak:

e istota i charakter konstytucji,



e ochrona konstytucyjna praw i norm w calym systemie prawnym, bez wzgledu na rodzaj
organdw zajmujacych si¢ kontrolg konstytucyjnosci, w zaleznosci od specyfiki danego
kraju,

e istota ochrony konstytucyjnosci.

Struktura i funkcjonowanie organdéw zajmujacych si¢ kontrolg konstytucyjnosci ustaw
r6znig si¢ w zaleznos$ci od specyfiki systemu prawnego danego kraju. W pracy poréwnano
model kontynentalny, ktérego przedstawicielem jest Polska z systemem skandynawskim,
wystepujacym w Szwecji, w ktorej brak centralnego organu powotanego do kontroli
konstytucyjnos$ci prawa.

Przedmiotem pracy nie jest charakterystyka ogdlna konstytucyjnosci prawa, a analiza
roznic, jakie wystepuja w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa i w systemie organow
kompetentnych do przeprowadzania tej kontroli w dwoéch europejskich demokracjach
konstytucyjnych, reprezentujacych rézne modele kontroli konstytucyjnosci prawa, w tym
model zdecentralizowany, a wigc kontroli rozproszonej mig¢dzy rézne organy wiladzy

publicznej, ktoéry wystepuje w Szwecji.

Materialy zrodlowe

Wykorzystane w pracy materiaty obrazuja problemy, na jakie narazone s3 demokracje
konstytucyjne we wspotczesnym $wiecie, w ktérym wzajemnie oddzialuja na siebie prawo i
polityka. Ze wzglgedu na wielokulturowo$¢ przedmiotu badan zostaty wykorzystane Zrédta
wtorne, ktore przethumaczono na jezyk polski. Uwzglednienie tych zrdodet jest niezbedne dla
zrozumienia poruszanej kwestii. Praca wymagata w duzym stopniu analizy tekstow prawnych
1 literatury prawnicze;j.

W rozprawie znalazlty si¢ przyktady kontrowersyjnego orzecznictwa zar6wno
Trybunalu Konstytucyjnego, jak réwniez sadow szwedzkich, obrazujace niespdjnosé
orzecznictwa sadow szwedzkich oraz problem okreslony jako ,kryzys konstytucyjny” w
Polsce.

Czytelnik pozostaje wobec dylematu, czy rzeczywiscie centralny organ, jakim jest

Trybunal Konstytucyjny, jest niezawodnym organem kontroli konstytucyjnosci porzadkéw



prawnych? Czy tez system zdecentralizowanej kontroli konstytucyjnosci prawa, znajdujacy

zastosowanie w Szwecji, stanowi rownorzgdng gwarancj¢ ochrony praw i wolnosci obywateli?

Metody badawcze i struktura rozprawy

Przedmiotem pracy jest zweryfikowanie hipotezy, zgodnie z ktora efektywnos¢ modelu
kontroli konstytucyjnosci prawa jest zalezna od kultury politycznej i prawnej, uwarunkowanej
przeszto$cig kraju. Chodzi takze o zweryfikowanie hipotezy zakladajacej, ze sady
konstytucyjne, czy tez inne organy centralne kontrolujace konstytucyjnos¢ prawa, zapewniaja
lepsza gwarancje praw cztowieka i obywatela, niz system kontroli zdecentralizowanej, pod
warunkiem, Ze nie s3 narazone na polityzacj¢ centralnego organu sagdowego. Przedstawitam
dwa modele badania konstytucyjnosci prawa oraz przeglad aktow prawnych podlegajacych
kontroli konstytucyjno$ci, zarowno w Polsce jak i w Szwecji, jak rowniez udziat w kontroli
konstytucyjno$ci prawa poszczegdlnych organdéw panstwa i ich kompetencje w Polsce 1 w
Szwecji. W pracy podjetam probe okreslenia roli sadownictwa konstytucyjnego oraz ustalenia,
czy jest ono wystarczajacg gwarancja ochrony praw i wolno$ci cztowieka i obywatela w
zmiennych uwarunkowaniach wspolczesnosci.

W pracy poshuzytam si¢ przede wszystkim metoda formalno-dogmatyczng. Praca
wymagata w duzym stopniu analizy tekstow prawnych i literatury prawniczej dla ustalenia jakie
gwarancje ochrony praw i wolno$ci cztowieka obydwa kraje zapewniaja. Wymagata ustalenia,
ktéry z modeli kontroli konstytucyjnosci prawa reprezentowany przez obie demokracje
konstytucyjne zapewnia wigksze gwarancje poszanowania praw i wolnos$ci czlowieka, a tym
samym stabilizuje 1 umacnia demokracje danego kraju. A jesli zabezpieczenia konstytucji nie
sa wystarczajace, to jakie $rodki nalezatoby podja¢ w celu umocnienia konstytucjonalizmu?
Czy wprowadzenie zmian nie naruszyloby zasady suwerennos$ci narodu, na ktorej to zasadzie
obydwie ustawy zasadnicze sg oparte?

Nalezalo zatem dokona¢ przegladu obowigzujacych przepisow prawnych,
przeanalizowania spojnos$ci i efektywnosci norm prawnych, oceny struktur systemow
prawnych Polski i Szwecji, a wigc zastosowania metody systemowe].

W pracy zostala zastosowana rowniez metoda komparatystyczna, potrzebna do
rozwazenia dylematu wyboru pomig¢dzy zapewnieniem wilasciwej gwarancji praw i wolno$ci
przez centralny organ konstytucyjny, jakim jest Trybunat Konstytucyjny, a powierzeniem

wladzy sadowniczej sprawowania kontroli konstytucyjnos$ci prawa. Istniejace rdéznice nalezy
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porownac i scharakteryzowac, by na tej podstawie oceni¢ skuteczno$¢ roéznych systemow
kontroli konstytucyjno$ci prawa jako gwarancji praw 1 wolno$ci cztowieka.

Prawo konstytucyjne danego kraju najlepiej zrozumie¢ bioragc pod uwage historie,
polityke i kulture tego kraju. W tym celu wykorzystatam metod¢ historyczno-opisowa,
niezbedng do przeprowadzenia pelnej analizy dylematu przedstawionego w pracy. Metoda
zarbwno poréwnawcza, jak 1 historyczno-opisowa, wydaja si¢ wilasciwe z perspektywy
globalizacji 1 ujednolicania prawa, zwtaszcza w demokracjach konstytucyjnych nalezacych do
Unii Europejskiej. Pomimo istnienia wspolnych warto$ci i poszanowania dla podstawowych
praw cztowieka rozne kraje Unii Europejskiej ksztaltuja model kontroli konstytucyjnosci w
odmienny sposob.

W czgsci pracy, ktora zostala poswigcona definicji demokracji i konstytucjonalizmowi
podjeto probe wyjasnienia znaczenia podstawowych zasad demokracji i ich zwigzku z kontrola
konstytucyjno$ci prawa. Zaprezentowano akty prawne, ktére sa poddawane kontroli
konstytucyjnos$ci prawa i organy kontrolne zobligowane do kontroli konstytucyjnosci prawa w
obu demokracjach konstytucyjnych. W celu analizy skutecznosci funkcjonowania
poszczegolnych mechanizméw postuzytam si¢ metoda instytucjonalno-prawna.

W ostatniej cz¢sci pracy przedstawiono problematyke zagrozen i wyzwan jakie stoja
przed poszczegdlnymi organami powotanymi do kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce i
Szwecji. Zostaty poréwnane modele demokracji, system kontroli konstytucyjnosci prawa oraz
sposob rzadzenia w obu krajach.

Rzady same w sobie nie mogg by¢ gwarantem konstytucyjnosci. System prawa w
Szwecji, Polsce czy w kazdym demokratycznym kraju, w celu ochrony praw i wolnosci
jednostki i stania na strazy prawa musi tworzy¢ spojna catos¢ i posiada¢ wlasciwe instrumenty
kontroli konstytucyjnosci prawa. Instrumenty te wynikaja ze specyfiki, historii i kultury danego
panstwa. W Szwecji nie zdecydowano si¢ na przyjecie idei Hansa Kelsena i powolanie jednego
centralnego organu stojacego na strazy konstytucyjnosci prawa. Krolestwo Szwecji wybrato
odmienny kierunek i przyjelo zdecentralizowany model kontroli konstytucyjnosci prawa. Jest
on na pewno bardziej skomplikowany w praktyce 1 wieloptaszczyznowy, gdyz oprécz sadoéw
powszechnych 1 administracyjnych  najwazniejsza  rolg  odgrywa  kontrola
wewnatrzparlamentarna, stosowana jeszcze w toku procesu legislacyjnego. Dodatkowe organy
ochrony prawa tj. Ombudsmani czy tez Rada Prawa, posiadajaca kompetencje kontroli
prewencyjnej konstytucyjno$ci prawa, odgrywaja znaczaca rol¢ dla zapewnienia
bezpieczenstwa w calym systemie prawa. Polska natomiast przyjeta kontynentalny model

kontroli konstytucyjnosci prawa, w ktorym Trybunat Konstytucyjny orzeka o zgodnosci norm
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prawnych z konstytucjg. Trybunat jest organem centralnym w procesie kontroli

konstytucyjnosci prawa.

‘Whioski

Analiza badawcza kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce i w Szwecji wymaga
glebszego zrozumienia postrzegania konstytucji i mechanizméw kontroli konstytucyjnosci
prawa w obu krajach. W tym celu nalezy scharakteryzowac poszczegdlne systemy prawne,
mechanizmy kontroli konstytucyjno$ci prawa i praktyczne konsekwencje funkcjonowania tych
mechanizmow. Kontrola konstytucyjnosci prawa w Polsce 1 Szwecji opiera si¢ na réznych
modelach, ktore odzwierciedlaja odmienne podej$cia do ochrony porzadku prawnego i kontroli
konstytucyjnosci. Mimo Ze oba systemy maja na celu zagwarantowanie, ze ustawodawstwo jest
zgodne z konstytucja, réznice strukturalne i proceduralne wptywaja na sposob, w jaki ten cel
jest realizowany.

W przeciwienstwie do Polski, Szwecja nie posiada odrgbnego organu kontroli
konstytucyjnos$ci prawa. Funkcja kontroli konstytucyjno$ci prawa jest rozproszona i moze by¢
realizowana zaro6wno przez sady powszechne i administracyjne, jak tez przez parlament i inne
organy wiadzy publicznej. Sady powszechne maja prawo ocenia¢ zgodno$¢ przepisOw z
konstytucja 1 moga odmowi¢ stosowania prawa, ktére uznaja za niezgodne z konstytucjg. W
praktyce jednak sady rzadko korzystaja z tej mozliwosci, co wynika z kultury prawnej i zasad
umiarkowanego sadownictwa. Szwedzki parlament, Riksdag, ma prawo do uchwalania i
zmieniania prawa w taki sposob, aby byto ono zgodne z konstytucja. W przypadku naruszenia
konstytucji przez akty prawne, Riksdag moze podja¢ decyzje korygujace. Innym organem
kontroli konstytucyjnosci prawa w Szwecji jest Rada Prawa. Jest ona organem doradczym dla
parlamentu, ktéry ocenia projekty ustaw pod katem ich zgodnosci z konstytucja przed
przyjeciem aktu normatywnego przez Riksdag. Rozwigzanie to sprzyja bardziej rozproszonej i
elastycznej kontroli, ale jednocze$nie moze zagraza¢ spdjnosci orzecznictwa. Szwecja unika
politycznych napig¢ zwigzanych z centralng instytucja kontrolna, co sprzyja stabilno$ci, jednak
brak ostatecznego, jednoznacznego mechanizmu uniewazniania ustaw sprawia, ze kontrola jest
bardziej ograniczona.

Stosowana w Polsce skoncentrowana i formalna kontrola konstytucyjno$ci prawa
zapewnia przede wszystkim spojnos$¢ orzecznictwa i interpretacji konstytucyjnych. Daje tez

mozliwo$¢ uniewaznienia niekonstytucyjnych aktéw prawnych, co ma bezposrednie skutki



prawne i spoleczne. Zapewnia tez dodatkowa ochrone prawng praw i wolnosci obywateli w
postaci skargi konstytucyjnej. Z drugiej jednak strony system ten nie jest pozbawiony wad.
Istnieje ryzyko polityzacji Trybunatu Konstytucyjnego, co moze wplywac na jego niezalezno$¢
1 wiarygodno$¢. Dlugi czas rozpatrywania skarg moze ogranicza¢ skuteczno$¢ ochrony praw
obywateli. Kontrola nad decyzjami Trybunatu Konstytucyjnego jest ograniczona, gdyz jego
orzeczenia s wigzace i ostateczne.

W Polsce, ze wzglgdu na centralizacj¢ kontroli konstytucyjnosci, niezalezno$¢
Trybunalu Konstytucyjnego staje si¢ kluczowym zagadnieniem. Polityczne proby wptywania
na sktad i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego moga prowadzi¢ do kryzyséw zwigzanych
z praworzadnoscia 1 podwazaniem zaufania do tego organu. Stad w modelu polskim istnieje
wigksze ryzyko, ze kontrola konstytucyjna stanie si¢ narzedziem realizacji celow politycznych.

W Szwecji natomiast zdecentralizowana kontrola konstytucyjnosci prawa pozwala na
wigksza elastyczno$¢, jak roéwniez adaptacyjno$¢ w interpretacji prawa. Z kolei mniejsze
sformalizowanie 1 mniejsze upolitycznienie systemu zmniejszaja ryzyko polityzacji
sadownictwa. Inng wazng zaleta szwedzkiego systemu kontroli konstytucyjnosci prawa jest
prewencyjny charakter kontroli, poprzez opiniowanie projektow ustaw przez Rad¢ Prawa, ktora
sktada si¢ z 0sOb z wyksztatceniem prawniczym, co daje poczucie rzetelnosci i profesjonalnosci
w wydawaniu opinii prawnych. System taki z pozoru jest zupetnie bezstronny, ale nie da si¢
ukry¢ jego zalezno$ci od wiadzy polityczne;.

Przeprowadzone analizy prowadza mnie do wniosku, ze stabg strong szwedzkiego
systemu jest mimo wszystko brak centralnego organu, co moze prowadzi¢ do roéznic w
wyktadni prawa i interpretacji przepisOw mi¢dzy réznymi organami wladzy upowaznionej do
kontroli jego zgodnosci z konstytucja. Natomiast mniejsza formalizacja moze prowadzi¢ do
braku jednolitosci w ochronie praw obywateli. Najistotniejsza wadg szwedzkiego systemu
kontroli konstytucyjnosci jest ograniczona mozliwo$¢ uniewazniania niekonstytucyjnych
aktow prawnych w drodze sadowej, co moze prowadzi¢ do dluzszego funkcjonowania
niezgodnych z konstytucja przepisow prawnych.

W systemach demokratycznych brak sadowej kontroli konstytucyjnos$ci prawa
sprowadza ryzyko ujednolicenia wtadzy. Przy braku niezaleznego straznika konstytucyjnego
jakim jest niewatpliwie wtasciwie dzialajacy sad konstytucyjny, istnieje podejrzenie
rozstrzygania spraw na korzy$¢ wigkszosci rzadzacej panstwem, poniewaz nikt nie moze
przeszkodzi¢ takiej wladzy w postepowaniu zgodnie z jej interpretacja konstytucji. W rezultacie
moze to doprowadzi¢ do konfliktéw pomigdzy wladzami w kraju, a w ostatecznos$ci zagrozi¢

jego stabilnosci. Kraje, ktore wprowadzily sady konstytucyjne, doceniajg orzecznictwo
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konstytucyjne i1 jego kompetencje ograniczajace inne wladze w kraju, co pozwala unikaé
konfliktow i rownowazy¢ wiadze.

Kolejnym wnioskiem wynikajacym z analizy jest to, ze oba modele kontroli
konstytucyjno$ci prawa reprezentuja rézne koncepcje podejscia do badania konstytucyjnosci
prawa. Kazdy z nich ma swoje cechy unikalne, zalety i wady. Polski model, sformalizowany i
scentralizowany, zapewnia spdjng ochron¢ konstytucji, ale jest podatny na polityzacje.
Szwedzki model, zdecentralizowany i bardziej elastyczny unika tego ryzyka, ale moze
prowadzi¢ do braku jednolito$ci zar6wno w orzecznictwie, jak i w stosowaniu konstytucji.
Panstwo szwedzkie, cho¢ korzysta z prewencyjnej ochrony aktow prawnych przez parlament,
to element polityzacji w systemie prawnym jest niepodwazalny, co nie daje wystarczajacej
gwarancji zabezpieczenia prawa. Kontrola konstytucyjno$ci prawa w Szwecji przez sady
powszechne jest stosunkowo ograniczona i rzadko wykorzystywana.

Po analizie badanego materiatu uznatam, ze sady konstytucyjne sa wlasciwym organem
sprawowania kontroli konstytucyjnosci prawa w kraju, gdyz zapewniaja jednolitos¢
orzecznictwa i gdyby dzialaly zgodnie z normami konstytucyjnymi, to niezalezno$¢ oraz
niezawistos¢ sedziow dawatyby najwieksza gwarancje ochrony praw i wolnosci obywateli.
Obecnie, w warunkach trwajacego od 2015 r. kryzysu konstytucyjnego w Polsce, odbudowa
zaufania do Trybunatu Konstytucyjnego wymagataby szerokiej wspotpracy naczelnych
organ6w w panstwie przy pelnym poszanowaniu zasad konstytucji i praw cztowieka i
obywatela oraz odpolitycznienia wyboru sedziéw do Trybunalu Konstytucyjnego. Szerzacy si¢
w ostatnich latach w Europie populizm stwarza glebokie zagrozenie dla niezawisto$ci s¢dziow
i niezaleznosci sadéw. Odbudowa kontroli konstytucyjnosci prawa bedzie wymagaé
fundamentalnych zmian i powrotu do podstaw demokratycznego panstwa prawa. Niniejsza
praca potwierdza tez aktualno$¢ debaty prowadzonej przez Hansa Kelsena i Carla Schmitta w
XX w. Jak wida¢ przed wspolczesnym $wiatem pojawiajg si¢ dokladnie te same problemy,
ktérym musimy stawi¢ czota. W przeciwnym razie porzadek prawny moze pograzy¢ si¢ w
chaosie, a Polska znajdzie si¢ w sytuacji niemalze bez wyjscia jak to ma miejsce obecnie w
trakcie ,.kryzysu konstytucyjnego”.

Demokracja jest wladza wigkszo$ci, ograniczong przez prawa i wolnosci czlowieka
spisane w konstytucji. Wtadza suwerena jest ograniczona przez samo istnienie konstytucji i
prawo, z ktorego wywodzi si¢ legitymacja s¢dziow do sprawowania wladzy sadowniczej.
Jedynie sedziowie sa w sposob legalny uprawnieni do tego, by hamowa¢ wtadze ustawodawcza
1 wykonawczg w razie ewentualnego naduzycia wtadzy. Najblizsza historia pokaze w jakim

kierunku podazy konstytucjonalizm Polski i czy uda si¢ odbudowaé autorytet Trybunatu
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Konstytucyjnego. Alternatywa mogloby by¢ nadanie dodatkowych kompetencji sadom
powszechnym i administracyjnym do kontroli konstytucyjnosci prawa tak, jak ma to miejsce w
Szwecji.

W $wietle przeprowadzonej analizy obecnie nie jest mozliwe jednoznaczne
stwierdzenie, ktéry z powyzszych modeli kontroli konstytucyjnosci prawa jest bardziej
skuteczny i1 wypehia przestanki gwaranta ochrony praw i wolno$ci obywateli. Sktaniam si¢
jednak ku twierdzeniu, ze legalnie i niezaleznie dzialajacy oraz odpolityczniony Trybunatl
Konstytucyjny bylby najlepszym rozwigzaniem dla demokratycznego panstwa prawa,
aczkolwiek mozna byloby si¢ =zastanowi¢ nad poszerzeniem kompetencji sadow
powszechnych, tak by wprowadzi¢ dodatkowe mechanizmy majace na celu zabezpieczenie
gwarancji poszanowania praw obywateli. To, w jaki sposob miatyby one funkcjonowac i jaka
forme przyjac, nie jest tematem niniejszej pracy. Odpolitycznienie Trybunatu Konstytucyjnego
wymagatoby wprowadzenia odpowiednich zmian konstytucyjnych, co stanowi przedmiot wielu
debat.

Wprowadzenie zmian w konstytucji, ktére ograniczytyby wplyw polityczny na proces
wyboru sedzidw, mogltoby wzmocni¢ niezalezno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego i sprawi¢, ze
bedzie on dziatat w interesie ochrony praw i wolnosci obywatelskich, a nie realizacji interesow
politycznych. Jednym z kluczowych filar6w nowoczesnej demokracji jest zasada rownowagi i
wzajemnego ograniczania si¢ wladz na zasadzie checks and balances. Obecnie istnieje ryzyko,
ze Trybunat Konstytucyjny pod wpltywem politykéw, przestaje petni¢ swoja funkcje kontrolng
wobec wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Dlatego tez nie dziwi rezultat przeprowadzonej
przeze mnie ankiety, w ktorej az 84% respondentow w Polsce odczuwa zagrozenie dla
demokracji w zwigzku z brakiem niezawisto$ci sedziow.

Zmiany w konstytucji majace na celu ograniczenie politycznego wptywu na Trybunat
Konstytucyjny mogtyby przywréci¢ jego rolg jako niezaleznego organu kontrolujacego nie
tylko prawa, ale rowniez w istocie zgodno$¢ dzialan wiadz publicznych z konstytucja. Zmiany
w Konstytucji RP, majace na celu odpolitycznienie Trybunatu Konstytucyjnego, sa kluczowe
dla zapewnienia jego niezaleznosci i skutecznos$ci. Ograniczenie wplywoéw politycznych na
Trybunal Konstytucyjny wzmocniloby jego role jako niezaleznego straznika konstytucji,
przywracajac zaufanie spoteczne, zwigkszajac réwnowage miedzy wiladzami i chronigc
praworzadno$¢ w Polsce. Zmiany te moglyby rowniez prowadzi¢ do bardziej przejrzystego i
sprawiedliwego procesu wyboru s¢dzidéw oraz wzmocnienia ich niezawisto$ci w orzekaniu, co

jest kluczowe dla prawidtowego funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego.
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Model kontroli konstytucyjnosci w Polsce, z centralnym sadem konstytucyjnym,
oferuje jednoznaczng i silng forme¢ kontroli prawodawstwa, ale jest narazony na ryzyko
politycznych wplywow. Z kolei szwedzki model zdecentralizowany, ktory opiera si¢ na sagdach
powszechnych, charakteryzuje si¢ wigksza niezalezno$ciag i1 rozproszeniem wladzy, ale
mniejszg skuteczno$cig w uniewaznianiu ustaw. Oba systemy maja swoje zalety i wady, a ich
wybor zalezy od tego, jakie priorytety maja poszczegdlne panstwa — stabilno$¢ prawa i
niezalezno$¢ sadoéw, czy bardziej jednoznaczng i szybka kontrole konstytucyjnosci ustaw.
Nalezy jednak podkresli¢, ze wybor modelu jest §cisle zwigzany z tradycja prawng, polityczng
oraz kulturowa kazdego kraju. Wynika takze ze specyficznych potrzeb w zakresie ochrony
konstytucji i praw obywatelskich. Przeprowadzona analiza wykazata trafnos$¢ hipotezy, w mysl
ktérej skuteczno$¢ kontroli konstytucyjno$ci prawa zalezy nie tylko od struktury
instytucjonalnej, ale takze od kultury prawnej spoteczno$ci obu krajow i poziomu niezaleznosci

sadownictwa w danym panstwie.
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